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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: .0.25...!2025 Expte. N°: 306/926/2024

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... /©... ...
dias del mes dehrﬁ\ﬂi’ade 2025, se relnen los
Sefores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse Panessa (Vocal), a fin de
tratar el expediente caratulado: “CENTRO RADIOLOGICO LUIS MENDEZ
COLLADO S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 306/926/2024 y
Expte. N° 4274/376/D/2024 (DGR), y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
mo resultado: Dr. José Alberto Leodn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

.- Que a fs. 934/936 del expte DGR N°® 4274/376/D/2024 se presenta el Dr.
Leandro Stok en caracter de apoderado del contribuyente CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.RL. e interpone Recurso de

‘Apelacién en contra de la Resolucién N° D 37/24 de fecha 04/09/2024, emitida por

la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 830/932
del expte DGR. | | ;.
En dicha Resolucién se resuelve, rechazar fa im‘pugnaciéﬁ' e.fectuada por el
mencionado coniribuyente en contra del Acta de deuda N° A 128-2024
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- anticipos 07 a
11/2023. '

En su exposicidén, el apelante se agravia de que la Resolucidén considera que el
beneficio establecido por el Dcto. 948/3 (ME)- 2021 no le resultaria aplicable por
no realizar la actividad de clinica y sanatorio; y por no estar informado por el
Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman como clinica y sanatorio

prestataria del mismo.

PN, JORGE GUSTAVO
PRESIDENTE
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Considera que inclusive es la misma Autoridad de Aplicacion la que reconoce el
vinculo entre la firma y el IPSST, que se acredita con la documentacion
presentada como Anexo | en su impugnacidn; pero en ningin momento realiza un
analisis de por qué no realiza la actividad de “clinica y sanatorio”.

Cita el art. 219 del CTP, por considerar que es el contribuyente quien define Ia
actividad que realiza.

Asimismo considera que la definicion de clinica y sanatorio no existe en ningln
texto legal, debiendo acudir a la definicién que existe en el Diccionario de la Real
Academia Espanola. De la lectura del mismo, no procede el rechazo del beneficio
de [a alicuota 0%.

Por otra parte considera que la exencién establecida no es de tipo subjetiva, ya
que no esta establecida por nombres; se trataria de una exencién objetiva ya que
el dcto. en cuestion pretende eximir el pago del impuesto al servicio relacionado
con la salud humana efectuado a través del IPSST.

Considera el apelante que la DGR se equivoca al pretender imponer una
condicién gque no se encuentra establecida en é! Dcto.; que seria la exigencia del
informe mensual del IPSST en relacién con quienes puedan gozar del beneficio
establecido. Esto vulnera el principio de legalidad, ya que las exenciones solo
pueden ser creadas y suprimidas por ley y es ella la que establece los caracteres
de los sujetos o los hechos que motivan la exencion en cuestion. Se equivoca el
Fisco al pretender subordinar la calidad de exento a un informe emitido por el
IPSST. '

Il.- Que la Direccién General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el confribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, a los cuales me remito y en honor a la brevedad los
tengo por reproducidos en este acto. |

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
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Ill.- A fs. 10 obra Sentencia Interlocutoria N° 166/2024 del 02/12/2024 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Re'solucién N° D 37/24 resulta ajustada a derecho.

El agravio sobre el que basa su recurso gira en torno a la pretension de gozar del
beneficio de alicuota 0% previsto en el Dcto. 948/3 (ME)- 2021. Este dcto. en su
art 1 establece: “Esfablécese, hasta el 31 de marzo de 2022 inclusive (Prorrogado
por Decreto N° 706/3 (ME)-2023 hasta el 31/3/2024 inclusive), la alicuota del cero
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El beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza tnicamente a los ingresos
derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y
sanatorios -en forma directa o indirecta a través de entidades representativas del
sector- con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman.” (el
subrayado me pertenece) _

Y en el art. 2: “A los efectos de gozar de la alicuota del cero por ciento (0%} en el
impugsto sobre los Ingresos Brutfos, los contribuyentes deberan consignar los
ingrgsos alcanzados por el beneficio en el cédigo de actividad 851901 "Servicios
de/clinicas y sanatorios prestatarios IPSST" del Nomenclador de Actividades y

ficuotas Impuesto sobre los Ingresos Brutos previsto en el articulo 7° de la Ley

@0‘\ N° 8467 y sus modificatorias.”

» El apelante en su recurso hace alusién a la necesidad de acudir a la definicion de

clinica que se encuentra en el Diccionario de la Real Academia Espafiola. Si
aplicamos correctamente dicho criterio, el contribuyente no puede ser considerado

una clinica, ya que en una clinica “se diagnostica y trata la enfermedad de un

paciente”, mientras que en los establecimientos del apelante solo se realizan
diagnoésticos, pero no el tratamiento de la enfermedad en cuestién.

De igual manera la referencia que realiza e! recurrente a la documental
presentada en la instancia impugnatoria (Resolucién N° 2927 del IPSST), no
modifica en modo alguno la determinacién impositiva realizada por el Fisco; ya

Py JORGE GUSTAVO MENEZ

PRESIDENTE
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que en dicha resolucion se limitan a aprobar el incremento en los valores que
abonara la Obra Social a los prestadores de |la especialidad de “Diagnéstico por
imagenes”; pero eso no puede llevar a la conclusion de que le corresponda el
beneficio establecido en el Dcto. N° 948/3 (ME)- 2021; porque efectivamente no
se trata de una clinica ni de un sanatorio sino de un establecimiento que se
dedica al diagndstico por imagenes.

Analizando el accionar del contribuyente, puede verificarse de las constancias de
autos (fs. 11), que el mismo posee alta en la actividad de *Servicic de diagnéstico”
con el cddigo N° 851400 desde su inicio el 21/02/1997 hasta el anticipo 03/2021
inclusive.

A partir del 04/2021 y hasta el 07/2021 agrega en sus declaraciones juradas una
nueva actividad con el cddigo n° 851901 “Servicios de clinicas y sanatorios
prestatarios IPSST", en las que declara un monto correspondiente a la base
imponible de cada anticipo pero sin generar impuesto a pagar ya que [e
corresponde seguln su declaracion jurada una alicuota del 0%.

A partir del 08/2021 en adelante vuelve a presentar sus DDJJ solo con el cédigo
de actividad N° 851400 pero, exteriorizando montos muy inferiores respecto de
los ingresos declarados en AFIP- DGI. El argumento del contribuyente por esta
situacién fue que parte de los ingresos gozan del beneficio de alicuota del 0%, de
manera que solo exterioriza la porcidon de ingresos que NO se refiere a los
servicios de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST, es decir los servicios de
diagndstico.

Estas inconsistencias fueron generando inspecciones, [as que concluyeron con
determinaciones de oficio de la deuda impositiva, algunas fueron impugnadas por
el contribuyente (las que cuentan con sentencia de este Tribunat en favor de ia
DGR) y otras estan firmes.

La conducta del recurrente denota que incluso él no se considera como una
clinica. Durante 34 afos solo presentd sus DDJJ con la actividad de “Servicio de
diagnostico”.

Reitero que lo que establece el Decreto en pugna respecto a las clinicas vy

sanatorios consiste en el beneficio impositivo de gravar —durante un periodo de
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tiempo determinado- la actividad que estas instituciones llevan a cabo, con la

alicuota del 0%.

El subrayado a proposito efectuado, tiene como fin destacar que no se trata de
una exencion impositiva de ningln tipo, sino de otorgar, por razones
_ oporfunamente detectadas y consideradas por el Poder Ejecutivo, un beneficio a
/ las clinicas y sanatorios en atencion a la actividad que prestan a la comunidad.

El fundamento legal que faculta al Poder Ejecutivo a otorgar la franquicia de la
alicuota cero por ciento (0%) se encuentra en el art. 11 de la Ley N° 8.467, que
establece “"Cuando razones de oportunidad, mérito o conveniencia asi lo
Jjustifiquen, queda facultado el Poder Ejecutivo a fijar con caracter objetivo,

ws'sf*“ ‘&ahcuotas inferiores a las establecidas en el anexo del articulo 7", como asi
&
o f::S%3 vge\} tambien a fifar, dentro de los parametros establecidos por el articulo 6°, alicuotas
X &
\ QQS.’% “\%@v para las actividades no incluidas especificamente en el citado anexo y a

establecer los valores mensuales minimos del tributo para las actividades que asi

se considerasen y, seglin sea el caso, con independencia del impuesto que

corresponda por el desarrollo de otras actividades que realice el coniribuyente,
sean/o no en el mismo local”.

En/este sentido el art. 6 citado por la norma dispone: De conformidad con lo
pyeceptuado por el articulo 214 del Cédigo Tributario, fijar en hasta el quince por
iento (15%) la alicuota del impuesto (...)

A su turno en los considerandos del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 se exponen las
razones de interés publico tenidas en cuenta para el otorgamiento del beneficio en
los siguientes términos “VISTO la declaracion de emergencia en materia de salud
ptblica. Con motivo de la pandemia por el brote de Coronavirus_ (COVID-19), y
CONSIDERANDOQO: Que en atencion a la situacion epidemiologica de publico
coriocimiento refacionada con el citado brote, resulta necesario establecer
instrumentos a los fines de coadyuvar a los contribuyentes a transitar la actual
crisis sanitaria. Que en ese marco, y habida cuenta del contexto que presentan
las clinicas y sanatorios privados en la Provincia de Tucuman en su caracter de
prestadores del Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucumdén, es que
corresponde proceder a establecer medidas fiscales de caracter excepcional. Que
en lal sentido, deviene oportuno establecer temporalmente en cero por ciento
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(0%) la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de aquellos

ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las ciladas
clinicas y sanatorios con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de
Tucumén...”.

El andlisis de los criterios de oportunidad, merito o conveniencia son del resorte
de los drganos administrativos, a quienes corresponde la valoracion del interes
publico. Tales criterios no resultan -en principio- revisables por los drganos
jurisdiccionales, salve manifiesta irrazonabilidad de los medios elegidos en
relacion a los fines propuestos.

La doctrina ha sostenido que “fa revocacion por razones de oportunidad, mérito y
conveniencia por parte de la administracion, constituye una facultad propia,
reconocida pbr la doctrina y la jurisprudencia ante un cambio del interés piblico
tenido en miras al momento del dictado del acto administrativo” (Tawil, Guido
Santiago, “Acto Administrativo”, Abeledo Perrot, pg.759). En forma concordante
se ha dicho que “La revocacion por oportunidad es patrimonio de la
Administracion Publica y la competencia jurisdiccional a su respecto no puede
exceder el control de razonabilidad, a instancia del administrado eventualmente
afectado” (Comadira —~ Escola — Comadira, “Curso de Derecho Administrativo’,
Abeledo Perrot, T° I, pg. 554).

Respecto de las limitaciones de los érganos jurisdiccionales para la revision dé
criterios de oportunidad se ha decidido “Las decisiones adoptadas sobre la base
de criterios de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento
de su dictado no son susceptibles de revision judicial y sdlo corresponde a los
jueces controlar la fegitimidad del obrar de las auforidades administrativas, no
estando facuitados para sustituirse a ellas en la valoracion de las circunstancias
ajenas al campo de lo juridico”. CSJN in re “Rodriguez, Rafael Antonio y otros ¢/
| Consejo Nacional de Educacion Técnica s/ empleo publico”, Sentencia del
02/04/1998 (Fallos 321:663).

De acuerdo a lo dicho, no corresponde a este Tribunal el andlisis de las razones
de oportunidad, mérito y conveniencia valoradas por la Autoridad Administrativa al
dictar el Decreto N° 948/3 (ME)-2021. '
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De lo expuesto se concluye que el Poder Ejecutivo, con fundamento en expresas
facultades legales, procedid a otorgar el beneficio de gravar a la alicuota cero por
ciento (0%) a la actividad llevaba a cabo por las clinicas y sanatorios privados de
la provincia, en la parte correspondiente a los servicios prestados a los pacientes
afiliados af IPSST. El beneficio se estableci como medida excepcional, fundada
en razones de interés publico, consistentes en asistir a dichas entidades, que
realizaban prestaciones al sistema de salud publica en el marco de la crisis
‘sanitaria Covid-19, condicion necesaria que el contribuyente no cumple para estar
incluido en el listado de beneficiarios confeccionado mensualmente por el IPSST

Incluso, fue recién con la publicacion del Dcto 948/3 (ME)-2021 que el apelante
modificé durante los meses de abril a julio de 2021 [a manera de presentar sus
DDJJ apareciendo esta nueva actividad referida a los servicios de las clinicas
prestatarias del IPSST. En su recurso argumenta que si recién a partir de ese mes

desglosa esta nueva actividad es porque antes no existia. Si bien esto resulta

o, lo extrafio es que a partir de agosto de 2021 vuelve a declarar solo la
ctividad de "Servicios de diagnéstico”, pero exponiendo solo una parte de sus
ingresos a {os que fe aplica la alicuota correspondiente del 4,75% y omitiendo
declarar esta actividad “nueva’.

Este accionar del recurrente no hace mas que evidenciar que la pretensién del
encartado fue la de tributar menos impuesto amparandose en una figura gue no le
comprende de acuerdo a lo establecido por el Dcto.

Inclusive como bien establece la Resolucion General N° 56/2021 el IPSST tendra
a su cargo la elaboracion y validacion de un registro de sujetos que cumplan con
la condicion del Dcto, el que deberd ser suministrado mediante nota en forma
mensual. Conforme fs. 35/52 puede comprobarse que el IPSST no incluye a
Centro Radiolégico Luis Mendez Collado SRL en fos listados presentados por los
anticipos 07 a 11/2023.

Todo lo expuesto demostraria que de ninguna manera puede gozar de! beneficio
de ia alicuota de! 0%. No puede el apelanie de manera caprichosa erigirse con un
codigo de actividad creado a instancias del Dcto. Para poder utilizar dicho codigo
debia cumplir con las condiciones indicadas, lo que no acontece en su caso, y
q/u,e’nﬁrh«é la investigacion fiscal y su consecuente determinacién de deuda.

T, JORGE GUSTAVO JIMENEZ
RESIDENTE
UNAL FISCAL DE APRLAGION
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El Dcto 948/3 (ME)-2021 es una medida fiscal excepcional que se aplica ante el
cumplimiento de ciertos recaudos: ser clinica o sanatorio prestatarios del |PSST,
por los ingresos derivados de los convenios celebrados o a celebrar y estar
informado mensualmente por dicha entidad de acuerdo a la Resolucion Genérai
N° 56/2021.

En consecuencia, propongc que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L., C.UI.T. 30-69175480-0, en
contra de la Resolucion N° D 37/24 de fecha 04/09/2024 emitida por la Direccién
General de Rentas en concepte de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos
07 a 11/2023. En consecuencia CONFIRMAR la misma, conforme a los
considerandos que anteceden.

1)) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vofa en
idéntico sentido.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefor vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por elio y existiendo mayoria de votos suficientes:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.l.., C.ULT. 30-69175480-0, en
contra de la Resolucion N° D 37/24 de fecha 04/09/2024 emitida por la Direccién
General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos
07 a 11/2023. En consecuencia CONFIRMAR la misma, conforme a los
considerandos que anteceden.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
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HACER SABER

ANTE Mi

Dr, JAVIER CRISTOBAL ANJCHASTEGUL
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION




