THBUOALEISEAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°j’ 12026 Expte. N° 18/926/2025

En San Migue! de Tucuman, a los {4 dias del mes de /460_57@ de 2026
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, el Dr. José Alberto Leon (Vocal Presidente), Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal),
para resolver la causa caratulada: "ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE
SEGUROS S.A S/ Recurso de Apelacion" Expte. N° 18/926/2025 (Expte. D.G.R.
N° 7880-376-D-2024).

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacidn, dio
como resultado; Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fojas 163/175 del Expediente N° 7880-376-D-2024, el contribuyente
ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A, CUIT N° 30-50004977-0,
por medio de su apoderada, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion

. ~N° M 8902/24 dictada por la Direccion General de Rentas en fecha 27/11/2024

obrante a fs. 158/160. En ella se resuelve NO HACER LUGAR al descargo
interpuesto contra el Sumario N° $/920/2024 y APLICAR al contribuyente una
ulta por un monto de $ 2.173.677,03 (Pesos Dos Millones Ciento Setenta y Tres
Mil Seiscientos Setenta y Siete ¢/03/100), equivalente a tres veces el monto del -
impuesto omitido, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el Articulo 86° inc. 1 del C.T.P- Impuesto Ingresos Brutos-Régimen de
Convenio Multilateral, por el Periodo Fiscal 2021.
El apelante se agravia principalmente porque entiende que la resolucién es Nula
de Nulidad Absoluta por carecer de los elementos esenciales de todo acto
administrativo. Sin perjuicio de entender el apelante que no existié infraccién
alguna ni perjuicio fiscal, plantea la prescripcion de la accién del Fisco para
instruir el sumario y aplicar multa.
Sostiene que el sumario ihstruido:.pbr la D.G.R cuya finalidad es la posterior
aplicacion de una multa se rige por los principios y normas del derecho penal, y
por lo tanto corresponde aplicar al caso el instituto de la prescripcion, regulada en
el C.P de aplicacién a todas las sanciones de caracter penal, por aplicacion del
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Art. 75 inc. 12 C.N y de la Jurisprudencia de la CSJN de la Suprema Corte de
Tucuman. '

Indica que la D.G.R efectlia una interpretacion errada de lo establecido por la
CSJN en la causa “Alpha Shipping S.A”. _ |

Alega que los plazos previstos en ambas normativas (C.P y C.T.P) difieren
completamente, estableciendo que el pilazo previsto por el CT.P es mas
agravante que el plazo establecido en el CP, en consecuencia el CTP se aparta
complemente de los pardmeiros dados por el CP, no solo para imponer plazos
sino también el comienzo de los mismos, tomandose de esa manera facultades
que se encuentran vedados para los Fisco, en virtud de la delegacién que
‘rea!izaron las provincia a la Nac'ic'm para gue regule a través de los Congresos los
Codigos de Fondo. Indica lo que a su parecer es la fecha de vencimiento de la
obligacién y el transcurso del plazo de dos afios hasta la fecha de la resolucion
que recurre. Funda su postura en numerosa doctrina y jurisprudencia.

Sin perjuicic de la prescripcion opuesta acusa de nulidad a ia resolucion que
ataca, por falta de causa, por falta de fundamentacion. Y se refiere a la

~ inexistencia de la infraccion, falta de configuracion del elemento subjetivo.-

Adjunta pfueba documental, efectta planteo del caso federal y solicita se haga
lugar al recurso de apelacion y se archiven las actuaciones. '

Il. A fojas 1/6 del Expediente N° 18/926/2025, la Direccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del récurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue preséntadd en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

E'n primer lugar deja sentado que si bien no desconoce la naturaleza penal de las
infracciones tributarias, destaca las caracteristicas particulares y especiales que
ellas poseen tanto por su categoria de infracciones tributarias como por nuestro
Ordenamiento Tributario provincial.

En relacion al planteo de prescripcién expresa que yerfa el apelante al pretender
que sean aplicables al caso las previsiones del Codigo Penal en materia de
p_rescripcién, siendo que la regulacion de la materia corresponde al CTP. El
Organismo recaudador cita lo dispuesto por el Art. 69 del CTP.- Y expresa que
conforme al Art.54 del mencionado digesto, dicha norma resulta ser la Unica

2026 ano de Memoria por. Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cietre Masivo de los
Ingenios en 1966 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Tafi Viejo de 1980




THIBUNALFISCR

DE APELACION TUCUMAN

normativa aplicable en su redaccién actual, siendo aplicable al caso de autos el

plazo de prescripcion de 5 afios. Agrega ademas la aplicacidon de las normas
subsiguientes Arts. 56,58 del C-T.P. En mérito a dichas normas entiende que no
se encuentra vencido el plazo que tiene la Autoridad de Aplicacién para aplicar
sanciones administrativas por Ioé periodos reclamados. Menciona y Analiza fallos
jurisprudenciales. Sostiene enfaticamente la inaplicabilidad del fallo “Alpha
Shipping”. |

En cuanto a los argumentos usados para fundar la nulidad, la D.G.R entiende que
fos mismos resultan insuficientes, que del contenido de la resolucion se
desprende que la misma se encuentra motivada y contiene todos los elementos
necesarios que hacen a su validez y garantizan al contribuyente el debido
gjercicio de su derecho de defensa.

Y en lo que atarfie al elemento subjetivo, aclara la Autoridad de Aplicacion que es
el propio responsable quien debe demostrar la ausencia del animo defraudatorio,
ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal, en las infracciones
tributarias y particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la
carga de la prueba, y es el imputado.qmen debe probar su inccencia.

Ofrece prueba instrumental, hace reserva federal del caso y sostiene que el
pcurso debe ser rechazado en su totalidad.

1Ii. A fojas 13 del expte N° 18/926/2025, obra Sentencia N° 12/25 dictada por este
al-el 17/02/2025, donde se tiene por presentado el recurso de apelacién, se

decldra la cuestion de puro derecho y se dispone autos para sentencia. A fs.
15/16, se adjuntan cédulas de notificacion correspondientes a las partes,
duedando la causa en condiciones de _di_ctar sentencia definitiva.

IV. Corresponde a continuacion, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion N° M 8902/24 se encuentra ajustada a
derecho. '

En primer iugar corresponde analizar el agravio expuesto por la compafiia segun
el cual entiende que la accién que pretende ejercer el Fisco para aplicar la multa
det Art. 86 inc. 1 C.T.P (Actual art. 87 inc. 1 texto consolidado Ley N° 9924)
respecto del Periodo Fiscales 2021 se encuentra prescripta.

En lo que respecta al planteo de prescripcion de la multa impuesta (Periodo Fiscal
2021), adelanto la decision de modificar el criterio que esta Vocalia viene
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sosteniendo en cuestiones similares. Ello en virtud del fallo dictado por la Excma.
Suprema Corte de la Nacion en autos “Alpha Shipping S.A. c/Provincia de
T.D.FA e LAS. s/ Contencioso Administrativo - Medida cautelar” y como
consecuencia de éste, los fallos dictados por nuestros Tribunales locales,
especialmente, la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, primero en los
autos caratulados “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/
Ejecucion fiscal” Expte. 1864/21 y en forma poéterior, confirmando su posicion, in
re “Provincia de Tucumén - DGR. ¢/ Salazar Ricardo Adrian s/Ejecucion Fiscal.
Expte 153/21, "Provincia de Tucuman D.G.R c¢/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucion
Fiscal’, expediente 1399/21, “Provincia de Tucuman D.G.R ¢/Metalurgia MIC SRL
s/ Ejecucion Fiscal’, expediente 898/21, entre otros.

Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los
Tribunales Superiores constituye una obligacion para este Tribunal Fiscal, y en la
medida que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo
de prescripcion de las multas fributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobré la cuestidon, a la actual interpretacién que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal.

Nuestra Corie ha sostenido que “existe el deber de los iribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. Guastavino sostiene que: 'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la
Nacién sélo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber
de conformar sus decisiones a aquellas, por cuanto por disposicion de la
Constitucién Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones
a las sentencias de la Corte Suprema no importa la imposicién de un puro y
simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus
argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas

sometidas a su juzgamiento'.
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Por ofra parte, nuestro Cimero Tribunal ha establecido como doctrina iegal en
reciente fallo: “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de

Tucuman, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria
vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente” Expte N°.: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025. -
En mérito a ello, la consolidacion del criterio jurisprudencial establecido por la
C.S.J.N., en cabeza de nuestro mas Alto Tribunal local, justifican el cambio de mi
postura con relaciéon al régimen de aplicacién del plazo de prescripcion de las
multas tributarias, cuyo cuestionamiento se efectle denirc del ambito de mi
competencia, adelantando la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma
Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.

En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacarse que
en la Sentencia dictada en aufos “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejécucién fiscal” Expte. Nro. 1864/21, establecié con el voto
mayoritario de sus miembros, que “Se advierte que ningln reproche le cabe al
pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJN, que
en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El 07/3/2023 en autos “Recurso de
hecho deducido por la actora en la causa Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de
.D.F.A e LAS. s/ Contencioso administrativo - Medida cautelar’, la CSJN
puso gue a una multa por una infraccién tributaria le era aplicable el inc. 4° del
rt. 85 del Codigo Penal y no los arts. 81 y 82 del Codigo Fiscal de Tierra del
Fuego que,. de manera similar a la legislacién tributaria de la Provincia de
Tucuman, establecen un plazo de prescripcion de cinco afios que comenzarian a
correr “desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya producido el
vencimiento...”. En mérito a las razones expresadas precedentemente, rechazé el
recurso de casacion interpuesto.
Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Shipping"’, destacando que la CSJN establece en el
mismo: “4°) Que la sancion aplicada a la actora -cuya prescripcidon aqui se
persigue- es de caracter penal pues, “si bien puede existir en los casos de multas

un interés de tipo fiscal en su percepcion, esto no altera su naturaleza
principalmente punitiva’, de donde se deriva la aplicabilidad a la materia de los
principios del derecho penal, segln lo prescribe el art. 4° del Cédigo Penal”
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(Fallos: 288:356). Cabe afiadir que ello es asi pues los principios y reglas del
derecho penal son aplicables en el ambito de las sanciones administrativas,
siempre que la solucién no esté previs{a en el ordenamiento juridico especifico y
en tanto aquellos principios y reglas resulten compatibles con el régimen jurfdico
estructurado por las normas especialé_s de que se trate, por lo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cuerpo normative {(arg. de Falios: 335:1089).
Finalmente, no es ocioso recordar qué las multas' funciohan como penas y no
como indemnizacion, y gue son éanciohes ejemplificadoras e intimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera,
serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139)".

“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando
que antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actora debe tener favorable acogida. Ello es asi
pues es a ese cuerpo hormativo a quien le incumbe legislar sobre ia extincion de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho dé las provincias al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como Io
ha decidido esta Corte en Falios: 191:245 y 185:319.”

Esta postura resulta coincidente con'ell dictam_én emitido ;Sor ta Procuracién
General de la Nacion en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A”
(Fallos: 342:1903)", donde se sostuvo que VIa prescripcidn no es un instituto propio
del derecho pdblico local, sino un instituto general del derecho, lo que ha
justificado que, en gjercicio de la habilitacién conferida al legislador nacional por el
art. 75, inc. 12; de la Constitucion Nacional, aquel establieciera un regimen
destinadoc a comprender la generalidad de las acciones susceptibles de
extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas locales no se
hallaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al
respecto contenian los cédigos de fondo. Recientemente la Corte ha aplicado la
Jurisprudencia de la CSJN de la que se deriva Ié, naturaleza punitiva de la muita y
en consecuencia la aplicacién del art. 4 del 'C()digo Penal.

En razon de los antecedentes mencionados, concluyo que el régimen aplicable al
plazo de prescripcion de la multa cuestionada en el presente caso, debe
analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Cédigo Penal,
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especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
Cadigo Tributario local.

En este mal‘co, debo entonces sefalar que, en casos como el de autos, resulta
atendibie, por sobre lo establecido por el art. 54 del Cédigo Tributario Provincial (
Actual art. 55° texto consolidado Ley N° 9924) que, en lo pertinente, dispone: “Las
acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago
de las obligaciones fributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para
aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en el previstas, prescriben por el
transcurso de cinco (5) afios” | 1o normado por el Art. 62 del Codigo Penal, que
establece: “La accion benal se prescribira durante el tiémpo fijado a continuacion:
(...) 5° A los dos afios, cuando se lratare de hechos reprimidos con multa".

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el
Art. 63 de dicho Cédigo Penal, que establece: “La prescripcion de la accién
empezara a correr desde la medianoche del dia en que se comeltio el delito o, si
" éste fuese continuo, en que cesd de comeferse”. Ello, por cuanto el diferimiento
del inicio del computo propuesio por el art. 56 del Cdodigo Tributario Provincial {
Actua! art. 57° texto consolidado Ley N° 9924) el cual expresa que: “Comenzaréa a
correr el término de la prescripcién de la accion para aplicar mulftas y clausuras
desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya tenido fugar la violacién de fos
deberes formales o materiales legalmente considerada como hecho u omision
punible”, también debe reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio
expuesto porla CSJN y la CSJT en los fallos antes referenciados.

Por ello y atento que la prescripcidén en materia penal es un instituto de orden
publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previc a cualquier
decision sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o grado del proceso
concluyo que el regimen aplicable en la cuestidon debatida en autos (prescripcién
de multas tributarias), es el previsto en el Cédigo Penal.

Aplicando el criterio sentado en el precedente "Alpha Shipping" al caso particular,
este Tribunal concluye que dicho fallo nos compele a dejar de lado el plazo
quinquenal del Cddigo Tributaric Provincial para, en su lugar, aplicar el plazo
bienal (dos afios) del Cédigo Penal (Art. 62 inc. 5°) por tratarse de una sancién de
multa.
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Asimismo, esta doctrina modifica el punto de inicio del cdmputo. Ya no rige el Art.
56 del CTP (Actual art. 57° texto consblidaddLey N° 9924), que diferia el inicio al
1° de enero siguiente, sino el Art. 63 del Codlgo Penal. La prescnpmon por ende,

"empezara a correr desde la medianoche del dfa en que se comet;o el delito”, es
decir, la fecha de vencimiento de la declaracmn jurada.

Expuesto el marco normativo apllcable al’ caso partlcular corresponde analizar si
el poder sancionatorio se encontraba o no prescripto: '

Por el Sumario N° S /920/2024 iniciado por el periodo fiscal 2021, Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral, se aplica una Sancidén de
Multa de $ 2.173.677,03 (Pesos Dos Millones Ciento Setenta y Tres Mil
Seiscientos Setenta y Siete ¢/03/100) equivalente a 3 (Tres) veces el gravamen
omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 86 inc. 1) del Caédigo
Tributario Provincial (Actual art. 87 inc. 1 teido'consolidado Ley N° §924).

Si bien el apelante plantea la prescripcidon de la acci6n del fisco para imponer
multa, yerra en las fecha de vencimiento de la obligacion tributaria y del comienzo
computo del plazo de la accion penal. .

La fecha de inicio del cdmputo de la prescripcidn de la accién penal sancionatoria,
inicia el 30/06/2022 (vencimiento DDJJ anual) y-la sancion de multa fue impuesta
por la Resolucidén N° M 8902/24 en fecha 27_/11/2024;- De su simple lectura, se
advierte que transcurrieron los 2 afos previsto por el art. 62 inciso 5) del Codigo
Penal, encontrandose prescripta la accién penal del fisco para imponer sancion.
En conclusién, respecto del Sumario N° S/92012024 la fecha de inicio del cémputo
de la prescripcion de la accién penal, inicia el 30/06/2022 (vendimiento DDJJ ), la
sancion de multa fue impuesta por la Resolucion N° M 8802/24 en fecha
27/11/2024. De su simple lectura, se entiende que transcurrieron los 2 afos
previsto por el art. 62 inciso 5) del Cddigo Penal, encontrandose prescripta la
accion penal del fisco para imponer dicha sancién. Por lo que deviene en
abstracto el tratamiento de las restantes cuestiones traidas a estudio de este
Tribunal. o

Por lo expuesto, corresponde HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto  por el contribuyente ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, CUIT N° 30-50004977-0 contra la.Resolucion M 8902/24 dictada
por la D.G.R en fecha 27/11/2024, y en consecuencia entiendo corresponde
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DECLARAR PRESCRIPTA la accion penal de la Direccién General de Rentas
para sancionar el Sumario N° §/920/2024, y DEJAR SIN EFECTOQ, la sancién de
multa aplicada al periodo fiscal 2021 por la suma de $ 2.173.677,03, contenida en
la Resolucién N° M 8902/24, por los motivos expuestos en los considerandos que
anteceden. Asi voto.

El Sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Sin perjuicio del elevado
reconocimiento intelectual que me merece mi distinguido colega preopinante, me
permitiré dlsentlr por no compartir los fundamentos expuestos en su voto; motivo
por el cual, me veo en la obligacion de emitir mi propio voto.
|. Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 1I° y 1lI°
del voto que precede, pero difiero con los argumentos y conclusiones expuestos
en el punto IV°. Ello, en mérito a los fundamentos que desarrollaré a continuacion:

Como pauta metodolégica, resulta necesario aclarar que, a partir de la
publicacién de la Ley 9.924 (BO 17/10/2025), se ha puesto en vigencia el nuevo
Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes
Iocaieg. Entre las normas consolidadas se encuentra el Codigo Tributario
Provi 'cial, que ha sufrido modificaciones en la numeracion de su articulado.

los agravios del recurrénte, como el responde de la Autoridad de
Aplicacion hacen referencia a las normas del cddigo con numeracion previa a la
cpnsolidacion; por lo que resulta necesaric formular precisiones respecto de la
ormativa aplicable.

En consecuencia, se procedera a la cita del articulado vigente al momento de la
traba de la litis recursiva, seguido de la referencia al articulo actuaimente vigente
segun Ley 9.924.
- El instituto de Ia prescripcion tiene una doble funcion en materia tributaria, ya que

ella opera tanto en el campo obligacional como en el sancionatorio. Por un lado

funciona como causal de extincién de la accion tendiente al cobro del impuesto, o
de aquelia que procura su repeticion. En su segunda funcién acarrea el cese de la
pretension punitiva infraccional o delictual como también de la pena impuesta a
consecuencia de aquellas. |

La prescripcién liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la
/aﬁultad- del acreedor de reclamar el cumplimiento de la obligacion por el
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transcurso del tiempo (Cfr. Ricardo Luis Lqrenz'e'_tlti [Dir.‘], ‘Cédigo Civil y Comercial
de ia Nacién Comentado”’, Rubinzal Culioni, Buénos Aires, 2015, T® XI, pg. 222).
En materia punitiva la accién penal préspri't;e cuando, con arreglo a los terminos y
condiciones establecidas por la ley, se éxtinguef_b_ogj eféctq del tiempo trascurrido a
partir de la comisién del delito. La sancidh también esta somet_idé al imperio de la
prescripcion. Ella fenece como cohsecﬁ_uenciaﬁ def ihcumplimiento dé la pena
impuesta por sentencia firme, lo que produce la caducidad del derecho del Estado
a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. ‘Naﬁéz, "Tratado de Derecﬁo Penal”,' Lerner,
Cérdoba, 1988, T° II, pg. 167 y 540): '

La prescripcion en el derecho fributario es una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la legislacién, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualidad podemos encontrar normas regulatorias 'd'el instituto, tanto en los
cédigos de fondo como en el digesto tributario provincial.

La corriente doctrinario-jurisprudencial del fus Co_mmune sostiene que la
prescripcién es un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la
legislacion de fondo. Se citan como fundamento de [a posicion a los arts. 75 inc.
12'y 126 CN, | - '

En consecuencia, serian inconstitucibnales todas las normas fiscales locales que
establecen plazos de prescripcion, formas de.cémpUto', causales de suspensién 0
de interrupcién diversos de las previstas en la legislacion de fondo. Tambien
resultaria inconstiiucional la delegacié_n contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcidn; ya
que el Congreso no puede delegar una atribucién due la Constitucion Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cfr. Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho
Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires’,‘2017, pg. 119).

Por el contrario, la posicién doctrinal y jurisprudenciai autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por fas provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad Ade‘ ‘crear Ibs' tributos, penalizar su
incumplimiento, como también regular los mod‘o‘s de extincion de los créditos
impositivos e infracciones y sanciones. Esto tltimo ihcluye la facultad para legislar
en materia de prescripcion. Sostiene que [a legisiacion de fondo no puede
interferir en las competencias fiscales resérvadas por los estados provinciales
(Cfr. José Qsvaldo Casas, "Gravitacion del derecho civil sobre el derecho
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tributario.._provjhcial en Ié jUrisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Repﬂ_b[ica:'Arg'é'hﬁha”, Doctrina Tributaria, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasan_dowal‘pléjjo normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia
de disposicic')né;s- éspeciﬁcas, fas normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcion a&dui,sfﬁv’a y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
gltima en cuanto al plazo de fributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo
del digesto dispone: “El plazo de fa prescripcién es de cinco (5) afios, exceplo que
esté previsto uno diferehte enfa Iegislaéién locafl".”

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establecé: “La accién penal se prescribird
durante el -tie_m_pé) fijado a-continuacion:...5).A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidbs édn. muifa”. El Art.'65 de dicho cuerpo normativo dispone: “Las
penas se preécriben en los términos siguientes:...4) La'de multa, a los dos afios”.
Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. (actual articulo 55) determina: “Las acciones y
poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tribdtarias Y sus accesorios regidos por este Codigo, y para aplicar y
¥ hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el franscurso
de cinco (5) afios”.

Como consecuencia, encontramos dos drdenes normativos que regulan el
instituto de la prescripcion de tributos,. infracciones y sanciones: el primero

coni nido en los codigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario

Ly Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de
s obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cédigo
Tributario Provincial, _ _
Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Caod. Civ. y Com. de la Nacion, cabe concluir que el propio
Congreso de la Nacion ha venido a esclafecer la inferpretacién de la clausula del
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional sobre fa potestad local de fijar los
plazos de prescripcion liberatoria en . materia de tributos provinciales y
municipales, por su caracter de derecho ptiblico provincial (arts. 5y 121 de la CN.
Es gque, como lo planteara la docfora Argibay en su citado voto en "Municipalidad
de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de
verificacion tardia”, la ‘respuesta” a la jurisprudencia de la Corte, ha sido
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expresada por el Poder del Estado c:on posrbmdad de "introducir precisiones en

los textos legislativos” para correg:r ia mterpretac:on dada por el Alfo Tribunal en
"Filcrosa", por haberlo considerado asi neceaano fcfr. en este mismo sentido
CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pc:a de Tu uman s/ Inconst:tucronalrdad’
sentencia N° 584 def 09/5/2022]” (CSJT in re "Las Lanzas SA ¢f Provincia de
Tucuman (DGR) s/lnconsntuczonahdad Expte 213119 Sentenma N° 829 del
29/06/2022).- L P T P ‘

Por el contrario, en materia infraccional tri-b'utar'i,a el Superior Tribunal Prdvincial ha
sostenido que el instituto de la pres'_c':ripcién se fencuentra regulado por la
legislacién de fondo, y no por'Iaé normas deII‘C‘TP: ._

En este punto ha sostenido que-“‘Séntadd lo anterior, se advierte que ningin
reproche le cabe al pronunciamiento fm,dugha"do‘- ya que_ ha aplicado Ia
jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho. deducido por. la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. ¢/Provincia de T.D.F, A e ;_.A.'S..'s/ Contencioso administrativo -
Medida cautelar’, la CSJN dispusc que a una-.multa por una infraccién tributaria le
era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Cddigo Fiscal de Tierra del Fuegd que, de'ménéra similar a la Iegislécidn tributaria
de la Provincia de Tucuman, estab{écen un plazo de prescripcion de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de én_ér_o def aﬁo.__'sigdiente al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT in re "Provincia de -Tucuman (DGR) ¢/ Hospital
Privado SRL s/ Ejecucion Fiscal”, Expi_e.. _ '1‘8‘64!21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023), o |

Tal posicion ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores: “Provincia de
Tucumén (DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal’, Exp. 153/21,
Sentencia N° 1370 del 01/11/2023; "Provih(jia-de Tucuman {DGR) c/Metallrgica
MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte.- 898/2;1,'Sentenci_al N° 1371 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) c/Rio Marapa 'SRL-'s/ Ejecucion fiscal”, Expte.
1399/21, Sentencia N° 1373 del ‘0_1,/11/2023; “Provincia de Tucuméan (DGR)
c/Gonzalez Esteban Agustin s/Ejecucion Fiscal’, Expte: 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa Ibarra Miguel Enrique
s/Ejecucién Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N°.940 d,el.03/07/2024; entre otras.
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Como puede venﬂcarse la Jurlsprudenma del maximo Tribunal Provincial ha
adoptado- la posmlon del /us Commune para la-regulacion de la prescripcién
liberatoria d,e_-.los‘_, tributos; mientras que para la prescripcion de acciones y
sanciones tributarias ha adherido a la posicidén autonomista.

Sin embargo,‘ en el presente caso se discute la prescripcién en materia
infraccional tributaria, camhpo en el que mantiene su vigencia el art. 54 (actual
articuio 55°) CTP; sin que la Corte Provincial haya declarado su
inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes citados.

Ahora bien, si la legislacion local regU!é'en' forma directa el instituto de la
prescripcion de las 'inf'ra{:ciohes y sandiohes tributarias, no resulta posible
descartar su aphcaclén para acudir a la normatlva contenida en el derecho de

fondo sin la prewa declaracion de inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de interpretacion de
la ley es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir
del texto legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de
inconstitucionalidad, pues la exégesis de la norma, aun con el fin de adecuacion a
Qarantias y principios constitucio-nales., debe practicarse sin violacion de su lefra o
de su espiritu”. (CSJN in re "Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGl -Resol 1/11
) s/Proceso de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344:307).

propia jurisprudencia de la Corte Pi‘ovincial indica que “Esta Corte, citéndolo a
'Germén Joseé Bidart Campos, dijo 'q'ue ‘Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigentes que son de
~ aplicacion al caso, saivb que la inaplicacién se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. El principio se puede énunciar de otra manera, convirtiéndolo
en fla forma de que la declaracién de inconstitucionalidad es la unica via mediante
la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan sentencia en
un proceso regido por ella’ [efr. sentencié N° 966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N° 672 de fecha 02/08/2007).

s menester sefialar que el 161 (actual articulo 162) CTP establece: “El Tribunal

iscal no seré4 competente para -declarar la inconstitucionalidad de las normas
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tnbutanas pero podréa aplicar la Jrunsprudenc&a de Ias Supremas Con‘es de Justicia
de la Nacién y de la Provincia que haya deciarado la inconstitucionalidad de dicha
norma’. AR IR

Es decir que -como principio generql"-‘efst'é.- Trit;une;zl solo puede prescindir de la
aplicacion de la norma local ante la existencia de un brondnci'ahiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacuon 0 de la Suprema Corte de la Provincia, que
declare su inconstitucionalidad. . © = | o

En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracién, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 CTP (actual articulo 162) para prescindir
de la aplicacién del art. 54 CTP (actual articulo 55) y apﬁqér la legislacion de
fondo a la prescripcion de infracciones y sanciones tributarias.

En este sentido, el articulo 54 (actual articulo, 55) del C.T.P. disbone que. “Las
acciones y poderes de la Autoridad de Ap!ibacién para determinar y exigir el pago
de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Codigo, y para
aplicar y hacer efectivas las mulfas / ciauéuras en &l previstas, prescriben por el
transcurso de cinco (5) afios (...)" o . '

Asimismo, &l articulo 56 (actual articuio’5?) del C.T':P.. -establece que: “Comenzara
a correr el término de la prescnpc:on de la acc:on para apl:car muitas y clausuras
desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacion de los
deberes formales o materiales legalmente considerada como hecho u omision
punible”. _ : o

De conformidad con los articulos citados precedentehente, y teniendo en cuenta
que el vencimiento de la DDJJ del Impuesto sobre ‘Ios Ing‘reéos Brutos — Convenic
Multilateral correspondiente al Periodo Fiscal 2021 operd el 30/06/2022, el
computo del plazo de prescripcién de Ié gceion para aplicar ia multa comenzé a
correr a partir del 01/01/2023 vy, por Io;cantc_')i, la .preécripcién operaria, en principio, |
el 01/01/2028, | SR

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que .la Resolucion de la D.G.R.
mediante la cual se aplicd la multa corre_spondiente a_l'peri'odo en cuestién fue
dictada el 27/11/2024 y notificada el '29/"11/2024, es"decir, con anterioridad al
vencimiento del plazo de prescripcion de.la ébciéﬁ. Por lo cual el periodo bajo
analisis no se encontraria prescripto. | | '
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Hablendose fundamentado lo concermente a la preSCFIpCIOFI corresponde
seguadamente abordar los restantes planteos formulados por el contribuyente.

De esta ma_nera, .(_;_onfrontados los agrawos expuestos por el apelante, con la
respecti,va‘.cthestafcién_ efectuada por la Autoridad de Aplicacidn y con los
fundamentos .éxhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si corresponde
encuadrar la conducta’ de la firma ZURICH ARGENTINA COMPARNIA DE
SEGUROS S.A._en el articulo 86° .Incisoi'I (actual articulo 87;’) del C.T.P.

Para una mejbr comprensién de la problematica con resbecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentadd el 1m‘arc‘o hormativdcjue rige la materia y la tipificacién
legal efectuada por Ia Autondad de Aplicacion. | |

El Codigo Tr;butano Provmmal Ley N° 5121 (LEY N° 9155 - BO (Tucumany:
21/1/2019) en su articulo 86° inciso 1 (actual articulo 87), establece que: “(...):

Incurrirén en defraudac:on fiscal y serdn pasibles de multas graduables de dos (2)
B a seis (6) veces el fmpon‘e del fributo en que se defraude o se hubiera intenfado

comunes. 1. Los contnbuyentes, responsables o terceros gue realicen cualquier
hecho, asercién, simulacion o, en general, cualquier maniobra o declaracién

engafiosa -u ocultacion maliciosa con el propésito de producir la evasion total o

1, efectuada mediante verificacién impositiva llevada a cabo bajo Orden de
speccion N° 202301361 de fecha 15/12/2023 que tramita bajo expediente N°
22368/376/D/2023.

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente es necesario en primer lugar domprobar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual réside en este caso en la presentacion inexacta de la DDJJ
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Mulitilateral v, por
lo 'tanto, en no haber ingresado en tiempo y forma al Fisco la totalidad del

|

Impuesto correspondiente.
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Efectuado el analisis objetivo dei hecho (cuya demostracron mcumbe al ente
fiscal) se debe acreditar la imputab{h*dad aei_ qutor a_ff.m ge ser v:able ia calificacion
legal atribuida al contribuyente, es decir, la défraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al orgamsmo a utnllzar Ias herramlentas necesarlas
para sancionar a los contrlbuyentes que con su conduota afecten el bien jUI'IdICO
protegido. Para ello cuenta con una, serie de preeunclones que permlten acredltar
este extremo entendléndose por "presunc;on ‘a aquelfa operacion’ logica
tendiente a afirmar la exnstenma de un hecho desconocrdo a partir de uno
conocido, que segln la expenenc;a le sigue o precede Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico dela presunc;on de dolo, se infiere la conducta
dolosa. . ' )

Estas presunciones se encuentran e’n’ufneredas en el articulo 88 del CTP (actual
articulo 89). El mismo establece en sus mmeos 1y'2 “Se presume el propésito de
defraudacion, salvo prueba en contrano cuando concurra alguna de las causas
siguientes: 1. Contradiccién evidente entre los ‘libros, documentos y demas
antecedentes, con los datos ‘centér?[dos' . 'en‘ las” declaraciones juradas. 2.

Declaraciones juradas que contehga,h de‘tos" fe!s_os_:( I

A traves de estas presunciones la Autoridad .de Aplicaci6n puede presumir en este
caso que existe defraudacmn fiscal. No .obstante, se trata de presuncionies “iuris
tantum”, es decir, admiten prueba" en contrarlo correspondlendo al apelanie
liberarse de tales actos mediante el desarrolio de-una probanza en la cual se
acredite la falsedad o inexistencia del heChO' presumido, situacién que no
acontece en autos - |

En este tipo de infracciones, el autor del ilicito imputade es aquel sujeto que tenga
et dominio del hecho, es decir, quien maneje la accion. Al tener tal poder de
decision, puede decidir entre consumar ei hecho o desistir, pues, al fin y al cabo,
es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R.
se basa en que los contribuyentes se encuentran en “mejores condiciones
imputativas” de demostrar que su conducta no se debe a un obrar malicioso.

Sin perjuicio de lo dicho, la Autorldad de Apllcaclén no se limita a imputar el
elemento subjetivo de la figura infraccional con la mera invocacién de las
presunciones establecidas por el articulo 88° (actual articulo 89°). Por el contrario,
verifica la existencia de declaraciones engariosas, ocultaciones' maliciosas e
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mcons;stenc:as Iegales e\ndentes en la Ilqwdamon yfo pago del impuesto del
periodo verlflcado

Respecto:- -de. la .presuncién derivada de las contradicciones entre la
documentacion y Iés declaraciones juradas y la inclusién en ellas de datos falsos
se ha de_cidido: “Por lo demas, a criterio de esfe Tribunal, debe reconocerse en el
caso que el soporte factico que permite la subsuncion en la presuncion de dofo
aplicada —art. 47, incs. a) y b) de la ley 11. 683— a los efectos especificos de fa
atribucién de la conducta defraudatoria, se vislumbra en la grave contradiccion
entre los hbro_s, reg:strac;ones, documentos .y demas antecedentes correlativos
con los datos qye.-s'urgen de las dec{a_raciones‘ juradéé presentadas en relacién a
los impuestos: al uafor agre_gado y a las ganancias, asi éomo en la consignacion
de ciatos' iné&abtbs que ponen uné grave incidéncia sobre la determinacion de la
materia imponible (art. 47, incs. a y b)(...) En tal orden de ideas, y en cuanto a la
incidencia en la 'determinacién de la materia imponible, cabe afiadir que ésta se

encuentra reﬂejada asimismo, en los cuadros obrantes en cada uno de los

APE\'WLI sumarios, que dan cuenta de las diferencias entre las cifras de los impuestos

declarados primigeniamente y los importes ajustados por la fiscalizacion y
conformados por la contribuyente. Asimismo, no puede soslayarse que fue
necesatia Ia fiscalizacion para detectar la situacion descripta, constatar que las
declaraciones juradas presentadas no cofrespondian a la realidad y liquidar los
impuestos en su justa medida. Tal como ha quedado expuesto, en las presentes
actuaciones se encuentran conﬁgurados tanto el elemento objetivd como el
subjefivo de la infraccion’. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Fedefal,' Sala Il, in re “Big Bal SRL c¢. Direccidon
General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, sentencia del
19/05/2020. (Cita: TR LALEY AR/JUR/17679/2020).

La Resolucién N° M 8902/24 contiene la decisién de aplicar la sancion de multa
por defraudacion fiscal, derivada de inconsistencias detectadas, las cuales tienen
su origen en diferencias por pagos a cuenta improcedentes exteriorizados en sus
anexos de las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Régimen de Convenio Multilateral, las que na fueron justificadas debidamente por
el contribuyente durante la fiscalizacién, procediendo a presentar la
correspondiente declaracién‘jurada rectificativa del Periodo Fiscal 2021.
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La Autoridad de Aplicacion entlende conﬁgurado el tipo Infraccional establecido
por el articulo 86 inc.1, (actual art|culo 87) de acuerdo a los mdscros contemplados
por el articulo 88 (actual articulo 89). mc 1y 2"del Codlgo Trtbutarlo Provincial.

De este modo, los argumentos . presentados pqr ZURICH ARGENTINA
COMPANIA DE SEGUROS SA.- no [ogran neutrahzar la: conSIderamén negativa y
deliberada de su conducta, o

Por todas las consideraciones ﬁue a'ntééedéﬁ "’concluyo -due correspohde' NO
HACER LUGAR al Recurso de. Apeiacron mterpuesto por el contrlbuyente
ZURICH ARGENTINA COMPARNIA DE SEGUROS S.A,; C.U.LT. N° 30-50004977-
0, en contra de la Resoluciéon N° M 8902/24 dictada con fecha 27/11/2024 por la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucumén y, €N COonsecuencia,
CONFIRMAR la sancién de multa impuesta- de $2.173:677,03 (Pesos Dos
Millones Ciento Setenta y Tres Mil Sei5cientos S_et’ernta' y Siete con 03/100), por
encontrarse su conducta incursa'-en las causales previstas en el articulo 86°
(actual articulo 87) inciso 1) del Cédigb Tr‘ib'utario.‘l-""rovincial, impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen de -Convenio MUltiIate'ral,."Periddo Fiscal 2021, en
virtud de lo expresado en los considerandos que anteéaden. Asi voto.,

El Sefior Vocal Dr. José Alberto Leén dijo:” Comparto la resefia de los
antecedentes de autos expuestos—en el voto del Vocal preopinante, Dr. Jorge E.
Posse Ponessa. Asimismo compa'rto.‘en todos _sus‘ términos la disidencia
formulada por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez expuesta en el Punto 1l de su
voto y el resuelve propuesto por el mismo. ' |

Visto ef resultado del presente Adﬁerdp, N

EL TRIBUNAL: FISCAL DE APELACION
RESUELVE:-

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apela_cib‘n iniérpuesto'por el contribuyente
ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE- SEGUROS S.A., C.ULT. N° 30-
50004977-0, en contra de la Resolucion N° M 8902/24, dictada con fecha
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tngenios en 1966 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Taft Viejo de 1980
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DE APELACION TUCUMAN

27/11/2024 por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa impuesta de $2.173.677,03
(Pesos Dos Millones Ciento"Setenté y Tres Mil Seiscientos Setenta y Siete con
03/100), por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° (actual articulo 87) inciso 1) del Codigo Tributario Provincial, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Rég-im.en de Convenio Multilateral, Perfodo Fiscal
2021, en virtud de lo expresado en los considerandos que anteceden.
2) REGISTRAR, NOTIFICAR

- ‘oportunamente, devolver los antecedentes

VOLAL (disidel

VOCAL BRESIDENTE:

ANTE Mi

2026 ano de Memonia por. Golpe de Estade Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de las
Ingenios en 1968 y Clerre d¢ los Talleres Ferroviarios de Taff Viejo de 1980
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