BE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 7 12026 Expte. N°: 28/926/2025
Expte. N°: 37/926/2025
Expte. N°: 38/926/2025

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los f f dias
del mes de AGOITOdel 2026, reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL
DE APELAGION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Leon
(Vocal Presidente), el C.P.N. Jarge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a ﬁn de resolver la causa caratulada: "ZAFRA
S.A. s/Recursa de Apelacion” Exptes. acumulados N° 28/926/2025,
37/926/2025 'y  38/926/2025 (Exptes. D.G.R. N® 29440/376/5/2018,
18491/376/5/2018 y 552/376/5/2019) v; |

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudic y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E Posse Ponessa dijo:
. Que a fs 53/56 dei Expte D.G.R. N° 20440/376/5/2018 el contribuyente ZAFRA
S.A. CULT. N° 30-59248626-8 a través de su apoderada Maria Soffa Courel
interpone Recurso de Apelacién contra ia Resolucion N° M 9103/24 de la
ireccion General de Rentas (en adelante, D.G.R.} de fecha 18/12/2024 obrante a
fs. 52. En ella la Directora General de la Direccién General de Rentas resuelve;
“ARTICULO 1° APLICAR a la firma ZAFRA S.A., CULT. N° 30-59248626-8,
respecto del sumario N° B10/S/215/2018 instruido a fs. 02, en su caracter de
Agente de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Si‘utos, una multa de
$1.039.093,41 (Pesos Un Millon Treinta y Nueve Mil Noventa y Tres con
Cuarenta y Un Centavos.), por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el arficuio 86 inciso 2. del Cédigo Tributaﬁo Provincial, periodo
mensual 02/2018.-"
Que a fs. 47/50 del Expte D.G.R. N° 18491/376/$/2018 el contribuyente ZAFRA
S.A. C.ULT, N° 30-59248626-8 a través de su apoderada Maria Sofia Courel
i one Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° M 125725 de la Direccién
engral de Rentas de fecha 14/01/2025 obrante a fs. 45. En ella la Directora

C;‘en ral de la Direccién General de Rentas resueive: “ARTICULO 1°: APLICAR a
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fa Frma ZAFRA S.A., CUIT. N° 30-5248626-8, rospecio del sumanc N°
B10/5/215/2018 instruido a fs. 02, en'_ su ‘carécfer de Agente de Percepcion del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, una multa de $3’.00?.736,67'(Pesos Tres

Millones Siete Mil Setecientos Tr_einia y Sél's' con Sesenta y Siete Centavos), |

por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86
inciso 2. del Codigo Tributario Provincial, periodo mensual 12/2017.-"

Que a fs. 45/48 del Expte D.G.R. N° 552/376/S/2019 el contribuyente ZAFRA S.A.
C.ULT N° 30-59248626-8 a través de su apoderada Maria Sofia Courel
interpone Recurso de Apelacion contra Ié Resolucién N° M 9102/24 de la
Direccion General de Rentas de fecha 18/12/2024 obrante a fs. 4_3.'.En ella la
Directara General de la Direccion General de Rentas resuelve: “ARTICULO 1°;
APLICAR a la firma ZAFRA S.A.,, CULT. N° 30-59248626-8, respecto del
sumario N° B10/5/613/2018 instruido a fs. 02, en su caracter de Agente de
Percepcion del impuesto sobre los Ingresos Brutos, una muflta de $2.028.921,36

(Pesas Dos Millones Veintiocho Mil Novecientos Veintiuno con Treinta y
Seis Centavos), por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el arliculo 86 inciso 2. del Cédig¢ Tributario Provinciai, perfodo mensual
07/2018.-" _

El apelante funda sus recursos en las siguientes razones:

En los expedientes acumulados, la firma interpuso recursos de apelacion contra
las resoluciones D.G.R. de contenido sustancialmente idéntico, mediante las
cuales la Autoridad Fiscal impuso ‘multas equivalentes a $1 .039.093,41
(Resolucion N° M 9103/24), $3.007.736,67 (Resolucion N°e M 125/25) y
$;2.028.921;36 (Resolucién N° M 9102/24), por considerar que la conducta de la
recurrente encuadraba en las previsiones del articulo 86 inciso 2 del Cddigo
Tributario Provingial -actual articulo 87 inciso 2 C.T.P. Texto consolidade por Ley
N° 9924- (BO 17/10/2025), en relacion con los periodas fiscales 12/2017, 02/2018
y 07/2018. '
Como agravio principal, la firma apelanie sostiene que la accién dei Fisco para
imponer las sanciones respectivas se — encuentra prescripta, invocando la
aplicacion del articulo 62 del Cédigo Penal de I Nagion, que fija un plazo de dos
" afios para hechos reprimidos con multa. |

=
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Argumenta que las infracciones imputadas habrian acaecidc en fechas
20/03/2018, 20/01/2018 y 22/08/2018 respectivamente y que las sancicnes fueron
notificadas en fechas 18/12/2024, 16/01/2025 y 18/12/2024 respectivamente,
cuando ia accién ya se encontraba extinguida.

Afiade que la prescripcién constituye materia de legislacion de fondo, reservada al
Congreso Nacional conforme al articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional,
por lo que la normativa local resultaria inaplicable. Cita jurisprudencia en respaldo
de su postura.

En segundo término, cuestiona la imputacidn de conducta defraudatoria,
afirmando que preseri_té oportunamente las declaraciones juradas
correspondientes y que, ante una demora accidental en el ingreso de las
percepciones, procedid al page de los importes adeudados con sus respectivos
infereses. Sostiene que sdlo existid mora sin perjuicio fiscal y que su accionar
carece de todo elementc doloso.

Asimismo, invoca el principio de reparécir._’m integral del dafio, sefialando que el

ingresc de las sumas ‘adeudadas neutralizd cualquier afectacion al bien juridico
protegido, lo cual —segun afirma— excluye ia culpabilidad y torna improcedente
la sancidn.

Niega la configuracion del elemento subjetivo requerido para ia figura
¢ defraudatoria, destacando la transparencia de su conducta y la inexistencia de
maniobras de ocultamiento.

Finalmente, plantea la irrazonabilidad del quantum sancionatorio, al considerarlo
desproporcionado frente a la entidad de la infraccion, alegande que Ia
Administracidon habria omitido aplicar adecuadamente los criterios legales de
graduacion de la multa.

Solicita, en consecuencia, el archivo de las actuaciones.

Il. A fs. 76/83 del expediente D.G.R. N°® 29440/376/S/2018, a fs. 94/101 del
expediente D.G.R. N° 18491/376/S/2018 y a fs. 68/75 del expediente D.G.R. N°
32/376/5/2019, la Direccion Gerieral . de Rentas, por intermedio de sus
joderadas Carla Lorenzefti y Maria Laura Colaccioppo, contesta el traslado de
ps recursos interpuestos, de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 148 del
Cédigo Tributario Provincial. |
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En relacion al planteo de prescripcion planteado y a la horma que resulta aplicable
en materia especifica de sanciones_tributarias, sostiene que la materia se
encuentra regulada expresamente por el Codigo Tributario Provincial en su
articulo 69 -actual articulo 70 C.T.P. Texte 'ccnsoli'dado'por Ley N° 9224- (BO
1?!10/2025), el cual resulta plenamente aplicable en ejercicio de la autonomia
provincial, no existiendo vacio normativo que habifite la aplicacién supletoria del
Cédigo Penal. |
Conforme a ello, sefiala que el articulo 54 del Digesto Tributario Provincial -actual

articulo 55 C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025), resulta
ser la Unica normativa aplicable a los casos en cuestion, el cual se encuentra

vigente en su actual redaccion desde la reforma efectuada al Codigo Tributario
Provincial mediante la Ley N° 8964 (B.O. 29/12/2016) con vigencia desde el
01/01/2017. Como consecuencia, destaca gque es perfectamente aplicable a los
casos de marras atendiendo a los periodos fiscales objeic de las muitas
debatidas.

Invoca doctrina y jurisprudencia qué reconocen la potestad iocal para establecer
su propio régimen sancionatorio. o

Afirma entonces que |a prescripcion de l1a accién del fisco para aplicar multas es
de cinco afios teniendo en cuenta el articulo. 54 del Digesto Tributario Provincial -
actual articulo 55 C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025)
para el término de prescripcion, y que la forma de contar el mismo se encuentra
regulada por el articuio 56 det mencionado digesto -actual articulo 57 C.T.P. Texto
consalidado por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025) el cual expresa. “Comenzarg a
correr el término de la prescripcion de la accidn para aplicar multas y clausuras
desde el 1° de Enero siguiente al ario en que haya ténido fugar la violacion de fos
deberes formales o materiaies Iega!mente considerada coma hecho u omisién
punible*. '

Describe también que el computo prescriptivo fue suspendido de conformidad con -
io establecido expresamente por el articulo 63 C.T.P. -actual articulo 64 C.T.P.
Texto consolidado por Ley N°® 9924- (BO 17/10/2025), en virtud de ia interposicion
de las respectivas denuncias penales contempladas en la Ley N° 27430, lo que "a;_
extiende el plazo de accion fiscal.
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Entrando especificamente al tratamiento de cada caso en particular, pone de
manifiesto: |

Respecto al expediente D.G.R. N° 29440/376/5/2018, expone que la DDJJ por el
periodo mensual 02/2018 vencid el 19/03/2018, por lo cual la infraccién se produjo
de manera automatica al dia siguiente del vencimiento incumplido, siendo esa
fecha —la de la comision de la infraccion- la gue corresponderé tener en cuenta a
fin de computar el plazo de prescripcion para sancionar la conducta infraccional.
Teniendo en cuenta lo citado, sefala. que el plazo de prescripcidon comenzé a
correr a partir del 1° de Enero siguiente al afo que se cometié la infracecioén, esto
es el 20/03/2018, por lo que el plazo de cinco afos comenzd a computar el 1 de
Enero de 2019 y culminaria —en principio- el 1° de Enero del afio 2024.

No obstante, sefiala que cabe analizar las causales de suspension de la
prescripcion, advirtiendo que [a interposicion de la denuncia penal prevista en la
Ley N° 27430, suspende el curso de la prescripcion de acuerdo a lo previsto en el
articulo 63 inciso ¢ del C.T.P. -actual articuio 64 inciso ¢ CTP., Texto
consolidado por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025).

Destaca que en el presente caso, en fecha 12/11/18, Ia Fiscalia de Estado de |a

Provincia de Tucuman interpuso denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A.,
proceso que tramité en el Expte. N° 71202/18, en la Fiscalia de Instruccién en lo
Penal de Delitos Complejos de la Il Nominacién, bajo la caratula: “FISCALIA DE
ESTADQ S/DENUNCIA ART. 4° NUEVO REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY
27430" siendo el denunciado: ZAFRA S.A., en la persona del presidente de la
firma: Sefior Baralo Ottonello Ricardo Antonio, en tanto omitié depositar las
retenciones practicadas en {os periodos consignados en la denuncia,

Manifiesta que en vitud de lo referido, en fecha 12/11/2018 se produjo la
'suspensién del plazo de prescripcion de la accién del fisco para la aplicacion de la
multa y luego, el 12/05/2022, fa denuncia penal interpuesta fue archivada, por lo
que los plazos de prescripcién comenzaron a correr nuevamente el ;I0/09/2022,
luege de los 120 dias posteriores a la fecha del archivo, tal como lo consigna el
articulo 63 inciso ¢ C.T.P. -actual articulo 64 inciso ¢ C.T.P., Texto consolidado
por Ly N° 9924- (BO 17/10/2025). |
Poﬂxpmsa que realizando un adecuado cémputo del plazo, la accion de la

D.@.R. pira aplicar la multa discutida en autos recién prescribird el 10/09/2027.
\{026 afio de Mamoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo
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Conforme lo citado, entiende que corresponde el rechazo de los argumenios que
sustentan Ja pretensién de prescripcién alegada por la contraria.

Respecto al expediente D.G.R. N°_18491!376!$!2018, expone qué la DDJJ por el
periodo mensual 12/2017 vencio el 19/01/2018, por lo cual la infraccion se produjo
de manera automdtica al dia sigUiente'Hel vencimiento incumplido, siendo esa
fecha —la de la comisién de la infraccion- la que correspon'_deré tener en cuenta a
fin de computar el plazo de prescripcion para sancionar la conducta infraccional.
Teniendo en cuenia lo citado, sefiala que el plazo de prescripcion comenzé a
correr a partir del 1° de Enero siguiente al afic que se cometié la infraccion, esto
es el 20/01/2018, por lo que el plazo de cinco aftos comenzé a computar el 1 de
Enero de 2019 y culminaria —en principio- el 1° de Enero del afio 2024,

No obstante, sefiala gue cabe analizar las causales de suspension de la

‘prescripcion, advirtiendo que fa interposicion de la denuncia penal prevista en la

Ley N° 27430, suspende el curso de la prescripcion de acuerdo a lo previsto en el
articulo 63 inciso ¢ del C.T.P. -actual articulo 84 inciso ¢ C.T.P., Texto
consolidado por Ley N° 8924- (BO 17/10/2025). '

Destaca que en el presente caso, en fecha 12/11/18, la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Tucuman interpuso denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A,,
proceso que tramité en el Expte. N° 71202/18, en la Fiscalia de Instruccién en lo
Penal de Delitos Complejos de la 1l Nominacion, bajo !a caratula: ‘FISCALIA DE
ESTADO S/DENUNCIA ART. 4° NUEVO REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY
27430", siendo el denunciado: ZAFRA S.A, en la persona del presidente de la
firma: Sefior Baralo Ottonelic Ricardo Antonio, en tanto omitié depositar las
retenciones practicadas en los perfodos consignados en la denuncia.

Manifiesta que en virtud de lo referido, en fecha 12/11/2018 se produjo la
suspensién del plazo de prescripcion de la accién del fisco para la aplicacién de la
multa y luego, el 13/05/2022, la denuncia penal interpuesta fue archivada, por lo
que los plazos de prescripcién comenzaron a correr nuevamente el 10/09/2022,
luego de los 120 dias posteriores a la fecha del archivo, tal como lo consigna el
articulo 63 inciso ¢ C.T.P. -actual articulo 64 inciso ¢ C.T.P., Texio consolidado
por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025). |

Por ello, expresa que realizando un adecuado dérnputo del plazo, la accién de la
D.G.R. para aplicar la multa discutida en autos recién presbribiré el 10/08/2027.
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Cbnfcrn‘te lo citado, entiende que corresponde el rechazo de los argumentos gue
sustentan la pretension de prescripcion alegada por la contraria.

Respecto al expediente D.G.R. N° 552/376/5/2019, expdne que la DDJJ por el
periodo mensual 07/2018 venci6 el 21/08/2018, por lo cual la infraccion se produjo
de manera automatica al dia siguiente del vencimiento incumplido, siendo esa
fecha —la de la comision de la infraccidn- la que corresponderd tener en cuenta a
fin de computar el plazo de prescripcién para sancionar la conducta infraccional.
‘Teniendo en cuenta lo citado, sefala que el plazo de prescripcidbn comenzé a
correr a partir del 1° de Enero siguiente al afio que se cometid la infraccion, esto
es el 22/08/2018, por lo que el plazo de cinco afios comenzé a computar el 1° de
Enero de 2019 y culminaria —en principio- i 1° de Enero del afio 2024,

No obstante, sefiala que cabe analizar las causales de suspensién de la

prescripcién, advirtiendo que la interposicion de ia denuncia penal prevista en la
Ley N” 27430, suspende el curso de la prescripcion de acuerdo a o previsto en el
articulo 63 inciso ¢ del C.T.P. -actual arficulo 84 inciso ¢ CT.P., Texio
_ D\\g%%‘* consolidado por Ley N° 9924- (BO 17/10/2025). |
N?ayss\‘\'ﬁ"‘t)es:.teu::a que an el presente caso, en fecha 12/11/18, la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Tucuman mterpuso denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A.,
proceso que tramito en el Expte. N 71202/18, en la Fiscalia de Instruccion en lo
Penal de Delitos Complejos de la It Nominacidn, bajo la caratula: “FISCALIA DE
ESTADO S/DENUNCIA ART. 4° NUEVO REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY
274307, siendo el denunciado: ZAFRA S.A. .. en la persona del presidente de la
" /firma: Sefior Baralo Ottonello Ricardo Antonio, en tanto omitié depositar las
retenciones practicadas en los periodos consignados en [a denuncia.
Manifiesta que en virtud de lo referido, en fecha 12/11/2018 se produjo la
suspension del plazo de prescripcién de la accion del fisco para la aplicacion de la
muita y luego, el 12/05/2022, la denuncia penal interpuesta fue archivada, por lo
qwe los plazos de prescripcidon comenzaron a correr nuevamente el 10:'09!2022,
flego de los 120 dias posteriores a la fecha del archivo, tal como lo consigna el
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Por ello, expresa que realizando un adecﬁado cémputo del plazo, la accion de 1a
D.G.R. para aplicar las multas discutidas en autos recién prescribira el 10/09/2027
respectivamente. . _

Conforme lo citado, entiende que correspondé el rechazo de los argumentos gue
sustentan la pretensién de prescripcion alegada poria contraria.

En o ateniente a la conducta imputada, manifiesta que el agente abond lo
percibido luego de los vencimientos respectivos y én virtud de la aidtuacién de la
D.G.R., por lo que concluye que el cumplimiento no se produjo de manera
voluntaria y espontanea, sino. a instancias de la aclividad coactiva de la
administracion. | '

Indica que la defraudacion se conﬁgura tbda vez que la responsable mantuvo en
su poder fondos de terceros mas alla del vencimiento previsto par ley, situacion
que —subraya- el mismo agente reconocio en sus presentaciones, lo cual no hace

" més que demostrar que la conducta endilgada resuita ser ajustada a derecho.

La autoridad fiscal sostiene ademas que la postergacion del ingreso de fondos
retenidos constituye por si misma un accionar doloso suficiente para la aplicacién
de la sancion, sin necesidad de acreditar maniobras adicionales.

Rechaza ademas la aplicacion del'principio de reparacion integral del daio y
defiende la razonabilidad de ios montos sancionatorics, fundado en la gravedad
de la conducta, los antecedentes y la facuitad conferida al Director General de
Rentas de graduar las multas, dentro de los parametros que la misma ley permite.
En virtud de tales consideraciones, soiicita &l rechazo de los recursos interpuestos
y la confirmacién de las resoluciones recurridas.

. A fs. 41 del Expte. N° 38/926/2025, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 37/25 de fecha 28/03/2025, en donde se resuelve: “1. TENER por
presentado en tiempo y forma por el contribuyente ZAFRA S.A. C.U.LT. 30-
30592486268, los recursos de apelacion contra las Resoluciones N° M 9103/24
de fecha 18/12/2024: N° M 125/25 de fecha 14/01/2025; y N° M 8102/24 de fecha
18/12/2024 dictadas por la Direccion General de Rentas. Asimismo, tener por
contestados los agravios por parte de la Autoridad de Apticacién; 2. DECLARAR
la cuestion de puro derecho 3. AUTOS PARA SENTENCIA.”
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IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con las respectivas
contestaciones de la Autoridad de Aplicacion y con log fundamentos exhibidos en
las resoluciones atacadas, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.
Como cuéstién preliminar, es necesario examinar si en el presentz caso nos
encontramos frente a [a causal de prescripcién de la sancién de multa impuesta al
Agente de Percepciéon del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, ZAFRA S.A., por
los perio.dos 1212017, 02/2018, y 07/2018.

Entrando al planteo de prescripcion de la mulias impuestas, adelanto gue el
criteric que esta Vocalia viene sostehiendo en cuestiones similares es el sentado
por la Excma. 'Suprema Corte de Justicia de la Nacién (CSJN) en auios “Alpha
Shipping SA. rj/Pmencia de TDFA e [AS s Contencioso Administrativo -
Medida cautelar’ y como consecuencia de este, los fallos dictados por nuestros
Tribunales locales, especiaimente, la Excma. Corte Suprema de Justicia de

Tucuman (CSJT), primera en los autos caratulados “Provincia de Tucuman -
D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. 8/ Ejecucion fiscal® Expte. 1864/21” y en forma
posterior, confirmando su posicion, in re "Provincia de Tucuman - DGR, ¢/ Salazar
Ricardo Adrian s/Ejecucion Fiscal. Expte 153/21, "Provincia de Tucuman D.G.R
T/RI0 Marapa S.R.L. s/Efecucion Fiscal. Expte. 1399/21%, "Provincia de Tucuman
D.G.R o/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucitn Fi.éca!. Expte. 898/21”, enfre otros,

A la luz de lo expuesto, cabe advertir que el régimen aplicable al plazo de
prescripcién de las multas cuestionadas en el presente caso, deben analizarse
desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Cddigo Penal,
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
| \ﬁg‘& Cadigo tributario local.

X3 3 a}&\o\\ En este marco, debo entonces sefialar que, en casos como el de autos, resulta
C atendible, por sobre lo establecide por el art. 55 del Cédigo Tributario Provincial el
' cual, en lo pertinente, dispone que “las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacion para determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus
accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas y
clausuras en el previstas, prescriben por el franscurso de cinco (5) afios”, lo
normado por el art. 62 del Cédigo Penal, el virtud del cual “la accién penal se
prescribira durante el tiempo fijado a continuacion: {...) 5° A los dos afios, cuando

§€ Watare de hechos reprimidos con muilta”.

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1978, Cierre Masivo
gL/ de los Ingenios en 1966 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Tafi Vigjo de 1980




R FISCHL

DE APELACION TUCUMAN

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse' conforme lo regulado por &l art.
63 de dicha Cédigo Penal, que establece “La prescnpcrdn de Ia accion empezard
a correr desde la medianoche del dfa en que se cometro el delito o, si éste fuese
continuo, en que cesé de cometerse o _

Ello, por cuanto el diferimiento del inicic dél computo propuesto par el art. 57 del
Codigo Tributario Provincial el cual expresa gue- “.'cl:oh?ah_zaré a correr el término de
la prescripcion de la accion para apﬁcar multas y clausuras desde el 1° de Enero
siguiente al afio en que haya tenido lugar Ia violacion de los debems formales ©
materiales legalmente considerada como hecho u omision punible”, también debe
reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por la CSIN y la
CSJT en los fallos antes referenciados. - | '

Asi, a fin de determinar el inicio de 'IOS'cémputos respectivos, corresponde
establecer cuando se habrian configurado las infracciones imputadas en autos.
En ese sentido, cabe recordar que el art. 87 inciso 2 de! Codigo Tributario
Provincial dispone: “incurriran en defraudacion fiscal y seran pasibles de multas
graduabies de dos (2) a seis (6) veces el importe def tributo en que se defraude o
se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicic de la responsabilidad
criminal por defitos comunes: 2. Los agentes de. retenciorn y/o percepcion y/o
recaudacién que mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al
Fisco”. - '
Asi, la infraccién prevista en el art. 87 inciso 2 del Codigo Fiscal'de Tucuman,
sanciona al agente que mantiene en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el'p!ézo en gue debieron ingresarlos al
Fisco; y que, en consecuencia, este es el momento que debe considerarse a los
efectos de iniciar el computo bienal (desde las 24 horas de dicho dia).

En este marco, corresponde analizar el inicio del cémputo bienal desde las 24 hs
det dia de la comision de la infraccién por parte del Agente de Percepcion del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, correspondiente a los periodos 12/2017,
02/2018 y 07/2018, materia de debate.

El vencimiento del plazo previsto para el ingreso del tributo percibido
correspondiente al periodo fiscal 12/2017 operd el dia 19/01/2018, fecha en la
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cual se prodl.uo eI vencimiento del plazo para la presentacién y pago de la
declaracnon Jurada respectiva.

En consecuencia, el computo del plazo bienal de prescripcion de la accion para
imponer sanciones -conforme lo dispuesto por el art. 62 inciso 5 det Cédigo Penal
Argentino-, comenzo a correr a las 24 hs. de dicha fecha, en los términos del art.
63 del mismo cuerpo normativo.

Con posterioridad, en fecha 12/11/2018, la Fiscalia de Estado de la Provincia de
Tucuman promovié denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A,, fa cual tramité en
el Expte. N° 71202/ 8, por ante 1a Fiscalia' de Instruccidn en lo Penal de Delitos
Complejos de fa Hl Nominacién, bajo la caratula: “FISCALIA DE ESTADO
S/DENUNCIA ART. 4°_NU'EVO_ REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY 274307,
siendo el denunciado: ZAFRA S.A., en la persona del presidente de la firma:
Seftor Baralo Ottonello Ricardo Antonio, en tanto omitié depositar ias retenciones
practicadas en los periodos consignados en la denuncia.

Ahora bien, canforme lo establece el segundo parrafo del articuio 20 de la Ley
27.430 {Régimen Penal Tributario), “la autoridad administrativa se abstendra de
aplicar sanciones hésta que se dicte fa sentencia definifiva en sede penal, ia que
debera ser nolificada por la autoridad judicial que corresponda al organismo
fiscaF'. En tal inteligencia, la interposicion de la referida denuncia penal determind
la suspensién del curso de Ja prescripcion de la accion fiscal sancionatoria a partir
del 12/11/2018. _

Cabe sefialar que conforme la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, las sanciones de multa en materia tributaria poseen naturaleza penal, o
que impone la aplicacién de ias disposiciones del derecho penal comin.

Que en tal marco, el sistema penal no se agota en el Cadigo Penal, sino que
comprende tambien las leyes penales especiales que lo integran, entre ellas la
Ley 27.430, cuyo régimen resulta aplicable en cuanto regula aspectos
sustanciales del ejercicio del podef’ punitivo estatal en materia tributaria. En
consecuencia, las previsiones del art. 20 del Régimen Penal Tributario deben
proyectarse sobre la accion para imponer sanciones de multa.

Posteriormente, dia 13/05/2022, la denuncia penai fue archivada, cesando desde
entonces la situacidén .de abstencion obligatoria de la Administracion y, en
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consecuencia, reanudandose el curso del plaio brescriptivo‘ a partir del dia
siguiente, S L |
En este contexto, cabe precisar que entre el 19;‘01!2018 (fecha de comision de la
infraccion) y el 12/11/2018 (fecha de mterposmmn de la denuncia penal)
transcurrieron 294 dias, por lo que, aI momento de producirse ia suspension,
restaban 436 dias para la consumacion del plazo bienal. Reanudado el cémputo a
partir del 14/05/2022, dicho Iapso remanente se ageté el dia 23/07/2023, fecha en
la cual operd la prescripcion de |a accion del Fisco para imponer la sancién.
Finalmente, la Resolucién N° M .125/25 -mediante la cual la D.G.R. dispuso la
aplicacion de la multa aqui recurrida- 'fue dictada el 14/01/2025 y notificada el
16/01/2025, es decir, luego de ampliamente $uperado ¢l plazo bienal y, por lo
tanto, encontrandose ya prescripta su accion para imponer la sancion debatida.
El vencimienio del plaze previsto péra. el ingreso del fributo percibido
correspondiente al periodo ﬁsca!'02}’2_o'1£'_3 operb el dia 19/03/2018, fecha en la
cual se produjo el vencimienio del 'pl'a_izo para la presentacién y pago de la
declaracién jurada respectiva. S

En consecuencia, el computo del plazo biena_l' de prescripcién de la accion para
imponer sanciones -cenforme lo dispuesto por el art. 62 inciso 5 del Cédige Penal
Argentino— comenzo a correr a las 24 hs. de dicha fecha, en los términos del art.
63 del mismo cuerpo normativo. : |

En fecha 12/11/2018, la Fiscalfa de Estado de Ia Provmma de Tucuman promovié
denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A.,_ ta cual framitdé en el Expte. N°
71202/18, por ante la Fiscalia de Instruccién en lo Penal de Delitos Complejos de
la It Nominacion, bajo la caratula; “FISCALIA DE ESTADO S/DENUNCIA ART. 4°
NUEVQO REGIMEN PENAL TR!BUTARIO LEY 27430°, siendo el denunciado:
ZAFRA S.A, en la persona del presidente de la firma: Seﬁ'or Baralo Qttonello
Ricardo Antonio, en tanto omitio depositar las retenciones practicadas en los
periodos consignados en la denuncia. '

Conforme lo establece el segundo parrafo del art[culo 20 de la Ley 27.430
(Régimen Penal Tributario), “/a auforidad admmrstraﬂva se abstendra de aplicar
sanciones hasta que se dicte la sentencia definitiva en sede penal, ila que debera
ser niotificada por la autoridad judicial que corresponda al organismo fiscaf’. En tal

inteligencia, ia interposicién de la referida denuncia penal determind la suspension
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del curso c_ié I_é._prescripcic')n de la accién fiscal sancionatoria a partir del
12/11/2018.© °

Posteriormente, e’l' dia 12!05/.‘2022, la denuncia penal fue archivada, cesando
desde entonces la situacién de abstencién obtigatoria de la Administracién y, en
cohsecuencia, reanudandose el curso del plazo prescriptivo a partir de! dia
siguiente. _

En este contexto, cabe precisar que entre el 19/03/2018 (fecha de comisién de la
infraccion) y el 12/11/2018 (fecha de interposicion de la denuncia penal)
transcurrieron 236 dias, por lo que', -al momento de producirse la suspensidn,
restaban 495 dias parala consumacion del plaizo bienal. Reanudado el computo a
partir del 14/05/2022, dicho lapso remanente se agotd el dia 21/09/2023, fecha en
la cual operd la presc:ripciéh de la accidn del Fisco para impaoner la sancion.
Finalmente, la Resolucion N° M 9103/24 -mediante Ia cual la D.G.R. dispuso la
aplicacion de la multa aqui recurrida- fue dictada el 18/12/2024 y notificada el
mismo dia, es decir, luege de ampliamente superado el plazo bienat y, por lo

tanto, encontrandose ya prescripta su accién para imponer la sancién debatida.

E?O“is% El vencimié'nto' del plazo previsto para el ingreso del tributo percibido

° Fﬁgp\‘-‘“ correspondiente al periodo fiscal 07/2018 operé el dia 21/08/2018, fecha en la
' cyal se produjo el vencimiento del plazo para la presentacién y pago de la
p id'éclaracién jurada respectiva.

) j':’/ En consecuencia, el cémputo del plazo bienal de prescripcidn de la accion para

/7 imponer sanciones -conforme io dispuesto por el art. 62 inciso 5 del Cédigo Penal

Argentino-, comenzé a correr a las 24 hs. de dicha fecha, en los términos del art.

A 63 del mismo cuerpo normativo.

En fecha 12/11/2018, la Fiscalia de Estado de la Provincia de Tucuman promovié
denuncia penal contra la firma ZAFRA S.A., ia cual tramité en el Expte. N°
71202/18, por ante la Fiscalia de Instruccién en lo Penal de Delitos Complejos de
la It Nominacion, bajo la carétula: "FISCALIA DE ESTADO S/DENUNCIA ART. 4°
NUEVO REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY 27430", siendo el denunciado:

ZAFRA S.A., en la persona del presidente de la firma: Sefior Baralo Ottonelio

WE\}G\G\"‘

Ricardo Antonic, en tantc omitié depaositar las retenciones practicadas en ios
periodos consignados en la denuncia.
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Conforme lo establece el segundo 'p:‘:‘grfafq del-articulo 20 de la Ley 27.430

(Régimen Penal Tributario), “/a aui‘oﬁ&aq _édministréﬁva se abstendré de aplicar
sanciones hasta que se dicte la sentehéié defi rjfﬂ‘ira'eh sede penal, la que debera
ser notificada por la autoridad Judrc;a.' que corresponda al orgamsmo fiscaf'. En tal
inteligencia, la interposicién de 1a referida denunma penal determind la suspensmn
del curso de la prescripcidn de la _,a_cctén__f iscal” sancionatoria a pariir del
12/11/2018. e |
Posteriorments, el dia 12/05/2022, la denuncia penal fue archivada, cesanda
desde entonces la situacion de abstencién obligatoria de ta Administracion y, en
consecuencia, reanudandose el-cu‘rSo' del plazo' prescriptivo a partir del dia
siguiente. o

En este contexto, cabe precisar que entre el 21!08/2018 (fecha de comisién de la -

infraccion) y el 12/11/2018 (fecha del interposicién- de la denuncia penal)
transcurrieron 81 dias, por lo que, al- momento de producirse la suspension,
restaban 650 dias para la consumacion del p’lazb bienal. Reanudado el cémputo a
partir del 14/05/2022, dicha lapso reménenfe se agot6 el dia 23/02/2024, fecha en
la cual operd la prescripcion de la accuﬁn del Fisco para la imponer la sancion.
Finalmente, la Resolucién N° M 9102!24 -medlante la cual la D.G.R. dispuso
aplicacién de la multa aqui recurrida- fue dictada el 18!12!2024 y notificada el
mismo dia, es decir, luego de ampltamente superado el piazo bienal y, por lo
tanto, encontrandose ya presc:rlpta su accion para |mponer la sancion debatida.
Siendo el punto analizado, dirimente y lbgicamente prelatwo a los restantes
agravios expresados por ei recurrente, dado el resultade al que se arriba, se hace
innecesario su tratamiento. |
Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde
HACER LUGAR a los recursos de apelamén mterpuestos por ZAFRA S A C.UIT.
N°30-59248626-8 en contra de las Resolucuones N° M 9102/24 y M 9103724,

~ ambas de fecha 18/12/2024, y Resolucion N° M 125/25 de fecha 14/01/2025,

todas emitidas por fa Direccion General de Rentas ¥y, &n consecuencia,
PECLARAR pifescripta la accién del Fiscc_).. tendiénte a aplicar las sanciohes
cuestionadas, por los periodos mensuales 12)20_17, 02y 07!2018, conforme lo
expuesto en los considerandos precédentes. Asi voto.
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El sefor vocal C.IP.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Sin perjuicio 'déllefévado reconocimiento intelectual gue me merece mi distinguido
colega preopinante‘ me permitiré disentir, por no compartir los fundamentos
expuestos en su v_dto; motivo por el cual, me veo en la obligacion de emitir mi
propio voto. '
l. Compartc la resefa de los antecedentes consignados en los puntos 17, H° y IlI°
del voto que precede, pero difiero con los argUmentos y conclusiones expuestos
en el punto IV°, Ello, en mérite a los fundamentos que desarroliare a continuacion:
iIl. Como pauta metodolégica, resulta necesario aclarar que, a parfir de la
publicacion de la Ley 9,924_ (BO 1741 0)2025), 'ée ha puesto en vigencia el nuevo
Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes
locales. Entre las normas consolidadas sé encuentra el Cédigo Tributario
Provincial, que ha sufrido modificaciones en la numeracion de su articuiado.
Tanto ios agravios del recurrente, como el responde de la Auforidad de
Aplicacion hacen referencia a las normas del cédigo con numeracion previa a la
consolidacién; por 1o qué resulta necesario formular precisiones respecto de [a
90“?'35?& normativa aplicable.

nsecuencia, se procedera a la cita del articulado vigente al momento de la

,q,\ﬁ“*
o E
WM\. aba de |a litis recursiva, seguido de la referencia al articulo actualmente vigente

segulin Ley 9.924.

nstituto de la prescripcién tiene una doble funcién &n materia tributaria, ya que
ella opera tanto en el campo obligacional como en el sancionatorio. Por un lado
unciona como causal de extincién de la accién tendiente al cobro del impuesto, a
de aquelia que procura su repeticion. En su segunda funcién acarrea el cese de la
pretensron punitiva infraccional o delictual como también de la pena impuesta a
consecuencia de aquellas :

‘La prescripcién liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la
facultad del acreedor de reclamar el cumplimientc de la obligacién por el
transcurso del tiempo (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Codigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° X, pg. 222).
En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la ley, se exiingue por efecto del tiempo trascurrido a

partir de la comision del delito. La sancién también esta sometida al imperio de la
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prescripcion. Ella fenec:e como consecuencia de} mcumpllmsento de la pena
impuesta par sentencia firme, lo que produce !a cadumdad del derecha del Estado
a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. Nunez “Tratado de Derecho Penal’, Lerner,
Cérdoba, 1988, T II, pg. 167 y 540). ' )

La prescripciéon en el derecho tnbutano es"una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la Ieglslacmn como en la doctnna y jurisprudencia. En la
actualidad podemos encontrar normas regulatonas del lns’tltuto tantc en los
codigos de fondo como en el digesto trlbu’cario provmmal

la carriente doctrinario-jurisprudencial - del fus Commune sostiene que la
prescripcion es un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la
legislacién de fondo. Se citan como fgndarhent"o de la posicién a los arts. 75 inc.
12y 126 CN. o .

En consecuencia, serian mconstltumonales todas las riormas ﬁscales locales que
establecen plazos de prescripcién, formas de comp_uto, causales de suspension o
de interrupcién diversos de las previstas en la legislacion de fondo. Tambien

resultaria inconstitucional la delegacmn contenicla en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcidn; ya
que el Congreso no puede delegar una atfibucion que la Constitucion Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cir. Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho
Tributario, Editorial Estudio, Buenos Alres 2017, pg. 119)

Por & contrario, Ia posicidn doctrinal y jurlsprudenmai autonomista entlende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad de crear los fributos, penalizar su
incumplimiento, como tambien reguiar los modos de extlnclén de los creditos
impositivos e infracciones y sancicnes. Esto uit|mc lncluye la facultad para legislar
en materia de prescripcién. Sostiene que 'la legislacién de fondo no puede
interferir en las competencias fiscales reservadas ‘por_los estados provinciales
(Cfr. José Osvaldo Casas, “Gravitacion .;d_el 'derecho civil sobre el derecho
tributario provincial en la jurisprudencia dell-a. Corte Suprema de Jusficia de la
Republica Argentina”, Doctrina Tributaria, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia
de disposiciones especificas, las ndnﬁas de este Capftu.‘o son aplicables a la

prescripeién adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
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ditima en cuanto al plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafa
del digestb diéponé: “El plazo de la prescripcién es de cinco (5) afios, excepto que
esié previsto uno- diferente en fa legislacion focal”.

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accion penal .se prescribira
durante el fiempo fijado a continuacion:...5) A los dos aflos, cuando se ilratare de
hechos reprimidos con multa’. El Art. 85 de dicho cuerpo normativo dispone: “Las
penas se prescriben en los términos siguientes:...4) La de multa, a los dos afios’.
Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. {actual articulo 55) determina: “Las écciones ¥
poderes de la Autoridad de Ap!fcécfén para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tribufarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y
hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el franscurso
de cinco (5) aftos”.

Como consecuencia, encontramos dos ordenes normatives que regulan el

instituto de la prescripcion de tributos, infracciones y sanciones: el primero
«sr  contenida en los codigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
g w&\a\*« local. '

; La Corte Suprema de la Provincia ha sostenide que ta prescripcion liberatoria de
§ @ﬁ\“‘ﬂ' las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Coédigo

Tributario Provincial.
Al réspecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Cod. Civ. y Com. de la Nacidn, cabe concluir que el propio

ngreso de la Nacion ha venido a esclarecer la inferpretacion de la cldusula de!
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional sobre la potesiad local de fijar los
plazos de prescripcion fiberatoria en materia de tribufos provinciales y
municipales, par su caracter de derecho ptiblico provincial (arts. 5y 121 de la CN.
° : ,wwﬁ‘“‘{ Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su citado voto en "Municipalidad
/ ‘de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de

verificacion tardia”, la "respuesta” a la jurisprudencia de la Corte, ha sido
ﬂ expresada por el Poder del Estado con posibilidad de "infroducir precisiones en
‘ los textos legislativos” para corregir Ja interpretacion dada por el Alfo Tribunal en |
$. . “Filcrosa”, pbr haberlo considerado asi necesario fcfr. en este mismo sentido
!\ CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’,

sentencia N° 584 dei 09/5/2022). (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ Provincia de
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Tucuman (DGR) sflnconsﬁtucionélidad_",_E?cpte. 213/19, Sentencia N° 829 del
20/06/2022).- o |

Por el contrario, en materia mfraccnonai tnbutarla el Supenor Trlbunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescrspclon se -encuenira reguiado por la
iegaslacnén de fondo, y no por las normas del CTF‘ _

En este punto ha sostenido que- “Sentada To antenor se advierte que ningan
reproche le cabe al pronunciamiento Jmpugnado va que ha aplicado la
jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy recients, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho dseducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. ¢/Provincia de TDF. A e IAS. s/ Contencioso administrativo -
Medida cautelar”, la GSJN dispusc que a una multa por una infraccién tributaria le
era aplicable el inc. 4° del art, 65 del Codigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a ia legislacion tributaria
de la Provincia de Tucuman, éstableden.'_un plazo de prescripcion de cinco afios
que comenzarfan a correr "desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya
producido el vencimiento®. CSJT in re “Provincia de Tucumén (DGR) ¢/ Hospital
Privado SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte 1864/21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023).

Tal posicion ha sido reiterada en pro‘nunciami'_entos posteriores: “Provincia de
Tucuman (DGR) ¢/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153/21,
Sentencia N° 1370 del  01/11/2023; “Provincia de Tucumén (DGR) c/Metallirgica
MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal”, Expte. 898/21, Sentencia N° 1374 del 01/11/2023,
“Provincia de Tucuman (DGR) ¢/Ria Marapa SRL sf Eje_cuc:ién fiscal’, Expte.
1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR)
¢/Gonzélez Esteban Agustin s/Ejecucion Fiscal’, Expte: 89/22, Sentencia, N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa lbarra Miguel Enrique
s/Ejecucion Fiscal® Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024; entre otras.
Como puede verificarse, la jurisprudencia del méximo Tribunal Provincial ha
adoptado {a posicién del fus C_bmmune para la regulacion de la prescripcion
liberatoria de los fributos; mientras que para la prescripcion de acciones y
sanciones fributarias ha adheride a la posic‘ién autonomista.

Sin embargo, en el presente caso se discute la prescripcion en materia

infraccional tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 {actual
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articuio 55°) CTP; sin gue la Corte Provincial haya declarado su
inconstituciohélidéd‘én ninguno de los precedentes citados.

Ahora bien, 'si' la legistacidn local regula en forma directa el instituto de la
prescripcién . de. las infracciones y sanciones ftributarias, no resulta posible
descartar su aplicacion para acudir a la nofmativa contenida en el derecho de
fondo sin la previa déclafacibn de inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJN ha sosienido que "La-pﬁmera fuenie de interpretacion ce
la ley es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir
del texto legal si, como en el caso,: no media debate ni declaracién de

o incohsﬁtucionaﬁdad, pues la exégesis de la' norma, aun con el fin de adecuacion a
Q;tyau@‘r‘ﬁgarenﬁas y principios consﬁtucionaf_gs, debe practicarse sin w'oiaciﬁn de sy fefra o
de su espinit”. (CSJN fn re “Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11
(Ngde) s/Proceso de Conocimiénto”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344.307).

La propia jurisprudencia de la Corte Provincial indica que “Esta Corte, cifandoio a
German José Bidart Campos, dijo que ‘Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, el que anuncia que fos tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigentes gue son de
aplicaciéon al caso, salvo que la inaplicacion se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. E! principio se puede enunciar de ofra manera, convirtiéndoio
en ia forma de que la deciaracion de inconstitucionalidad es la tinica via mediante
la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan senitencia en
un proceso regi'do por ella’ [ofr. sentencia N° 866, del 27/12/96]". (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N® 872 de fecha 02/08/2007).

Es menester sefalar que el 161 (actual articulo 162) CTP establece; “E/ Tribunal
Fiscal no serd com,betente para declarar la inconstitucionalidad de fas normas
fributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de fas Stpremas Cortes de Justicia
j de la Nacion y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha
norma’. _

Es decir que -coma principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la

aplicacion de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de la Corte

2025 ano de Memoaria por: Golpe de Estado Civico Mifitar de 1876, Cierre Masivo
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Suprema de Justicia de la Nacién; .0 de :'l'_a_' Suhpr"e_ma _Corte de la Pravincia, que
declare su inconstitucionalidad. - N _' o “

En consecuencia, ante la inexiétéﬁéia :_icl_e' tal declaracién, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 CTP '(élctuéi articulo 162) para prescindir
de la aplicacién del art. 54 CTP (actual art culo 55) Y apllcar la Ieg[slacmn de fondo
a la prescripcién de infracciones y sanciones trlbutarlas ' .

En este sentide, el articulo 54 (actua! artlculo 55) dei C.T.P. dlspcne que: ‘I as
acciones y poderes de la Autoridad de Aphcacrén para determinar y exigir el pago

- de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para

aplicar y hacer efectivas fas multas y clausuras en él previstas, prescriben por el
transcurso de cinco (5) afios (...)". ' '

Asimismo, el articulo 56 (actual articulo 57) del C.T.P. establece que: “Comenzara
a correr el término de la prescripcion de la accidh para aplicar multas y clausuras
desde ef 1° de Enero siguiente al afio .en-_ quie haya tenido lugar la violacién de los
deberes formales o materiales lega!rﬁente considerada comoe hecho u onision
punible”. -

De conformidad con los articulos citados precedentemente y teniendo en cuenta
que el vencimiento de las DDJJ correspondlentes a los periodos 12/2017, 02/2018
y 07/2018 opero el 19/01/2018, 18/03/2018 y 21/08/2018 respectivamente, el
computo del plazo de prescripcion de la accion para aplicar la multa de ios
periodos en cuestion comenzarfa a correr a p'artir del _01/01!201'9 y, por lo tanto, la
prescripcion operaria, en principio, el 01!01!2024. |

Sin embargo, en fecha en fecha 12/11/2018 la Fiscaila de Estado de la Provincia

~de Tucuman, interpuso Denuncia Penal cbntra la firma ZAFRA S.A., proceso que

tramitdé en el Expte. N° 71202/18 en la Fiscalia‘ de Instruccién en lo Penal de
Delitos Complejos de la Il nominacion, bajo la carétulé: "FISCALIA DE ESTADO
S/DENUNCIA ART. 4° NUEVO REGIMEN PENAL TRIB'UTARIO LEY 27.430",
siendo el denunciado: ZAFRA S.A., en la persona del presidente de la firma:
Sefior Baralo Ottonellc Ricardo Antonio, en tanto omitié depositar las
percepciones practicadas en los periodos cohsignados enladenuncia. o

En este sentido, resulta pertinente sefialar que el articulo 63 (actual articulo 64)
del C.T.P. prevé las causales de suspension de la prescripcion, disponiendo al

respecto lo siguiente: “Se suspenders por un afio el curso de la prescripcion de

ZUZ4 ano ge Memoria por: Lolpe de Estado GIvICO MURar de 1974, Cierre Masivo
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las accionies 'y poderes fiscales: (...) ¢) lgialmente se suspendera la prescripeion
para aplicar sanciones desde el momenio de la formulacion de la denuncia penal

establecida eﬁ ‘el Articulo 20 de!_Régimen Penal Tributario aprobado por la Ley

Macional N° 27.430, por presunta comision de algtinos de los delitos fipificados en
Ley y hasta fos ciento veinte (120} dias posteriores al momento en gue se
encuentre firme 1a sentencia judicial que se dicte en la causa penal respectiva”.
Conforme surge de las constancias de autos y de lo previsto en el articulo 63
(actual articuio 64) del Cédigo Tributario Provincial, el curso de la prescripcion de
la accién pa‘ra. aplicar la multa quedd suspendido a partir del 12/11/2018.
E_OﬂAsimismo, durante dicho periodo la D.G.R. se encontraba impedida de imponer
‘mg,anciones en viﬁu_d de lo establecido por el articulo 20 de la Ley N.° 27.430.

Posteriormente, en fecha 13/05/2022, se dispuso el archivo de la denuncia penat
oportunamente promovida. En consecuencia, y de conformidad con o
expresamente previsto por el articulo 63 (actual art 64) del Cédigo Tributario
Provinciai, el plazo de prescripcion reanudé su curso una vez transcurridos ciento
veinte (120) dias desde dicha decisidn, esto es el 10/09/2022.

En tales condiciones, teniendo én cuenta el periodo durante el cual la prescripcion

’ wsancién no se encontraria prescripta hasta el 10!09!2027.

De lo expuesto precedentemente, se desprende que el vencimiento de las DDJJ
Correspondientes a los periocdos 12/2017, 02/2018 y 07/2018 oper6 el 19/01/2018,
19/03/2018 y 21/08/2018 respectivamente, por [o que el plazo de prescripcién de

accidén para aplicar sancién respecto de dichas periodos habria comenzado a
correr, en principio, el 01/01/2019. No obstante, el curso de la prescripcién quedd
suspendido a partir del 12/11/2018, con anterioridad al 01/01/2018, en virtud de la
denuncia penal promovida por la Fiscalia de Estado. Dicha suspensién se

mantuvo hasta el transcurso de ciento veinte (120) dias posteriores al archivo de
la denuncia penal dispuesto el 13/05/2022, reanudandose el coémputo de
F prescripcién en fecha 10/09/2022. En consecuencia, la prescripcion de la accién
para aplicar sancién de la D.G.R. respecto de |os periodos en cuestién (12/2017,
02/2018 y 07/2018) no prescribira sino hasta el 10/09/2027.
A mayor abundamiento, corresponde sefialar que las Resoluciones de la D.G.R.

ediante las cuales se aplicaron las multas correspondientes a los periodos en

2U26 ano de Memona por: Golpe 0e Ls1ado GIVICO MINtEr e 1879, Lierre masivo
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cuestion fueron dictadas en dos de Ios casos e! 18!12!2024 y en el restante el
14/01/2025, habiendo sido - notlf cadas ei 18:’12!2024 y el 16/01/2025
respectivamente; es decir, con. anterloridad ai venmmlento del plazo de

prescripcion de la accién para aphcar sancuon En deﬁmtwa se puede concluir que
la accién para aplicar sancion de\la Direccuén General de ‘Rentas no se
encontraba prescripta al momento de su mppsucn_on.

Habiéndose fundamentado la éoncéfnieﬁte_ a ".lré prescripcion, corresponde
seguidamente abordar los restantes: plah'teds.formuladoé po'r el contribuyente.

De esta manera, confrontados ios agravios expuestos por el apelante, con la
respectiva contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los
fundamentos exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde
encuadrar 1a conducta de la firma ZAFRA S.A. en el articulo 86° inciso 2 (actual
articulo 87°) del C.T.P. P

Para una mejar comprension de 1a prob!ematlca con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normatlvo que rige la materla y la tipificacién
legal efectuada por la Autoridad de Apllcacuén ‘

El Codigo Tributario Provincial, vigente ala fecha de la mfraccson en su articulo
86° inciso 2 {actual articulo 877), establecia que: “( ): Incurrirén en defraudacion
fiscal y seréan pasibles de multas graduabfes de dos (2) a seis (6) veces el importe
del tributo en que se defraude o se hub:era mtentado defraudar al Fisco, sin
perjuicio de la responsabilidad criminal. por dem‘os comunes: 2. Los agentes de
retencion y/o percepcién y/o recaudacién que mantengan en su poder tributos
retenidos y/o percibidos y/o recaudados, despues de haber vencido ef plazo en
que debieron ingresarlos al Fisco.” |

De acuerdo a la horma transcripta, la infraccidn endilgada al apelante se configura
en el momento que el mismo percibié el fributo correspondiente y mantuvo en su
poder los monios propiedad de la '.D.G.R, después de haber vencido el plazo en
que debia ingresarlos, teniendo en cuenta su cardcter de Agente de Percepcion.
Es por ello que el Fisco encuadra la infréccién en el articulo 86° inciso 2 (actual
articule 87°) al considerar que el apelante incurrié en defraudacion . fiscal,
conforme lo establece la normativa en cuestion. . '

En este sentido, se verifica la configuracién de fa infraccion, consistente en la
defraudacién fiscal, derivada de la realizacién de cualquier hecho, asercién,

2028 anio de Memoria por: Golpe de Estado Civice Militar de 1978, Cierre Masivo
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simulacion 0 en general cualquier maniobra o declaracion enganosa u ocultacion
maliciosa con. el propésito de producir la evasién totat o parcial de las obligaciones
tributarias. - _ :

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente &s necesario comprobar, en primer I'ugaf, el aspecto objetivo del
hecho puniblé, el cuat reside 'en-est'e caso. en no haber depositado en tiempo v
forma ai Fisco los _tribthoé efectivamente percibi'dos'.

La gra’vedad de la infraccién imputada al agenté radica en que el mantenimiento
de los |mportes tnbutanos Iuego de venoer ios plazos en que debid ingresarlos
perjudica al eérario que debla contar con gsa suma qgue legitimamente le
pertenece. Er_1_ el caso de a_utos se encuentra fuera de controversia que ZAFRA
S.A. no ingresé al Fisco Ias'pemepciones efecfuadas dentro de los ptazos legales,
ya gue se veriﬁca_ gue ingresd las sumas correspondientes al periodo 12/2017 el
dia 14/03/2018, al periodo 02/2018 el dia 27/04/2018, y al periodo 07/2018 el dfa
21/09/2018; tal cdrno lo reconoce el propio apelante, razén por la que el elemento
objetivo para acreditar la imputabilidad del agente, se encuentra acreditado.

Una vez efeciuado el analisis objetivo del hecho {cuya demostracion incumbe al

ssgpouiss“ ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
o IspAL. oh%e asELiCONCalificacion legal atribuida al contribuyente, es decir, la defraudacién fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al erganismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
este extremo; entendiéndose pof “presuncién” a aquella operacién légica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soperte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta
dolosa. o "

La “manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglameniarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecio a sus obligacionss
tribufarias” es una de |as diversas presunciones existentes en el art. 88° (actual
articulo 89°) del Codigo y a través de la cual la Autoridad de Aplicacién pusde
presumir en este caso que existe defraudacidn fiscal. No obstante, se tratan de

#/pﬁe\unciones ‘ris  tantum®, es decir, admiten prueba en contrario,

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estade Civico Militar de 1976, Cierre Masivo
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correspondiendo al agente iberarse dé,'-ta-t_le's"ai:toé mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la:"fa_lée‘déd'o_iné‘kisféngia del hecho presumido.

El ingreso fuera de término de los tribt’l”tbsi'ﬁevia'rheﬁte.'réteﬂidos_"o percibidos crea
una razonable presuncién de que 56 ha'fd\a"a&o el slemento intencional propio de la
figura; presuncién que puede ser “dés'\iiﬁu-a'dé por las pruebas que aporte el
imputado o, en su caso, por Ias constanclas obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la mexnstencua de dolo en el responsable en ¢asos o
situaciones que deberan ser anallzadas ‘con rigurosa prolijidad debido a que el
dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada de no
llevar a cabo en término el ingreso de las sumas.correspondientes no obstante la
conciencia de que existe el deber concreto de hacerlo (cfr. Tribunal Fiscal de
Apelaciones de la Provincia de B'Llehos_‘_Air'es —voto de la Dra. CPN Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MEN'DO'(_:!NAS, 20/08/13).

Asi también lo ha entendido la doctrina preq_oni‘z'ada. por Carlos M. Giuliani
Fonrouge en "Derecho Financiera”, 32 ed. —t It. ps. 602 'y 603 y Héctor B. Villegas
“Los Agentes de Retencién y de Pér'qépcién en el Derecho Tributario”, Ed.
Depaima, 1876, p. 170, en el momento en que sbstiéhe‘h que “ef ingreso fuera de
término de los tributos retenidos crea una 'razo'nab!e presuncion de que se ha
dado el elemento intencional propio de la 'ﬁgura; presuncién que puede ser
desvirtuada por las pruebas que a,c:cmrl‘e_eir impur_adp 0, en su caso, por fas
constancias obrantes en la causa..

Es decir que en esie tipo de mfracclones el autor del flicito xmputado es aguel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién. Al tener
tal poder de decision, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Ebr ello, la imputacion efectuada
por la D.G.R. se basa en que Ioé' co_ntribu;}enteS se encuentran en “mejores
condiciones imputativas” de demost_rar'que su conducta no se debe a un cbrar
malicioso. " '

Las Resoluciones N° M 9102/24, N° M 9103/24 y N° M 125/25 contienen la
decisidn de aplicar la sancion de mul_ta por defraudacmn fiscal, por mantener en
su poder fributos percibidos despUés'de haber vencido el plazo en que debi6
ingresarlos al Fisco. La Autoridad de Ap'licaciéri entiende configurado ef tipo

infraccional establecido por el art. 86 inc. 2 (actua! articulo 87), de acuerdo a los
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indidios contémpladps por el art. 88 inc. 3 (actual articulo 89) del Codigo Tributario
Provincial. |

De las constancias -del Expte. D.G.R:, se desprende que la tarea de fiscalizacion
se realiza sobre la base de la informacion provista por las declaraciones juradas,
como también por la informacion obtenida del sistema informatico de la DGR.
Como resultado, la Autoridad de Aplicacion constata la existencia de tributos
percibidos después de haber vencido el plazo en que debid ingresarlos al Fisco.
En consecuencia, se configuran los iridicios'establecidos por &l art. 88 inc. 3
(actual articulo 89) del C.T.P., que establece la presuncion del propésito de
defraudar, salvo prueba en contrario, cuando ‘exista manifiesta disconformidad
entre los preceptos Iegaies y reg!amentarios y la aplicacion gue de ellos hagan los

sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.

En relacion a la presuncion del propasito de defraudacion fundada en Ia
manifiesta disconformidad de la aplicacién de la ley tributaria se ha decidido: “Que
fas irregularidades obssrvadas durante el procedimiento seguido en sede fiscal
dejan en evidencia que la recurrente ha desplegado maniobras tendientes a

_— ocultar su realidad impositiva que de no mediar la labor de la fiscalizacién no
mehubferan sido defectadas, susfrayéndose de esta manera de sus obiigaciones
tributarias y corrigiendo su actuar a partir de fa misma {...) En el caso concreto se
encuentra perfeccionado el aspecto subjetivo de la infraccion imputada como
también las presunciones establecidas en los incisos a) y ¢) del art. 47 de la ley
de rito fiscal, debiendo seﬁa;‘érse que dicha norma admife prueba en contrario,
siendo resorfe de la acfora 'proponer y ofrecer las pruebas que hagan a su
derecho a fin de desvirtuar las afirmaciones vertidas por el enfe recaudador, fas
que no fueron debidamente rebalidas en el caso concreto al no haber ofrecido
elemento alguno que sirvieran para deses'ﬁmar el criterio seguido por el ente
recaudador para aplicar la sancién bajo trato”. Tribunal Fiscal de la Nacidn, Sala
D, in re “Quiroga, Maria Paz s/ Recurso de apelacion”, sentencia del 06/03/2020
(Cita: TR LALEY AR/JUR/77431/2020).

En el caso de autos, se advierte una .maniﬁesta discrepancia entre lo dispuesto en
las normas legales y reglamentarias aplicables y la conducta observada por los
sujetos pasivos en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. En efecto, el

ente de percepcién se encontraba obligado a ingresar los tributos percibidos en
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fecha 19/01/2018, 19/03/2018 vy 21!08!2018 respectlvamente, no obstante, se
acredita que dicho ingreso fue efectuado en fecha 14/03/2018, 27/04/2018 y
21/09/2018 respectivamente, conﬁgurandose aS| un mcumpllmlento respecto del
plazo legaimente establecido. _ T _

Sin perjuicio de lo dicho, la Autoridad de- Aphcactén no se limita a lmputar el
elemento subjetivo de la figura’ lnfraccmn_al con. _Ia ) mera invocacion de las
'presunciones establecidas por el articulo _88_‘.’- (actual articulo 89°). Por el contrario,
verifica inconsistencias legales e\.fidentes en Ié_liduid'adién yfo pago del impuesto
de los periodos verificados. | o |

En otras palabras, la Autoridad de Aplicacién ‘demuestra acabadamente la
configuracidn de la infraccidn, no solo r_ecurrlendp a las presunciones establecidas
por el art 88° (actual articulo B9°) del Cédigo Tributario Provincial, sino
demostrando las maniobras especificas y concretaél_s' que configuran el elemento
subjetivo del ilicito tributario. ' : '

En el caso de ZAFRA S.A. los argumentos y pruebas utlilzados por ¢! apelante, no
legran neutralizar la consideracion negativa 'y, dehberada de su conducta; al
producirse el vencimiento del plazo para i_ngre_isar las percepciones, concurren
tanto el presupuesto mencionado en el airﬂculo 86° inf_:iso 2 (actual articulo 87°)
como la presuncion del articulo 88° inciso 3_-(at_:tu'al articulo 89°) del C.T.P.

Con relacion al planteo efectuado por el a'pei'a'nté feSpecto de la aplicacién de la
reparacién integral del darfo, cabe _destacar que el Cddigo Penal estabiece
causales generales de extincion de la accién 'pe_nal, entre las gque se encuentra la
reparacién integral del perjuicio. Con fundamento en la naturaleza penal de la
infraccién tributaria se ha postulado su apilcabllldad como medio extintivo de la
sancién de multa. El art. §9° inc. 6 del c. P _establece gue “La accién penal se
extinguira: (...) 6) Por conciliacion o reparacrén integral del perjuicio, de
conformidad con lo previsto en las leyes pmcesa!es correspondientes”.

Cabe expresar gue mediante |a sancwn de ia Ley Nacional N° 27.147, publicada
en el Boletin Oficial del 18/06/2015, se modifics el articulo 59° del Codigo Penai,
introduciendo, entre otras, como nueva caljsa'l_de extincion de la accién penal a la
reparacién integral del perjuicio. Los nueﬁos' subuestos infroducidos en la norma
penal mencionada dejan supeditada SU.apiicabilidad a “lo previsto en las leyes
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procesales correspondientes” (incs. 5°, 6° y ?°),_ estando mas que claro que el

codificador ha efectuado una gxpresa remision a las normas adjetivas locales.
Sin embargo, la norma general citada por el recurrente no resulta aplicable al
caso de autos, por existir una norma especifica concerniente a los illcitos
sancionados con multa. _

Al respecto, este Tribunal se enrola en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de Tucuman dictada enl el fallo "AGROPECUARIA EL SAUCE S.A. vs.
PROVINCIA DE 'TUCUMAN — D.G.R. — S/NULIDAD/REVOCACION", Sentencia
N® 1108 de fecha 10/11!2021F Expte. N° 531/17", -ef cual confirma la postura
adoptada por la Camara Contencioso Administrative — Sala Il - en la céusa:
"“DAKAR EMPRESA CONSTRUCTORA SR.L. ¢f PROVINCIA DE TUCUMAN -
D.GR-- s/NULI'DAD / REVOCACEON”, Sentencia N° 553 de fecha 30/08/2019,
Expte. N° 786/17. _

Dice expresamente |z Corte Local: (...) Coincido con el Tribunal a-quo en fa
conciusion a la que arriba respecto a que, en aufos, na resulfta apiicable el art. 59,
inc. 6° del C. Penal, aunque no por las razones alll expuestas, sino por las que
sobre el punto desarrollara la sentencia N° 553 de fecha 30 de agosio de 2018,
pronunciada por la Sala il de la misma Excma. Cémara, a las que me remito en
homenaje a la brevedad. En ofras pé!abras, coincido con agquella sentencia citada
en que, en casos como el de autos, resulta de aplicacion el art. 64 del C. Penal
(...)"

El contribuyenrte, en abonc a su postura, cité el articulo 59, inciso 6°, del Cédigo

Penal (C.P.), que dispone "La accién penal se extinguira: (...) 6° Por conciliacién
0 reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes
procesales correspondientes”.

Sin embargo, nada dice respecto de ofro articulo que se ajusta mas al caso de

autos: el articulo 64° del Cédigo Penal. En efecto, este Ultimo articulo es el que,

en rigor de verdad, prevé los casos de extincién de la accion penal para los delitos

reprirhidos con muita, situacién asimilable a la aqui debatida.

Dice el art. 64 del Cadige Penal: "La aceién penal por delito reprimido con multa

se extinguira en cualquier estado de Ja instruccion y mientras no se haya iniciado
juicio, por el pago voluntario del minimo de la muita correspondisente y la

reparacitn de los dafios causados por ei delito. Si se hubiese iniciado el fuicio
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debera pagarse el maximo de la multa correSp_bndiente,‘ ademas de repararse los
dafios causados por el delito”. ‘ e

Sin lugar a dudas el caso bajo examen se ase_méja mas a la accion penal por
delito reprimido con multa del articulo 64 del C.P., que a la ofra accién penal, méas
genérica, contenida en el articulo 59 inc. 6° del CédigoPenal.

Sin perjuicio de lo expuesto, a la iuz del p’rincipib iura-novit curia y a fin de agotar
todos los camincs para arribar a una iusta decision, 'és facultad del Tribunal
aplicar el derecho que estime ajusta'do'al' caso, encuadrando la plataforma factica
presentada por las partes dentro - de la categoria © concepto juridico
carrespondiente. ' o

Esta labor de subsuncién debe realizarse sobre la materia factica oportunamente
introducida y debidamente sustanciada en el juicio: el planteo de extincion de la
accién penal por haber ingresado con los intereses respectivos las percepciones
realizadas y no pagadas oportunamente. |

El juzgamiento de esta cuestion se hard mas alld de la calificacion juridica
propuesta por el contribuyente (entiende que se aplica el articulo 59, inciso 6°, del
C.P.), pero siempre con arreglo a las circunstancias facticas del procedimiento.
Respecto de la extincién de la accion prevista por el art. 84° C.P., la doctrina ha
dicho “No se trata de una causa de extincién-de la accién sino de una modalidad
especial de extincion de la accion penal para los delitos reprimidos por multa
como pena Unica, sujeta a una serie de condiciones: a) que no se haya iniciado el
juicio (...). b) Que el impufado abone voluhfaﬁémente af menos el minimo de la
muita correspondiente, esto es, respecto de !é muita conminada en absfracto para
el delito atribuide. El pago liene que ser vofﬁntario ('. ..}, ¢) Pagar la fndemniiacién
de los dafios y petjuicios causados por el delita (...). E! monto de la reparacion
debe ser por el total de la suma reclamada; o en su caso, de la suma que sufja de
una transaccioén de las partes (art. 1641 C'CC). (..) Sin duda que esta modalidad
de extincién de la acciton penal esta sujeta a la libre eleccién del imputado, siendo
una opecion que la ley le brinda por razones puramente practicas. Optar por esta
solucién trae para el imputado el beneficio de la extincion de la accién con fodos
sus efectos (...)" (Alberto Pravia (Dir), “Cddigo Penal de la Nacion Argentina’,
Bibliotex, T° |, pg.453).- | o
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Es decir que la norma penal especifica para los ilicitos sancionados par multa
exige no solé'l"a répéracién de los dafios y perjuicies causados por el hecho, sino
mbién el pago del minimo de la multa legalmente fijada, con caracter previo a la

iniciacion del proceso judicial.

En virtud de lo abuhta’do, y atendiendo a las mentadas disposiciones del articulo
64° del C.P., de las constancias de autos no surge acreditado que la accién penal
por hechos reprimidos con multa se haya extinguido por el cumplimiento de los
~ G\_gt‘)“reqmsnos exigidas por el citado articulo 64° del C.P., puesto que no consta, por
\geN‘TE w@\@jemplo que el contrlbuyente haya pagado voluntariamente el minimo de la multa
o> correspondiente durante el procedimiento administrativo.

| Como consecuencia de esta omision, mal ‘podria predlcarse qué en el sub
examine ha operado la extincidn de la accién penal.

Para mayor abundamiento, interpreto que no corresponde aplicar el art. §9, ingiso
8° del Codige Penal. Recordemos que esta disposicion tiene por extinguida la
accién penal cuando se haya configurado una "reparacién integral del perjuicio”,
de conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes.

Al respecto corresponde sefialar que no podria entenderse que el haber
ingresado los montos percibidos con sus intereses correspondientes, implicaria
una reparacion integral del perjuicio. '

Esta postura implicaria omitir la vigencia de principios basicos del derecho penal y
tributario, en tanto el bien juridico protegido por el articulo 86° (actual articulo 87)
del C.T.P. (defraudacion) excede al de integridad de la renta fiscal, al aparecer
como una herramienta eficaz para evitar que las personas que actten como
agentes de retencién, percepcion ¢ recaudacién dispongan de dinero ajeno -~y
perteneciente nada menos que al Estado— durante el tiempo que ellos estimen
conveniente para luego ingresarlos con los intereses previstos legalmente, a fin
que su conduda quede impune.

En materia de interpretacién de normas impositivas la C.S.J.N. viene sosteniendo
que la Ley N° 11.683 (Ley de Procedimiento Fiscal) no persigue como Unica
finalidad la recaudacion fiscal; sino que se inscribe en un marco juridico general,
de amplio y reconccido contenido social, en el que la sujecion de los particularés
a los reglaﬁentos fiscales constituye el niicleo sobre el que gira todo el sisterna

econdmico y de circulacion de bienes ("Garcia Pinto, José p/ Mickey S.A. s/
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infraccion art. 44, inciso 1, Ley 11 683 Sentenc:la del 05!11!1991 Fallos
314:13786).

 En esa misma linea de pensamiéhto-itg'ne'mds-que_enm__arcar a nuestro Codigo

Tributario Provincial; otra manera, se avala_'_ri‘a'n, conductas -no quiere decirse que
este sea el ¢caso- que posibiliten:el ﬁnéhéiémiehpo.‘dg las persdnas con dineroc que
pertenece al Fisco. - | r = e |

No debe perderse de vista que la CSJ T ha sostenldo que: "las sanciones
pecuniarias de referencia establecidas por leyes fi scales y administrativas son de
naturaleza penal, dado que no fienen por objéto reparar un posible dario causado,
sino que tienden prevenir y castigar la violacién de las disposiciones pertinentes y
que, dicho caracter represive, no se altera bor' la existencia de un interés fiscal
accesorio en su percepeion” (“Azucarera del Sur S.R.L. vs. Provincia de Tucuman
_D.G.R.- 8/ nulidad/ revocacion”, Sentencia n® 324 del 22/03/2018).

Desde esa perspectiva, entiendo qué_.nd puede sostenerse validamente que por
haber ingresado el dinero percibido mé"s'_sus intereses, el agente ha reparado
integralmente el perjuicio producido _,t:oh'su conducta, ya que si se avala esta
postura, [a equidad tributaria se convertiria en.una iidéién, afectando directamente
al principio de igualdad consagrado p'or"[a' Constitucion Nacional, con respecto a
los contribuyentes gue cumpien efectivamente con su- carga. Asimismo se
afectar(a directamente el correcto ﬁ.mclonamlento del sistema impositive provincial
en el momento que las conductas de Ios contribuyentes cambiarian, poniendo en
riesgo la estructura normativa por los incumpiimieht‘os y retardos en el ingreso del
tributo ajeno, por parte de los agentes.

En efecto, el mero hecho de haber abonado el capital adeudado junto con los
intereses correspondientes no es suﬁciente' para que el dafio ocasionado se
considere debida o integraimente reparado. Es que en estos casos —en los que el
contribuyente ostenta en su poder dinero de propiedad del Estado— el bien juridico
tutelado y el objetivo buscado por: el régimen sénqionador contenide en el
ordenamienta local excede claramente el de la i'ntegridad de la renta fiscal, y se
encamina también a evitar de parte de [0s c'ontrib'uyentes conductas disvaliosas
que puedan poner en riesgo el funcionamiento mismo del Estado, conductas
éstas que deben ser disuadidas pof el orde'namientd jufidico de manera eficiente.
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En conclusiéhl y conforme lo expresado anteriormente, la extincidn de la accion
penal por reparacién integral del dafic, no es operativa en el presente caso, como
1 p.oco e_xisté sustento en la via interpretativa que nos lleve a afirmar que las
#nultas cuestionadas, se encuentran extintas, ni por aplicacién del art. 64° del C.P.
ni del articulo _59°;‘inciso 6 del Codigo Penal.
Es oportuno re"marcar que, el hecho de haber cancelado el perfodo mensual
reclamado, no sign_ificé_de,ninguna manera que no se haya afectado el bien
juridico protegido, en tanto la no disponibilidad de los fondos percibidos afecta de
manera directa a la renta fiscal, impidiendo &l Estado el empleo de fondos que le
perteneden_ eh__ pos de la consecucion de éus fines. '
Los Agentes 'f:le' ﬁPérCepcién' adeudan al Fisco el ingreso de tributos que
previamente pé}'cibiefon de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con
destino a la cancelacion de abligaciones tributarias de esos terceros para con el
fisco, no cabe otra posibilidad qUe exigir el cumpiimiento en tiempo y forma de la
obligacién adeudada. Admitir la solucidn contraria implicaria aceptar la percepcion
indebida de tributos por parte de los agenies, mas allad del término que la ley
permite, y permitirles de esa forma un autofinanciamiente a los efectos de cumplir
con el ingreso de fondos ajenos y que pertenecen a las arcas fiscales.
Respecto al monto de la multa aplicada, cabe destacar que la normativa oiorga la
posibilidad de graduar ia sancién de 2 a 6 veces ¢l monio mensual percibido y no
depositadoe a su vencimiento, en atencién a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la infraccién cometida, entre otras cosas.
En tal sentido, el articulo 75 (actual articulo 76) del Cadigo Tributario Provingcial
dispone: “Las infracciones previstas en este Cédigo son castigadas con
multas.. fa graduacion de la sancion se hara de acuerdo con la naturaleza de fa
infraccién, con la capacidad contributiva y con la cu!pa'o dolo def infractor”.
Teniendo en cuenta la naturaleza y.la gravedad de la infraccion cometida, y
siendo la graduacién de fas multas una facultad conferida a la Direccion General
de Rentas, deviene ajustado a derecho el monto de la sancién aplicada, la cual
f fus establecida dentro de los limites legaies vigentes, por lo tanto la misma no
luce desproporcionada.
Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: NO

HACER LUGAR al Recursa de Apelacién interpuesto por el contribuyente ZAFRA
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S A, CULT. N° 30- 59248626 8, en contra de Ias Resolucxones N° M 9102724,
9103/24 y 126/25, dictadas en fecha 1811 21'2024 y 14!0’[!2025 por la Direccién
General de Rentas de la Provmma de Tuc’uman y, en consecuencia: ()
CONFIRMAR la sancion de multa |mpuesta por $2 028. 921 36 (Pesos Dos
Millones Veintiocho Mil Novet_:lentos_ Vemtluno‘con 36/100), por encontrarse su
conducta incursa en las déqsa_les"'b'réviétas en el articulo ‘86 inciso 2 (actual
artfculo 87°) del Cédige Tribma:rid_-Pro_\(i[jgial; IrhpueSto sobre los Ingresos B_ru.tos
- Agente de Percepcion, ;‘)eriq'd'o mensual d?f2(]'18; 1)) CONFIRMAR la sancién de
multa impuesta por $1.039.093,41 (Pesos Un Millén Treinta y Nueve Mil Noventa
y Tres con 41/100), por encontrarse su condicta indur_sa en las causales previstas
en el articulo 86° inciso 2 (actual articulo 87°) del Cédigo Tributario Provincial,
Impuesto sobre los Ingresos B'rut05';_. Agehte de Percepcion, periodo mensual
02/2018; 1il) CONFIRMAR la sancidon de multa impueéta por $3.007.736,67
(Pesos Tres Milones Siete Mil Setecientos Treinta y Seis con 67/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales pfevisfas en el articulo 86° inciso
2 (actual articulo 87°) del Cédi‘gd'_Tributér‘ro Provincial, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, periodo mensual 12/2017; en virtud de
lo expresado en los considerandos que anteceden.

El sefior vocai Dr. José Alberto Leén d'ijo:'Q_ue adhiefe al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
ZAFRA S.A., C.U.LT. N° 30-59248626-8, en .contra de las Resoluciones N° M
9102/24, 9103/24 y 125/25, dictadas en fecha 18/12/2024 y 14/01/2025 por Ia
Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman Yy, en consecuencia: |)
CONFIRMAR la sancion de multa impuesta. por $2.028.921,36 (Pesos Dos
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Millones Veintiocho Mil Novecientos Veintiuno con 36/100), por encontrarse su

conducta incursa en las causales previstas en el articule 86° inciso 2 (actual -

articulo 87°) del Cadigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutas
— Agente de Percepcion, periodo r_nénsual 07/2018; [I) CONFIRMAR la sancion de
multa impuesta por $1.039.093,41 (Pesos Un Millon Treinta y Nueve Mil Noventa
y Tres con 41/100), por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 86° inciso 2 (actual articulo 87°) dei Cddigo Tributario Provincial,
Impuesto sobre los Ingresbs Brutos — Agente de Percepcion, periodo mensual
02/2018; 1ll) CONFIRMAR la sancién- de multa’ impuesta por $3.007.736,67
(Pesos Tres Milones Siete Mil'Sefecientos Treinta y Seis con 67/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso

2 (acfual articulo 87°) del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los.

ingresos Brutos — Agente de Percepcion, periodo mensual 12/2017; en virtud de

lo expresado en los considerandos que anteceden.

2} REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los ahtecede A s
administrativos acompanagds y ARCHIVAR. Fi

HACER SABER

DR/ JOSE M/BERTO IEON

ANTE Mi

de los Ingenios en 1968 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Tafi Vigjo

1980

]
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