SENTENCIA N° GG? 12026

En San Miguel de Tucuman, a Ios/m dias del mes de 4605?\3 de 2026
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa {(Vocal), a
fin de resolver la causa caratulada: "EL CALDEN S.R.L. SIRechrso de
Apelacidon”™ Expte. N° 284/926/2024 (Expie. D.G.R. N° 1.314/376/D/2023).
Praciicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fojas 927/931 del Expediente N° 1.314/376/D/2023 el contribuyente EL
CALDEN S.R.L., CUIT N° 30-71445825-2, interpone Recurso de Apelacidn contra
la Resolucion N° D 29/24 dictada por la Direccién General de Rentas en fecha
02/08/2024 obrante a fs. 920/924 de dicho expediente. En ella se resuelve 1)
RECHAZAR la impugnacion interpuesta y CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A
728-2023 (periodo fiscal 2018); N° A 730-2023 (periodo fiscal 2019)
corfeccionadas en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos v Acta de
Deuda N® A 731-2023 (perfodo fiscal 2019) confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral; 2) RECHAZAR ¢l
descargo interpuesto contra el Sumario N° M 729-2023 y APLICAR una Sancién
de Multa de $ 1.470.237,76 (Pesos Un Millén Cuatrocientos Setenta Mil
Doscientos Treinta y Siete con 76/100) equivalente a 2 (Dos) veces el gravamen
omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 86 inc 1 (art. 87 inc. 1, Texto
consolidado Ley N° 9924) del Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2018; 3)
RECHAZAR el descargo interpuesto contra el Sumario N° M 730-2023 vy
APLICAR una Sanciéon de Multa de $ 60.454.183,02 (Pesos Sesenta Millones
Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta y Tres con 02/100)
equivalente a 2 (Dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala prevista en
el articulo N° 86 inc 1({art. 87 inc. 1, Texto consolidado Ley N° 9924) del Codigo
Tributario Provincial, periodo fiscal 2019; 4) RECHAZAR el descargo interpuesto
coptra\el Sumario N° M 731-2023 y APLICAR una Sancién de Multa de §
9’.@ 7,34 (Pesos Nueve Millones Ochenta y Ocho Mil Cuatrocientos Diecisiete
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con 34/100) equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala
prevista en el articulo N° 86 inc 1(art. 87 inc. 1, Texto consolidado Ley N° 9924)
del Cédigo Tributario Provingial, periodo fiscal 2019.

Se agravia el apelante, que la resolucion ‘atacada es nula por no considerar su
realidad econdmica habiendo aportado innumerabies medios de prueba que
verifican sus afirmaciones.

Sostiene que la DGR utilizéd un mecanismo presuntivo para la determinacion de
supuestas diferencias de ventas, pero nunca pudo explicar de manera cierta y
contundente la modalidad utitizada para aplicar las presuncionss que no resisten
la realidad conforme la prueba presentada par el contribuyenie,

Afirma que el Calden S.R.L. necesitaria la produccidn equivalente a la de los
ingenios mas grandes de Ia provincia para tener el volumen de ventas que imputa
la DGR y sobre {a qus asienta la deuda determinada. |

Esgrime que para el periodo fiscal 2018 la DGR presume ingresos por $ 168
millones més IVA y en el afio 2019 le imputa ingresos por $ 2.443 millones mas
IVA, siendo esta presuncion de ingresos imposibles, ya que son equivalentes a
las ventas de los ingenios mas grandes de la provincia.

Manifiesta que su realidad econdmica, hecha por tierra el razonamiento vy las
presunciones utilizadas por la Autoridad de Aplicacion, convirtiendo en Nula la
Resolucién apelada.

Con respecto a las sanciones de mulias aplicadas por la resolucién, sostiene que
la existencia de intereses resarcitorios y sancidén de multa se encuentran
subordinados de manera directa a la existencia de una omision, situacion que en
este caso no se configura, por lo tanto no corresponde sancion alguna a la deuda
presunta determinada por la DGR.

Asimismo afirma que de conformidad con lo dispueste por el art. 86 del C.T.P., la
multa aplicada deviene inoponible por cuanto el dolo no puede presumirse y
menos en el presente caso donde la determinacién de deuda fue sobre base
presunta, solicitando se deje sin efecto 1a resolucién apelada.

Il. A fojas 01/05 del expte N° 284-926-2024, ia Direccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Cédigo Tributario Pravincial.




Manifiesta que el Recurso de Apelacién fue presentado en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

Con respecto al agravio de nulidad del acto, expuesto por el apelante, contesta a
autoridad de aplicacién que los hechos alegados fueron analizados y contestados
en los fundamentos de la Resolucién DGR N° D 29-24, donde la prueba
documental y la prueba producida fue base de un exhausiivo analisis, no
resultando vélida para demosirar el origen cierto de los ingresos de la empresa
del modo que pretende.

Afirma la DGR gue la metodologia empleada para determinar la diferencia a su
favor, estuvo en todo momenie explicitada en el procedimiento determinativo
realizado en el presente expediente, especificamente en las Actas de Deudas, el
informe del departamento fiscalizacion y por sobre todo la resolucién N° D 29/24,
concluyendo que la autoridad de aplicacién a lo largo del procedimiento fue
fundamentando los medios para llegar a la determinacién presunta de deuda.

Con respecto a la sancion de multa impuesta, contesta la DGR que en el presente
caso se configura una infraccion a los deberes materiales pues existe una
verdadera conducta antijuridica consiituida por la omision del ingreso del
impuesto, encuadrando el accionar del apelante en las disposiciones del art. 86°
inc 1) del C.T.P. o

En relacién al elemento intencional, menciona la DGR que el art. 88 del C.T.P.
habilita al Fisco a presumir el propdsito de defraudacion en el accionar del que
omitiera el pago de impuestos y/o sus anticipos o0 pagos a cuenta mediante fa falta
de declaraciones juradas o por ser inexactas las presentadas.

Ante la falta de pruebas por parte dei recurrente, que desvirtiien las presunciones
previstas en el art. 88 inc. 2° y 3°, resulta procedente la aplicacion de la sancién
normada en el art. 86 inc. 1°del C.T.P.

Ofrece prueba y hace reserva federal del caso y sostiene que el recurso debe ser
rechazade en su totalidad. _

lHl. A fojas 11 del expte N° 284/926/2024, obra Sentencia N° 160/2024 dictada por
este Tribunal el 15.11.2024, donde se declara la cuestién de puro derecho,
pasando los autos a dictar sentencia.

A fs. 13 y 14, se adjuntan cédulas de nofificacion correspondientes a las partes,
quedando la causa en condiciones de dictar sentencia definitiva.




IV. Comresponde a continuacién, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion N° D 29/24 dictada por la Direccion General de
Rentas en fecha 02/08/2024 se encuentra ajustada a derecho.

Que del andlisis dé las constancias de autos, y con respecio al accionar de Ia
Autoridad de Aplicacién en el procedimiento de determinacion de deuda, se puede
leer en las Actas intimadas al apelante, que se encuentra expresado
detailadamente la metodologia empleada por el Organismo, el cual procedio
impugnar las DDJJ del Impuesto sobre los ingresos Brutos y a determinar de
oficio las obligaciones tributarias conforme a Io previsto en el Art. 95 inc. 2
(consolidado Ley N° 9924) del CTP en cada unio de los periodos fiscales incluidos
en ellas.

Por ello y con respecto al planteo inicial sobre nulidad de la determinacian,
podemos afirmar que las Aclas de Deuda, se encuentran debidamente
fundamentadas, dado que las mismas explican suficientemente la documentacion
tenida en cuenta por la autoridad de aplicacion, resultado del procedimiento de
determinacién de deuda, las conclusiones que surgen a partir del andlisis de la
documentacion presentada por el contribuyente, los motivo por los cuales se
determina la diferencia a favor del fisco conforme el procedimiento determinativo
practicado, Ia metodologia para la conformacion de las bases imponibles, las
alicuotas aplicadas, las normas Iegales tenidas en cuenta, asi como los
fundamentos vertidos en la Resolucion apelada, considerando este tribunal que
del analisis completo del expediente de marras, el procedimiento empleado por ia
DGR se ajusta a derecho cumpliende con los recaudos previstos en el Art. 102 del
CTP, por lo que no le asiste razén al contribuyente al planteo de nulidad
interpuesto.

Al respecto, segin ha establecido este Tribunal en numerosas oportunidades, el
postulado rector en o que hace al sistema de las nulidades es ¢l de la
conservacion de los actos. La interpretacién de la existencia de aquéllas es
restrictiva y solo procede la declaracién cuando por la violacién de las
formalidades resulfa un perjuicio real, actual y concreto para la parte que las
invoca, y no cuando se plantean en el Gnico interés de la ley ¢ para satisfacer
formalidades desprovistas de aquel efecto perjudlclal




BECAPECACTON: TUCONAN

En el presente caso, El caldén S.R.L., siempre tuvo la oportunidad no sélo de
tomar vista sino de ofrecer pruebas a 1o largo del procedimiento y habiendo
ejercidc su derecho de defensa en forma plena presentado las respectivas
impugnaciones 2 las actas de deuda v el posterior recurso de apelacion ante este
Tribunal, conforme las normas del Cédigo Tributario de Tucuman.

Por ello, vale recordar que las nulidades por vicios procedimentales son
establecidas a fin de evitar que el incumplimiento de las formas se traduzca en
perjuicio para alguna de las partes o las cologue en estado de indefension. Si no
se ha acreditado la existencia de un perjuicio concreto, ni se ha puesto en
evidencia la infraccion a la garantia de defensa en juicio, no hay motivo para

predicar la invalidez del acto, correspondiendo desestimar el agravio de la nulidad
expuesto per el contribuyente. |

Con respecto al argumento expresado por el apelante, que la DGR no tuvo en
cuenta la numerosa documentacién presentada en la efapa impugnatoria, del
analisis del procedimiento efectuado por el organisme, corresponde tener en
cuenta lo expuesto por el inspector actuante en su informe final, asi como la

c ivﬁ\\‘sshmetodologia descrita en las Actas de Deudas impugnadas, comprobandase que la
- "—‘foc?"ﬁw% Autoridad de Aplicacion, dentro del procedimiento de determinacién procedié a
solicitar al contribuyente por medio de requerimientos, distintos tipo de
documentacion concerniente a su actividad comercial, la cual es fundamental para
determinar la verdadera realidad econémica de su actividad productiva.

De los requerimientos efectuados por la DGR al contribuyente, se puede
comprebar que algunos no fueron cumplimentados por la firma, conforme consta
a fs. 740, 751 y 761 de estas actuaciones. Como ejemplo de esto se puede ver
que en el Acta de Deuda N° A 731-2023 (Periodo Fiscal 2019 - Anticipos 11 y 12)
al ser confeccionada en concepto del impuesto sabre Ingresos Brutos - Convenio
Multilateral, existe constancia que el Organismo solicité ta documentacion gue
consideraba necesaria para determinar la correcto cumplimiento de las normas
impositivas, segin los deberes formales establecidos a los contribuyentes en el
CTP, art. 105 (Texto consolidado Ley N° 9924) y el art. 30 del Régimen de
Convenio Multilateral (fs. 761).

Ante la situacién descripta y la falta de informacion por parte def contribuyente a

?@M‘nientos de la autoridad de aplicacion, la administracién tributaria puede
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determinar deudas sobre base presunta, siempre que se ajusie a los principios
legales y constitucionales.

Es por ello que, cuando el contribuyente no proparciona infermacion suficiente o
presenta inconsistencias, la. administracién puede recurrir a presuncmnes para
estimar la obligacion tributaria, basandose en indicios 0 parameatros objetivos
(patrimonia no declarade, gastos desproporcionados, comparacion con
contribuyerites similares, etc.).

No obstante lo expresado, corresponde analizar la documentacién y la
informacion existente en aulos, presentada por la firma apelante

Que parte de la documentacion importante  analizada por la DGR es la
relacionada a los Convenios de Autorizacién de Uso de Cuentas Bancarias y
Lineas de Crédito Comercial, Bancario y Financiero celebrados entre EL CALDEN
S.R.L. y las firmas vinculadas, Rodeo del Aliso S.R.L., El Guayacan S.R.L.,
Coselra S.A., Agropecuaria de! Pilar S.R.L., El Algarrobal S.RL., cabe sefialar
que a fs. 741,752 y 762, la DGR aclara que para la aclividad "Servicios de
financiacion y actividades financieras n.c.p.” (Codigo 659990} la firma exterioriza
las bases de calculos que surgen de los intereses y/0 comisiones provenientes de
dichos instrumentos los cuales se denominan "Convenios de autorizacion de uso
de cuenta bancaria y lineas de crédito comerciales, bancarios y financieros”, log
que se encuentran en soporte dptico (CD) que corre agregado a fs. 643 de
Marras, comprobandose que el funcionario actuants de Ia fiscalizacion solicité
mediante Requerimiento F.6005 N* 2023-00002744 de fecha 26/06/2023 (fs. 439)
identificar en los exiractos bancarios a que contribuyente (Cosefra S.A.,
Agropecuaria del Pilar S.R.L., El Algarrobal S.R.L. y Rodeo del Aliso S.R.L.)
corresponde cada uno de los movimientos de las cuentas kancarias y exhibir la
totalidad de la documentacién respaidatoria de las operaciones indicadas en los
convenios celebrados con las firmas mencionadas, como asf también la
documentacion contable foliada y rubricada (Libro Diario, Mayor General e
Inventario y Balances) con las registraciones de las operaciones aludidas en tales
convenios. Ante el pedido de documentacién e informacion efectuado por la
Autoridad de Apllcaclén EL CALDEN S.R.L. no dio cumplimiento a los mismes,
quedando habilitada la DGR a determinar los INgresos presuntos en virtud del art.
97, 1° parrafo del CTP y a imputarlo a la actividad "Venta al por mayor de azucar,




efeciuada por fébricas de azucares y productores cafieros maquileros” {cédigo
512271), la que fuera declarada contribuyente como su actividad comercial.

Con respecto al principic de realidad econdmica expresado por el apelante,
entiendo que la DGR tuvo en cuenta las pruebas y documentacién aportadas por
la parte, conforme se desprende del analisis de las actuaciones, asl como
tambien en reiteradas oportunidades, el contribuysnte no cumplimentd con el
apcrte de la documentacidn respaldatoria de las operaciones realizadas con las
firmas con las cuales celebré los convenios antes menbionados, no habiendo
suministrado en su totalidad, o bien la documentacién presentada, posee
inconsistencias con respecto a la informacion necesaria para arribar a la correcta
determinacién de la base imponible de! Tributo.

A mayor abundamiente y con respecte a las inconsistencias de informacion, cabe
resaltar que el apelante no adjuntd o no aportdé elementos que sustenten sus
afirmaciones, pudiéhdose mencionar como ejemplo los Estados Contables
solicitados por la DGR, les cuales fueron presentados en copias simples, sin
elemento alguno que acredite con certeza su autenticidad, contradiciendo lo
dispuesto por el Art. 33 de la Ley N°® 4537 (Ley de Procedimiento Administrativo
de la Provincia de Tucuman) que dispdne: “...Los documentos que acompaifien a
los escritos o aquellos agregacién se solicite a titulo de prueba, podrdn
presentarse en su original o en festimonio expedido por oficial ptiblico o autoridad
competente...”. No obstante las copias simples estadas contables obrantes a fs.

520/605 presentados por el contribuyente, ia Autoridad de Aplicacién procedié con
el andlisis de los mismos, concluyendo que son a valores histéricos, no estan
consignados en moneda homogénea, no se encuentran rubricados por la firma ni
por el profesional interviniente, ni tampoco legalizados por autoridad competente,
encontrandose la documentacion mencicnada, carente de valor probatorio.
Asimismo, y atento a la documentacion que si adjunté la firma el Caldén, surge
que se encuentra debidamente rubricado y legalizado s6lo el estado contable
cerrado al 31/05/2019 y obrante a 528/548, no obstante en el mismo no se
verifican las variaciones expuestas por el perito en su informe,

En igual sentido los denominados estados contables obrantes a fs. 590/605
fuercn aportados mediante Nofa de fecha 26/09/2023 (fs. 586/588), indicindose
que los mismos son a valores histdricos sin embargo en ellos se consigna que
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estan expresados en moneda homogénea. También se varifica que no se
encuentran rubricados por la firma ni por el profesional interviniente, ni tampoco
iegalizadoé por la autoridad competente, restandole valor probatorio por carecer
de estas formalidades exigidas por las normas vigentes.

Que por otro lade, de la copia que consta a fs. 508 a 527, los "Estados Contables”
del ejercicio scondmico cerrado al 31/05/2018, na resulta en forma precisa que la
certificacion inserta (fs. 513), se refiera a la Iegalizacidh por parte del Colegio de
Graduados en Ciencias Econémicas de Tucuman de tales registros. Que la falta
de Iegalizacién de los estados contables, se contrapone a lo previsto en la Ley N°
4200 (Ley ds/ ejercicio de ias profesiones de los graduados sn Ciencias
Econobmicas), que establece en su articulo 10: *...Los documentos que requieran
fa intervencion de profesionales en Ciencias Econ6micas, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 12, 13, 14y 15 de ia presente ley, no seran véiidos sj
carecieran de la autenticacion de la firma por parte del Colegio de Graduados en
Ciencias Econdmicas de Tucumaén, teniendo en cuenta sf domicilio de la
administracion central del cliente que solicite fa actuacion profesional...”. En igual
termino el articulo 13 de la mencionada Ley, dice: “..Se requerira titulo de
Contador Publico o equivalente: A) En matsria econdmica, administrativa,
financiera, coniable comercial para: 1) y La emisién de todo tipo de informe,
certificaciones en los siquientes casos: 1. Efaboracion, analisis y proyeccion de
balances y demas estados contables, de costos, presupussios, impuesios y de
fodos los demas aspecios y problemas financieros ¥y econémicos, a nivel
microeconomico, empresas y de fodo tipo de . entes con patimonio
diferenciado...”. o

Que los Estados Contables mencionados, contienen informacion global, sin que
se pueda precisar como se componen las conclusiones arribadas, ya que la firma
impugnante no presentd la documentacion fuente y su registracion, a efectos de
verificar cual es el origen de las cuentas y los importes que lo conforma, atento a
que no se exhibieron ante la Autoridad de Aplicacion los Libros Legales exigidos
para este tipo de sociedad (Libro Diario General, Libro Inventarios y Balance,
Libro Mayores y Libro de Actas), conforme consta en los informes de los
inspectores actuantes obrantes en autos y teniendo en cuenta que la firma
manifesté en nota obrante fs. 61 que los libros Diaric y Mayor General se
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encuentran extraviados, quedando demostrado que el contribuyente no presento
documentaciéon que compruebe sus dichos en la fiscalizacion ni en la presente
instancia de apelacion.

Cabe tener presente, que en idéntica sentido, mediante Requerimiento F. 6005 N°
2023-00002744 (fs. 439) la Autoridad de Aplicacién solicité identificar en los
extractos bancarios presentados, a que firma vinculada corresponde éada uno de
los movimientos de las cuentas bancarias y exhibir la totalidad de Ila
documentacién respaldatoria de tales operaciones como asi también los libros
contables foliados y rubricados {Libro Diério. Mayor General e Inventario y
Balances) con lzs registraciones de las operaciones aludidas. Que no obstante a
la solicitud de infonnacién-notificada al El. CALDEN S.R.L., el mismo no dio
cumplimientc a dicha requerimiento, quedando habilitado el Organismo en
determinar la deuda con base presunta, ante la falta de documentacion solicitada.
Que respecto del argumento que las empresas vinculadas a la operatoria de los
Convenios de asistencia financiera, Rodeo del Aliso_ S.R.L., Cosetra S.A.,
Agropecliaria Pilar S.R.L., Algarrobal S.R.L., aportaron miltiples pruebas, cabe
expresar que en las presentes actuaciones no obra ninguna informacion ni
documentacion ofrecida por alguna de las mencionadas empresas, por lo que
ante la falta de pruebas que sustenten las afirmaciones vertidas en los recursos,
t:orrésponde confirmar las diferencias determinadas por ia Autoridad de
Aplicacion.

Con respecto al agravio del apelante, referido a la utilizacién de presunciones pbr
parte de la DGR para el periodo fiscal 2018, presumiendc ingresos de la firma por
$168 millones mas IVA, esgrime que si se considera que el precio promedio del
azicar en el afio 2018 fue de $ 462 por cada bolsa de azucar, la produccion de
cafia de EL CALDEN S.R.L. para llegar a ese monto de ingresos debié ser de
363.636 bolsas de azicar y para obtener esa produccién se deben cultivar
aproximadamente 5500 hectareas.

En igual sentido expresa para el periodo fiscal 2019 el organismo presume
ingresos par $2.443 miliones de pesos mas IVA, y teniendo en cuenta gque ¢l
precio promedio del azicar ese afo fue de $722,83 por bolsa, entonces EL
CALDEN S.R.L. habria vendido 3.379.785 bolsas lo que implica que la produccion
de cafia fue de aproximadamente 51.000 hectareas, lo que equivale a una




produccién mayor que la del ingenio La Providencia {Lino de los méas gfandes de
Tucuman), que pradujo en ese afo 2.883.567 bolsas de aziicar. Esta conclusion
se da por que la DGR computé el total de acreditaciones, sin considerar las
pruebas aportadas por la firma, apartandose de la realidad econémica'de la firma.
Del analisis del expediente, asi comao de las actas de deudas y los considerandos |
de la Resolucion apelada, se puede interpretar que el monto de ventas presunto
determinado por la DGR, resulta de aplicar el procedimiento de determinacion de
oficio sobre base presunta, debido 2 Ia insuficiencia documental descripta a la
largo de las actuacicnes gue anteceden al acto administrativo.
Que al no aportar la firma impugnante la documentacién nebesaria e idonea para
sustentar sus afirmaciones durante la verificacion, la Autoridad de Aplicacion no
contd con los elementos necesarios para practicar la determinacion sobre base
Gierta prevista en el Art. 97 del CTP (Texto consolidado Ley N° 9924) que dispone
"...La determinacion se practicaré sobre base cierta cuando el contribuyents o los
responsables suministren a la Direcciéﬁ de Renias fodos los elementos
comprobatorios  de operaciones o sifuaciones que constituyan hechos
imponibles...”.
Por ello y a partir de esa orfandad probatoria, la DGR se encontrd ante ¢l
supuesto de hecho previsto en el segundo parrafo del ariiculo 97 (Texio
consolidado Ley N° 9924) del Codigo Tributario de Tucuman .que dice "...Cuando
no se cumplan las condiciones establecidas en ef parrafo anterior o los elementos
comprobaltorios aportados resultaren impugnables la Direccién General de Rentas
practicara determinacion de oficio sobre base presunta...”.
Que al no aportar la fima la informacion y documentacion requerida durante la
etapa de verificacion, la normativa prevé que la Administracion queda
debidamente facuitada a determinar la deuda sobre base presunta y practicar la
determinacion sobre los lineamientos de calculo que se obtienen a pariir de lo
establecido en el Art. 98 primisr parrafo del CTP (Texto consolidado Ley N° 9924),
el que dispone: "...La determinacién sobre base presunta se fundard en los
hechos y circunstancias conocidos que, por su vinculacion o conexién normal con
los que las leyes respectivas prevén como hecho imponible, permitah inducir en el
caso particular la existencia y medida del mismo. Podran servir especialmente
como indicios: ... monfo de las compras, la existencia de mercaderias, Ia
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existencia materias primas, las utilidades, los gastos generales...; y cualesquiera
alros elementos de juicio que obren en pbder de la Direccion General de Rentas,
Administracion Federal de Ingresos publicos, los agentes de recaudacién o
cualguier otra persona que posea informacién atil al respecto, relacionada con ef
contribuyente y que resufle vinculada con la verificacion y determinacién de los
hechos imponibles...",

aporte de la documentacidon necesaria para sustentar y demostrar su realidad
economica, el mismo no suministré ni puso disposicion lo solicitado, no pudiendo
sustentar sus dichos, resultando esta insuficiencia documental una clara
contradiccion a lo nommado en el Codigo Tributario de Tucuman, especificamente
en su Art. 99 (Texto consolidado Ley N° 9924) que dice: "...Practicada la
determinacién de oficio de la obligacion tributaria mediante fa correspondiente
acta de deuda confeccionada por la Autoridad de Aplicacion, el contribuyente o
responsable tendra derecho a impugnar o manifestar su disconformidad, total o
parcial, respecto de aquella, mediante escrito fundado, dentro de los quince (15)
dias desde su natificacion. En la misma oportunidad deberé acompaiiarse toda fa
prueba documental que estuviera en poder del impugnante y ofrecer ia prueba
restante de la que intenie valerse...”. Cabe mencionar que en las presentaciones
efectuadas por la firma, tanto en su Impugnacion asi como en el Recurso de

‘Apelacion, presentd documentacién y/o informacién tendiente justificar las
diferencias determinadas por la DGR, pero esto no implica una las pruebas
adjuntadas sean idoneas y conducentes para sustentar su pretensién, ya que del
analisis de lo presentado, la documental arrimada no logra justificar la diferencia
determinada.

Con respecto a la confeccidn y metodologia empleada por la DGR para establecer
su diferencia a favor, se expresa en forma detallada en tas Actas de Deudas
Impugnadas, que para determinar la base presunta, debido a las inconsistencias
detectadas con respecto a las DDJJ presentada por el contribuyente, el
procedimiento de determinacién se basé la informacion disponible para el Fisco,
se tomo los conceptos de ingresos declarados por el contribuyente, por intereses

misiones _segin €l mismo lo manifestara durante la verificacion y conforme
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surge del estado de cuentas cbienido de los regisiros informaticos del Organismo,
derivarian de los Convenios de Autorizacién de Uso de Cuenta bancaria, y lineas
de crédito comerciales, bancarios y financieros por los meses 01/2018 a 12/2019
con las firmas EL GUAYACAN SRI, EL ALGARROBAL SRL, COSETRA SA,
AGROPECUARIA DEL PILAR SRI Y EL RODEO DEL ALISO SRL.

Igualmente los Convenios disponen en el punio 4: ".El Aulforizante podré
proceder a la extraccién y entrega de las sumas acreditadas en su cuenta...”. En
el punto 5: *...Ef Autorizante tendra derecho a retener de las sumas acreditadas ef
fotal de gasfos, comisiones, impuestos, etc. que genere cada acreditacion y/o el
débito por extraccion. Asimismo autorizado abonaré al autorizante un 1,28 de
cada acreditacion en concepio de retribucion y/o confraprestacién por permitir el
uso de ia cuenta corriene y de sus lineas de crédito (), imports que sera abonado
una vez que el Autorizante emita la factura correspondiente...",

Es en este sentido, que cabe tener presente el contenido del informe que corre
glosado a fs. 647 a 655 de la Autoridad de Aplicacion, a fs. 652 dorso dice que:
"...1) conforme a los convenios suscriptos y las comisiones que establecen los
mismos, en el periodo fiscal 2018 y 2019, se exterioriza una base imponible de
$2.014.198,73 v $29.319.971,55 respectivamente para la actividad de "Servicios
de financiacién y actividades financieras n.c.p. {Cod. 658990), si se relaciona con
el porcentaje de comisién del 1,28 establecido en $167.849.894,17 y
$2.443.330.962,5 respectivamente por operaciones no justificadas entre ustedes y
los contribuyentes mencionados en los convenios y ante lo detectado se le solicita
al contribuyente en varias oportunidades aporte documentacion respaldatoria de
las operaciones realizadas con los contribuyentes informados en los convenios,
las cuales no fueron aportadas en su totalidad, por lo que la DGR no pudo
corroborar la veracidad de lo afirmado, no considerando las pruebas aportadas
por la firma.

Que de la lectura de las actuaciones, se puede interpretar que la DGR en todo
momento resalta las inconsistencias detectadas en las pruebas arrimadas, que si
fueron analizadas en su fotalidad, llegando a la conclusién gue la insuficiencia
documental repercute en un analisis cierto de la realidad de los hechos.

Que este Tribunal analizé 1a totalidad del expediente de marras, o sea las Actas
de Deuda atacadas, las planillas de relevamiento y papeles de trabajos de la
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inspeccion, el informe de inspeccién, y todo lo relative a la documentacion
aportada por el contribuyente, notas, prueba documental solicitada
pormencrizadamente, en numerosos requerimientos efectuados por los
funcionarios actantes y la apertura a prueba resuelta por la DGR, afirmando que
el procedimiento de determinacion de deuda, fue efectuado acorde a derecho.
V.- En este sentido y con respecto a la prueba pericial contable producida en la
etapa de impugnacion, del analisis de la misma efectuada bor el Perito Contador
propuesio por el contribuyente, CPN Edmundo Oscar Saieq, surge que parte de la
informacién utilizada para su produccion proviene de diversos correos
electronicos que fueron remitidos por el Estudic Saieg Auditores & Consuliores
(fs. 50, 60, 63/72, 87, 91, 95, 103, 107/109, 135) con notas y documentacion de la
firma. Asimisma a fs. 554/582 obran Acta F.6006 N° 0001-00140011 v contratos
de arriendo suscriptos por el CPN Edmundo Oscar Saieg (hijo) MP 4659 y a fs.
o08/5648, 590/605 constan los Estados Contables de la empresa también
rubricados por el mencionado contador. Que de lo expuesto resulia que dicho
contador no reviste el caracier de Contador Pdblico independiente respecto de
estas actuaciones, teniendo en cuenta su actividad personal en la contabilidad
interna de la empresa.
Que siguiendo el analisis de la prueba preseniada, en fecha 03/04/2024 (fs.
873/879}, el perito contador, presenta su "INFORME PERICIAL" indicando que
verificé la siguiente documentacion: Restmenes bancarios de El Caldén SRL
periodos 01/2018 a 12/2019 de los Bancos Santander, ltau, Macro vy Credicoop
Estados contables e inventario de cuentas de El Caldén SRL ejercicios 2018,
2019 y 2020; Registraciones contables de El Caldén SRL ejercicios 2018, 2019 y
2020; Libros IVA ventas de El Caldén SRL periodos 2018, 2019 y 2020; Facturas |
de compra y ventas de azicar realizadas por El Caldén SRL periodo 01/06/2017 a
31/12/2019; Liquidaciones de azdcar de Jose Minetti y Cia SA a El Caldén SRL
periodo 01/06/2017 a 31/12/2019; Reportes de precios promedios de ventas de
azUcar emitidos por el Centro de Agricultores Cafieros de Tucuman (CACTU)
pericdos 2018 y 2019; Informes emitidos por la EEAOC sobre la produccidn
promedio de cana de azucar en la Provincia de Tucuman periodos 2018 y 2019 y
Contratos de arriendo celebrados por El Caldén SRL como arrendadora por los
anos 2018, 2019 y 2020.

N
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Que sobre los puntos de pericias solicitados por el contribuyente, el perito
responde sobre cada punte pericial lo siguiente:

Sobre el punto "...a).- Teniendo a la vista la documentacion obrante en los autos
administrativos y los libros de la firma indique el monto de acreditaciones
bancarias ocurridas en cuentas de EL CALDEN S.R.L., indicando de ese monto
cuales acreditaciones corresponden a transferencias entre cuentas de misma
titularidad, préstamos bancarios y cheques rechazados, todo ello por el periodo
01/2018 a 12/2019...", el profesional expresa gue verificé resiimenes bancarios
mencionados y que a partir de ellos vy de los registros de la empresa confecciona
el Cuadro obrante a fs. 874/875.

Cabe aclarar que de la lectura de las actas de deudas, la determinacién de oficio
atacada no se practicé respecto de las mayores acreditaciones bancarias, atento
a ello la pregunta en si resulta inconducente, ya que la diferencia a favor del fisco
no proviene de las acreditaciones analizadas.

En este sentido se observa que los cuadros confeccionados por el profesional, se
detalla para los meses 01/2018 a 12/2019, que depura del monto de lo que serian
las acreditaciones totales de los bancos citados, los importes que corresponderian
2 las transferencias enire cuentas de EL CALDEN SRL o a cheques
rechazados, a los préstamos de rescates de inversiones, a depdsitos de
empresas vinculadas y as( arribaria a los montos de acreditaciones netas en cada
periodo fiscal. _

Que al respecto se entiende que los importes de acreditaciones totales
consignados por el perito no resultan coincidentes a los sefiglados en la
PLANILLA COMPARATIVA DEPOSTIOS BANCARIOS VS VENTAS {fs. 620), la
que fuera confeccionada con informacion de los resimenes bancarios aportados
por la propia firma verificada (fs. 136/429) y con la que surge del sistema de
computos de la Autoridad de Aplicacién, las que contienen importes totales
inferiores a los informados por el pe'rito. en su cuadro.

En este sentido, no pueden verificarse los montos de transferencias o cheques
rechazados, préstamos, etc. atento a gue el perito no informa como se componen
los mismos, en cuanto a la proporcion de cada banco en cada goncepto, ni la
fuente utilizada para determinar los importes de cada concepto y su trazabilidad
financiera vinculada a cada una de las operaciones comerciales realizadas por el
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contribuyente para determinar cuales corresponden al giro normal de su actividad
ni especificando a que actividades correspende.

Tampoco se pudo verificar las cifras expuestas en la columna "Depodsitos
Empresas Vinculadas”, desconociendo el origen de dichas cifras y operaciones
relacionadas aun cuando durante el proceso de fiscalizacion se solicitd
informacion en distintos requerimientos, los cuales fueron incumplidos por la
empresa, segun se dejd constancia en los fundamentos de las Actas impugnadas.
En definitiva el perito omite informar y arrimar la documentacién e informacion, las
fuentes que utilizé para llevar a cabo su tarea profesional, asi como las
registraciones de la empresa, recordando que los libros exigidos por ley {(Libro
Diario General, Libro Inventario y Balance) fueron axtraviados segun afirma la
empresa (nota-de fs. 1), en tanto los Estados Contables cerrados al 31/05/2018 y
al 31/05/2019 presentan inconsistencias segun lo detallado.

Asimismo, no resulta posible efectuar un analisis entre los Estados Contables
cerrados al 31/05/2019 (con certificacion del Colegio de Graduados en Ciencias
Econdmicas de Tucuman) y la informacién expuesta por el périto, la cual se
refiere al afio calendario y no al ejercicio econdmico, ya que los Estados
Contables cerrados al 31/05/2018 no resultan validos por no estar intervenido por
el Colegio profesional mencionado y por no tener disponible la documentacion de
respaldo del mismo.

Con respecto a los montos expuestos en el Cuadro confeccionado por el perito
para el afio 2019 (fs. 875), en las columnas "Préstamos", "Rescate de

Inversiones” y "Depositos de empresas vinculadas”, aunque no serfan totalmente
comparables con la informacion contenida en los Estados Contables cerrados al
31/05/2019 (debidamente legalizados) por comprender distintos periodos de
tiempo, se observa que el cuadro pericial se contradice con lo expuesto en dichos
estados, especificamente en el caso de los "Préstamos”, si bien en el cuadro del
perito no se consigha monto alguno, a fs. 544 en las "Notas a los Estados
Contables" figura una cuenta denominada “Préstamos Bancarios" que registra un
ento en refacion al ejercicio cerrado el 31/05/2018. Ademas otra contradiccion
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Otra contradiccién detectada, corresponde a la columna "Rescate inversiones”
donde se exponen montos para los meses 02 y 03/2019, no se observa ninguna
cuenta relacionada a los estados contables mencionados.

Con respecto a los "Depésitos de empresas vinculadas” donde el perito consigna
importes para los meses 01, 03 a 07/2019 y 10 a 12/2019, cabe sefialar que en
los estados contables mencionados no se verifica ninguna cuenta que denots la
participacion de EL CALDEN S.R.L. en alguna de las empresas con las que se
relacionaria, como tampoco los importes expuestos en la columna "Transferencias
Ctas Misma Titularidad/Cheques rechazados”, se observan la existencia de las
mismas en los resimenes obrantes a fs. 136/429, pero ni la firma ni el perito
informan como se relacionan entre ellas, por lo que resulta claro que las
respuestas del perito resultan contradictorias y carecen de datos que
fundamenten la misma.

En relacion al punto b) de la pericia presentada en fa etapa impugnatoria, €l cual
consiste en indicar segun los registros contables, como se encuentran
exteriorizadas las diferencias entre las acreditaciones bancarias y ventas, por el
petiodo 01/2018 a 12/2019, el perito exprasa que a partir de los registros
contables relevados se pudo verificar que parte de las acreditaciones efectuadas
por empresas vinculadas fueron restituidas a la empresa originante. Que otra
parte se ve reflejada en los pasivos de EL CALDEN S.R.L. cuya variacion de cada
periodo fue segin expone en un cuadro que incluye en su informe {fs. 875).

En este sentido, se reiteran las inconsistencias del informe del perito, en lo que
respecta a los montos de acreditaciones bancarias, asi como tampoco indica
especificamente qué registros contables relevd a fin de verificar gue las
acreditaciones bancarias en cuestion fueron restituidas a emprese originante {(no
detafla montos, fechas, empresas vinculadas, cuentas contables intervinientes,
entre otra informacién), euando durante la etapa fiscalizatoria la firma verificada
no aporta documentacién que avale la operatoria sostenida. y manifestd en nota
obrante a fs. 61 que los libros Diario y Mayor General se encuentran extraviados,
es decir, que en ninguna de las instancias transcurridas el contribuyente presenta
toda la documentacion comercial, contable, econémica ni financiera que permita
establecer la relacion comercial de las empresas, ni el origen, el uso y el destino
de los debitos y créditos de las cuentas bancarias, no bastando la sola mencijn
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/del perito sin una correcta indicacion de la fuente y el andlisis técnico concreto
; que haya realizado. _
7 Que por la ofra parte de la diferencia, verificados los estados contables cerrados
al 31/05/2018 y al 31/05/2019 presentades en moneda homogénea por la firma y
adjuntos a fs. 529/548 y fs. 590/605, se observa con respecto al segundo Cuadro
del perito de fs. 875, que la variacién indicada por el profesional para el sjercicio
2018 de $ 31.616.318,85 se constata en los estados contables cerrados al
31/05/2018, especificamente en el cuadro "Estado de situacion patrimonial” de fs.
516, donde se verifican las rabricas de la firma y del profesional como asi también
una legalizacion del Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas a fs. 513. No
abstante, dichos estados contables no resultan por si solo validos como prueba
documenfal, ya que en la legalizaciéon se refiere en forma ineguivoca a los
estados contables mencionados, y principalmente considerando ademas, que la
informacion en dichos estados se encuentra en importes globales y agrupadas en
rubros, sin que se pueda conocer su conformacion, ya que el mismo no fue
respaldado con la documentacion fuente y los registros respectivos, atento a que
como se mencionara precedentemente, en fs. 61 consta nota donde la firma
manifiesta que se extraviaron tales elementos de juicio.
Siguiendo el analisis, con respecto de la diferencia de $ 21.617.522,19 en los
estados contables cerrados al 31/05/2019, los gque poseen las ribricas pertinentes
y fueron legalizados ante el Colegio respectivo, tal diferencia no se verifica en el
cuadrc "Estado de situacién patrimonial’ de fs. 535. Que los denominados
estados contables obrantes a fs. 590/605 fueron aportados mediante Nota de
fecha 26/09/2023 (fs. 586/588), indicandose que los mismos son valores
historicos, sin embargo en ellos se consigna que estdn expresados en moneda

homogénea. También se verifica que no se encuentran rubricados por la firma ni
por el profesional interviniente, tampoco legalizados por la autoridad competente,

por o cual no fueron considerados por la Autoridad de Aplicacién para el cotejo

con la informacién presentada por el perito en su labor efectuada.

Que asimismo el perito no indica en que cuentas contables del pasivo se

reflejarian dichas diferencias, ni su vinculacién comercial, contable ni finangiera
w\\ﬁon las operaciones involucradas que permitan verificar que se refiere a
tﬁ%raciones del desarrollo normal de la actividad de la firma o bien operaciones
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realizadas por las empresas que celebraron Ios convenios, por lo que entendemos
que el perito de parte del contribuyente, carece de elementos necesarios para
fundamentar su respuesta, con respecto al punto analizado.

Con respecte al punto C) del informe presentado por el profesional, en donde se
solicita que el perito, teniendo a la vista la documentacion obrante en los autos
administrativos y libros de El Caldén SRL, indique el stock de aziicar que poseia
la empresa al 01/01/2018, el perito informa que a partir de los comprobantes
relevados (liguidaciones de ingenios, facturas de compra y venta de azutcar), el
- stock fue de 40.812 holsas, debemos decir que no existe entre la documentacion
obrante en las presentes actuaciones de dicha informacion, resultando imposible
cualquier cotejo al respecto, pero se denota lo impreocedente de ia pregunta
inserta en el dictamen pericial, teniendo en cuenta que la determinacion de oficio
atacada no se practico en base a diferencias de inventarios, por lo tanto Ia
respuesta a este punto de pericia resulta inconducente.

Con respecto del punto D) de la prueba pericial comable, el cual solicita al perito
que indique y ejemplifigue que cantidad de azicar es necesaria vender para
obtener ingresos anuales de $ 168.000.000 en el afio 2018 y $ 2.400.000.000 en
el afio 2019, el profesional expresa que a partir los precios promedios indicados
par CACTU (Centro de Agricultores Cafieros de Tucuman) en sus reportes, para
abtener los ingresos indicados precedentémente se requieren la cantidad de
18.966.426,07 y 172.468.657,31 kg de azicar, para cada afio, adjuntando un
detalle denominado "Anexo I" a fs. 878, que se basaria en Ia informacisn brindada
por CACTU, al respecto preliminarmente entiendo que la pregunta pericial resulta
improcedente, atento a que en la determinacion de oficio atacada no se aplico el
procedimiento de considerar produccion o existencias de bolsas de azlcar, por lo
que la pregunta es inconducente para dirimir el procedimiento efectuado por la
DGR para determina una diferencia del Impussto a su favor.

En cuanio a lo solicitado al perito en el punto E), que indigue que produccion de
cafa de azicar es necesaria para producir la cantidad de bolsas que se
concluyan en el punto D, el perito manifiesta que a partir del rendimiento fabril
obtenido por EL CALDEN S.R.L. en las zafras 2018 y 2019, segln las
liguidaciones emitidas José Minetti y Cia., se puede concluir que la produccion de
cafia de azucar debe ser de 302.832,92 TN en el afio 2018 y de 2.522.947,01 TN
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"en el afio 2019, que cabe volver a resalta la improcedencia de la pregunta,
teniendo en cuenta que est4 relacionada directamente a lo explicitado en el punto
D. por lo que la pregunta resulta improcedente, considerando el procedimiento de
determinacién de oficio aplicado en autos.

Que para el punto f) donde se solicita al perito Indique gue superficie cultivada es
necesaria para poder producir la cantidad de cafia de azicar indicada en el punto
anterior, el profesional indica que a partir del informe de la EEACC sobre los
rendimientos promedio por hectarea en la provincia, se puede inferir que es
necesario explotar las siguientes hectareas: en el afio 2018, 5.747,45 ha. y en el
afo 2019 49.189,84 ha., se reitera la improcedencia de la pregunta peticial
conforme se exprasd en las preguntas precedentss, ya que la respuesta no tiene
relacion a la determinacion efectuada por la DGR. En linea con lo expuesto, la
respuesta del perito resulta carente de respaldo técnico.

En relacion al punto G) de la pericial contable, solicitando al perito para que
teniendo a la vista la documentacion obrante en los autos administrativos indique
que superficie exploté El Caldén S.R.L. en las zafras 2017, 2018 y 2019, el
profesional concluye que a partir de los contratos de arriendo relevados, que
serian los obrantes a 857/682, que El Caldén S.R.L. arrendé las hectéreas que
consigna a fs. 877 de su informe, lo cual puede corroborarse en los citados
contratos, sin embargo esta respuesta no es suficiente, ya que el perito no entabla
relacién alguna con los ingresos determinados ni con la actividad a la cual la
empresa atribuyo los ingresos, fampoco menciona la fuente documental
considerada ni el analisis técnico concreto para justificar las diferencias no
justificadas.

Que ante esta vaguedad de informacion, considero que en el informe pericial, el
Perito simplemente se limité al andlisis global de los registros contables, sin
ningan tipo de identificacién de los mismos ni de la operatoria, circuito documental
interviniente, ya que El Caldén S.R.L. no aporté documentacién en autos que
permita verificar en forma pormenorizada la justificacién del origen de los fondos
intervinientes en la operatoria de uso de las cuentas bancarias y lineas de crédito
realizada con empresas vinculadas, por todo lo expuesto, la Prueba Pericial no
arroja datos ciertos, pues no posee los fundamentos y documentacién téchica
que justifiquen la operatoria de El Caldén SRL con las empresas
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vinculadas, correspondiendo confirma la determinacion efectuada por la DGR por
medio de las Actas impugnadas.

Que teniendo en cuenta el analisis efectuado en este punto, con respecto a la
prueba pericial contable producida en la etapa de impugnacion, entiendo que los
resulfados arrojados por el perito de parte del contribuyente, no arrojan datos
ciertos que pusdan acreditar la realidad economica del contribuysnte, pues no
posee los fundamentos y documentacion técnica necesaria que justifiquen la
opéeratoria comercial alegada por el Caldén SRL con las empresas vinculadas,
correspondiendo confirmar las actas de deudas confeccionadas por la Autoridad
de Aplicacion. |

Vl.- En conclusién y teniando en cuenta ¢l procedimiento de determinacion de
deuda efectuada por la DGR, se puede comprobar que la informacién obrante en
los papeles de trabajo/planillas de relevamiento, confeccionadas por los
inspectores actuantes durante el praceso de fiscalizacién y teniendo en cuenta la
informacion contenida en "PLANILLA ANEXA" de cada una de las actas de deuda
que forman parte de las mismas, integran la motivacion y los fundamentos de la
resolucidn étacada de nula, asimismo en cada acto administrativo la DGR informa
que a los fines de practicar la determinacién impositiva contenida en planilla
anexa, se tienen en cuenta los conceptos vertidos por los funcionarios actuantes,
Que resulta oportuno tener presente lo dispuesto en o Art. 94 del Cadigo
Tributaric Provincial (Texto consolidado Ley N° 9924} que dice textualmente:
“...La declaracion jurada esta sujeta a Ia verificacion administrativa, y sin pefjuicio
de! impuesio que en definitiva determine la Autoridad de Aplicacion, hace
responsable al declarante por el que de ella resulfe, cuyo monto no podra reducir
por declaraciones posteriores, salvo en los casos de errores de calculo cometidos
en Ia declaracion misma...", es por lo transcripto que la Autoridad de Aplicacién
en las mismas actas de deudas sostienen que las bases imponibles resultan de
las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Convenio Multilateral
presentadas ante la DGR, surge que las bases imponibles constatadas, en Ia
mayoria de los casos es menor que la tenida en cuenta en las actas de deudas
impugnadas.

En este sentido, se puede apreciar que las DDJJ presentadas por el contribuyente
e impugnadas por la DGR, no presenian ermrores de calculo segin lo definido en el
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Art. 94 del CTP (Texto consolidado Ley N° 9924), por lo que las bases imponibles
bases de calculo de anticipos consideradas en las Actas de Deuda atacadas
corresponden a las declaradas por el mismo contribuyente, no verificandose
rectiflicacion de tal situacion segun analisis de informacién del sistema informatico
de la DGR, expuesto en autos. _
Asimismo, en el procedimiento impugnatorio efectuado ante la autoridad de
aplicacion, se abrid el mismo a prueba (fs. 574/576) por el término de 20 (veinte)
dias habiles y habiendo transcurrido el plazo estipulado en el auio de apertura a
prueba, el contribuyente presenté la produccion de la misma, la que fue analizada
en detalle en el punto V. de los considerandos que anteceden.
Es por lo expresado, que considero que ia Resolucién N° D 29-24 y las Actas de
Deuda N° A 729-23, A 730-23 v A 731-23, se encuentran debidamente
fundamentadas, dade que en el acto administrativo apelado, se explica
suficientemente la documentacion tenida en cuentapor el juez administrativo para
arribar a las conclusiones expuestas, y que surgen a partir de su analisis, el
motivo que origina la determinacién impositiva practicada y las normas legales
tenidas en cuenta, considerando que la misma se ajusta a derecho,
correspondiendo desestimar el agravio del apelanie, de nulidad de la resolucion
de la Direccion General de Rentas.
Vli.- Con respecto a las Sanciones de Multas apeladas en autos y teniendo en
cuenta el criteric adoptado por esta vocalia, en directa relacién al fallo de la
C.S.J.N. “Alpha Shipping S.A. c/Provincia de T.D.F.A. e |.A.S. s/ Contenciosc
Administrativo - Medida cautelar”, corresponde expresar gue fa prescripcion de la
accién penal es un instituto de orden piiblico que debe ser declarado de oficio por
un tribunal, ya que se produce por el simple transcurso del tiempo sin necesidad
de una peticion de parte (C.S.JN. (Falios: 275:241;, 3056:1236; 322:717), esto
significa que, una vez que se cumple el plazo legal, el Estado pierde la faculiad de
perseguir penalmente el delito, y el juez debe dedlarar ia extincién de la accion
incluse sin que nadie 1o solicite.
En lo que respecta a la prescripcion de las multas impuestas, adelanto la decision
de modificar el criterio que esta Vocalfa viene sosteniendo en cuestiones

simila ello en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte de la
rﬁf}e\m& “Alpha Shipping S.A. c/Provincia de T.D.FA. e LAS. &
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Contenciaso Administrativo - Medida cautelar” Y como consecuencia de éste, los
fallos dictados por nuestros Tribunales locales, sspecialmente, la Excma Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, primero en los autos caratulados “Provincia de
Tucumén -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal” Expte 1864/21 y
en forma posterior, confirmando su posicién, in re “Provincia de Tucuman - DGR.
¢/Salazar Ricarde Adrian s/Ejecucién Fiscal. Expte 153/21, “Provincia de
Tucuman D.G.R ¢/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucion Fiscal”, expediente 1399/21, ..
‘Pravincia de Tucumdn D.G.R c/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal”,
expediente 898/21, enire otros.

Resuita necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los
Tribunales Superiores constituye una obligacion para este Tribunal Fiscal, y en la
medida de que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurrienda en esta materia —régimen aplicable al plazo
de prescripcion de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre la cuestion, a la actual interpretacién que ha establecido
nuestro méas Alto Tribunal.

Nuestra Corte ha sostenido que “existe ef deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resuelio fa Corie Suprema de Justicia de la
Nacién para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. Guastavino sostiene que: 'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de Ia
Nacion s6lo deciden en los procesos concrstos que le son sometidos, y sus fallos
o resultan obligatorios para casos anélogos, los jueces infetiores tienen el deber
de conformar sus decisiones a aquéflas, por cuanto por disposicion de la
Constitucién Nacional, dicho afto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
de fa Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones
a las sentencias de la Corle Suprema no importa ia imposicién de un puro y
simple acatemiento de la jurisprudencia de ésta sinc el reconocimiento de Ia
autoridad que inviste y, en consecuencia, Ja necesidad de conirovertir sus
argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas
somefidas a su juzgamiento'.

Por atra parte, nuestro Cimero Tribunal ha establecide como doctrina legal en
reciente fallo: “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
Tucumén, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina Jjudicial obligatoria ‘
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vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad def caso a resolver
_ ‘encuadra en ef precedente” Expte N°.: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
En mérito a ello, la consolidacién del criterio jurisprudencial establecido por la
C.S.J.N., en cabeza de nuestro mas Alto Tribunal local, justifican el cambio de mi
postura con relacidon al régimen de aplicécién del plazo de prescripcion de las
multas tributarias, cuyo cuestionamiento se efectie dentro del ambito de mi
competencia, adelantando la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma
Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.

En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacarse que
en la Sentencia dictada en.autos "Provincia de Tucamén -D.G.R. vs. Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal” Expte 1864/21, establecié con el voto
mayoritario de su miembros, que “Se advierte que ningtn reproche le cabe al
pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado fa jurisprudencia de la CSJN, que
en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El 07/3/2023 en autos “Recurso de
hecho deducido por la actora en la causa Alpha Shipping S.A. o/ Provincia de
T.D.F.A. e IA.S. s/ Contencioso administrativo - Medida cautelar’, la CSJIN
dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le era aplicable e in¢c. 4° del
art. 65 del Codiga Penal y no los arts. 81 y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del
Fuego que, de manera similar a la legisiacion tributaria de la Provincia de
Tucuman, eslablecen un plazo de prescripcion de cinco afios que comenzarfan a
correr “desde ef 1° de enero de! afio siguiente al cual se haya producido ef
vencimiento...”. En mérito a las razones expresadas precedentemente, rechazo el
recursc de casacion interpuesto. |

Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Shipping”, destacando que la CSJN establece en el
mismo: “4°) Que fa sancion aplicada a ia actora -cuya prescripcion aqui se
persigue- es de caracter penal pues, “si bien puade existir en los casos de multas
un interés de tipo fiscal en su percepcién, esto no alfera su naturaleza
principaimente punitive’, de donde se deriva la aplicabilidad a la materia de los
principios del derecho penal, segtn lo prescribe sl art. 4° del Cédigo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe anadir que eflo es asi pues los principios y reglas del
derecho penal son aplicables en el &mbito de las sanciones administrativas,
siemWa solucién no esté prevista en el ordenamiento juridico especifico y




o
en tanto aquellos principios y regias restilten compatibles con el régimen juridico

estructurado por las normas especiales de que se frate, porjo gue corresponde
estar a las disposiciones de ese cuerpo nommativo {arg. de Fallos: 335:1089).
Finalmente, no es ocioso recordar que las multas funcionan como penas y no
como indemnizacion, y que son sanciones ejemplificadoras e infimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera,
seiian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 1 98:139)".

“6°} Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en ef considerando
que antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal v, por lo tanto, ef recurso
extraordinaric deducido por la actora debe tener favorable acogida. Elfo es asi
pues es a ese cuerpo normativo a quien le incumbe legisiar sobre la extincion de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como fo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:315.”

Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracion
General de la Nacién en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.”
(Fallos: 342:1903)", donde se sostuvo gue la prescripcion no es un instituto propio
del derecho publico local, sino un instituto general del derecho, lo que ha
justificado que, en gjercicio de la habilitacién conferida al legislador nacianal por el
art. 75, inc. 12, de la Constifucién Nacional, aquel estableciera un régimen
destinado a comprender la generalidad de las acciones susceptibles de
extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas locales no se
hallaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al
respecto contenian los codigos de fondo. Recientemente Ia Corte ha aplicado la
Jurisprudencia de la CSJN de la que se deriva la nattiraleza punitiva de la multa y
en consecuencia la aplicacion del art. 4 del Cédigo Penal.

En razén de los antecedentes mencionados, concluyo gue el régimen aplicable al
plazo de prescripcion de la multa cuestionada en el pfesente caso, debe
analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Codigo Penal,
especialmente los arts. 62, 63, 64 ¢ inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
Cddigo tributario local.
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En este marco, debo entonces sefalar que, en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por el art. 55 del Cédigo Tributario Provincial
(Texto consolidado Ley N°® 9924) que, en lo pertinente, dispone: “Las acciones y
poderes de la Auloridad de Aplicacion para delerminar y exigir ol pago de las
obligaciones tr{butarfas ¥ sus accesorios regidos por este Codigo, y para aplicar y
hacer ofectivas las multas y clausuras en &l previstas, prescriben por el transcurso
de cinco (5) aflos” , lo normado por el Art. 62 del Caodigo Penal, que establece: “La
accion penal se prescribira durante el fiempo fifado a continuacién: (...) 5° A los
dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa’”.

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el
Art. 83 ds dicho Codigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accién
empezara a correr desde.!a medianoche del dia en que se comstio el delito o, si
ésfe fuese continuo, en que cesd de cometerse”. Ello, por cuanio el diferimiento
del inicio del computo propuesto por el art. 57 del Cédigo Tributario Provincial
(Texto consolidada Ley N° 9924) el cual expresa que: “Comenzard a correr el
fermino de la prascripcion de la accion para aplicar multas y clausuras desde el 1°
de Enero siguients al afio en que haya tenido fugar fé violacion de los deberes
formales o materiales legaimente considerada como hecho u omisidn punible”,
tambien debe reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por
la CSIN y la CSJT en los fallos antes referenciados.

Por elio y atento que la prescripcién en materia penal es un instituto de orden
publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier
decisidn scbre el fondo del asunto y en cualquier instancia ¢ grado del proceso
concluyo que el réegimen aplicable en la cuestion debatida en autes (prescripcicn
de multas tributarias), es el previsto en el Cédigo Penal.

VIll.- Expuesto el marco normativo aplicable al caso particular, corresponde
analizar si la acciéh penal se encontraba o no prescripta al momento de la
Sancién impussta por la Autoridad de Aplicacian.

A. El Sumarioc N° M 729-2023 por el perfodo fiscal 2018, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, aplica una Sancidn de Multa de $ 1.470.237,78 (Pesos Un Milldn
Cuatrocientos Setenta Mil Doscientos Treinta y Siete con 76/100) equivalents a 2
(Dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 86




inc 1 (arl. 87 inc. 1, Texto consolidado Ley N° 9924) del Cddigo Tributario
Provincial.

Que la fecha de inicio del cémputo de ia prescnpcmn de la accion penal, inicia el
12/07/2019 {vencimiento DDJJ anual) y la sancion de multa fue impuesta por la
Resolucion N° D 29/24 en fecha 02/08/2024. De su simple lectura, se entiende
que transcurrieron los 2 afios previsto por el art. 62 inciso 5) del Codigo Penal,
encontrandose prescripta la accion penal del fisco para imponer sanciones.

B. £l Sumario N° M 730-2023 por el periodo fiscal 2019', Impuesto sobre los
Ingresos Bruios ~, aplica una Sancién de Mulia de $ 60.454 183,02 (Pesus
Sesenta Millones Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta y Tres
con 02/100) equivalente a 2 (Dos) veces el gravamen omitido, conforme Ila escala
prevista en el articulo N° 88 inc 1(art. 87 inc. 1, Texto consolidado Ley N° 9924) :
del Cadigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2019.

Que la fecha de inicio del cdmpuio de la prescripcion de la accion penal, inicia el
30/06/2020 (vencimiente DDJJ anual) y la sancién de multa fue impuesta por la
Resolucién N° D 29/24 en fecha 02/08/2024. De su simple lectura, se entiende
que franscurrieron los 2 afias previsto por el art. 62 incisb_ 5) dél Cédigo Penal,
encontrandose prescripta la accién penal del fisco para imponer sanciones.

C. EIl Sumario N° M 731-2023 por el perlodo fiscal 2019, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, aplica una Sancién de Multa de $
8.088.417,34 (Pesos Nueve Millones Ochenta y Ocho Mil Cuatrocientos Diecisiete
con 34/100) equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido, conforme |a escala
prevista en el articulo N° 86 inc 1 (art. 87 inc. 1, Texto consalidado Ley N°g924)°
del Codigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2018.

Que la fecha de inicio del computo de la prescripcion de fa accion penal, inicia el
30/06/2020 (vencimiento DDJJ mensual) y la sancién de multa fue impuesta por la
Resolucion N° D 29/24 en fecha 02/08/2024. De su simple lectura, se entlende
que transcurrieron los 2 afos previsto por el art. 62 inciso 5) del Cédigo Penal,
encontrandose prescripta la accién penal del fisco para imponer sanciones.

Por lo expuesto, corresponde 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el contribuyente EL CALDEN S.R.L., CUIT N° 30-71445825-2, y
en consecuencia CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 729-2023;: N° A 730-
2023 confeccidnadas en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos y Acta
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de Deuda N° A 731-2023 confeccionada en concepte del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Convenio Multilateral y 2) HACER LUGAR al recurso de
apelacién interpussto por el contribuyente EL CALDEN S.R.L., CUIT N° 30-
71445825-2, y en consecuencia DECLARAR PRESCRIPTA la accién penal de la
Direccion General de Rentas para sancionar los Sumarios N° M 729-2023, M 730- _
2023 y N° M 731-2023. Asi voto.

El Sefior Vocal Dr. José Alberto Ledn dijo:

Sin perjuicic del elevado reconocimiento intelectual que me merece mi distinguido
colega preopinante, me permitiré disentir, por no compartir los fundamentos
expuestos en su voto; mativo por el cual, me vec en la obligacién de emitir mi
propio voto.

l.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 11° y 111°,
del voto que precede, comparto tambien los andlisis y conclusiones de los puntos
Ve, V2, y VI°, en relacién con fa determinacion fiscal efectuada por el Fisco
mediante las Actas de Deuda N° A 729-2023 y A 730-2023 y A 731-2023, pero
difierc con los argumentos y las conclusiones expuestos en los puntos VII® y VIII°,
Ello, en mérito a los fundamentos que desarrollaré a continuacién:

Il.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° D 29/24, dictada con fecha 02/08/2024 por la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho, en relacion con las

sanciones de multa aplicadas, atento a que lo relativo a la cuestidn de fondo es
compartido con el voto del vocal preopinante en cuanto al rechazo de los agravios
esgrimidos por el apelante.

En relacion con el instituto de la prescripcién, cabe manifestar que el mismo tiene
una doble funcién en materia tributaria, ya que ella opera tanto en el campo
obligacional como en el sancionaterio. Por un lado funciona como causal de
extincién de la accion tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que procura
su repeticion. En su segunda funcion acarrea el cese de la pretension punitiva
infraccional o delictual como también de la pena impuesta a consecuencia de
aquellas.-

La prescripcidn liberatoria ha sido definida como el modo de extincidn de la
f?ﬁeﬁ\ del acreedor de reclamar el cumplimienic de la obligacion por el
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transcurso del tiempo (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], *Codigo Civil y Comercial
de la Nacién Comentado”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° X!, pg. 222).-
En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido a
partir de la comision del delito. La sancion también ests sohetida al imperio de la
prescripcion. Ella fenece como consecuencia del incumplimiento de la pena
impuesta por sentencia firme, o que produce la caducidad del derecho del Estado
a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. Nufiez, “Tratado de Derecho Penal®, Lerner,
Cdordoba, 1988, T° I, pg. 167 y 540).-

La prescripcion en el derecho tributario es una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la legislacion, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualidad podemos encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los
cadigo de fondo como en el digesto tributario provincial.- _

La corriente doctrinariojurisprudencial del fus Commune sostiene que la
prescripcidn es un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la
legislacién de fondo. Se citan como fundamento de la posicion a los arts. 75 inc.
12y 126 CN.-

En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que
establecen plazos de prescripcion, formas de cdmputo, causales de suspension o
de interrupcion diversos de las previstas en la legislacion de fondo. También
resultaria inconstitucional a delegacidn contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya
gue el Congreso no puede delegar una atribucion que la Constitucion Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cfr. Gustavo J. Naveira de Casanova, Dsrecho
Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 119).-

Por €l contrario, la posicion doctrinal y jurisprudencial autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad de crear los tributos, penalizar su
incumplimiento, como también regular los modos de extincién de los créditos
impositivos & infracciones y sanciones. Esto Cltimo incluye la facultad para legisiar
en materia de prescripcion. Afirma que la legislacian de fondo no puede interferir
en las competencias fiscales reservadas por los estados provinciales (Cfr. José
Osvaldo Casgs, “Gravitacion del derechoh civil sobre el derecho tributario provincial
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en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina”,
Doctrina Tributaria, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).-

Pasando al planc normativa, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece; "En ausencia
de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
dltima en cuanto al plaio de tributos™. Por su partg, el Art. 2580 segundo parrafo
del digesto dispone: “El plazo de la prescripcion es de cinco (5) afios, excepto que
esté previsto uno diferente en la legislacidn local” .-

A su turno, ef art. 62 Cod. Penal establece: “La accion penal se prescribira
durante el tiempo fijade a continuacion:...5) A les dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa. El Art. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: Las
penas se prescriben en los términos siguientes:...4) La de muita, a los dos afios”.-
Mientras tanto, el art. 55 CTP (anterior art. 54 CTP) determina: "Las acciones y
poderes de la Autoridad de Aplicacién para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y
hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso
de cinco (5) afos”.-

Como consecuencia, encontramos dos ordenes normativos que regulan el
instituto de la prescripcidn de tributos, infracciones y sanciones: el primero
contenido en los codigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
local.- _

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de
las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cédigo
Tributario Provincial.- |

Al respecto ha decidido que *Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 25660 del nuevo Cdd. Civ. y Com. de la Nacidn, cabé concluir que ei propic
Congreso de la Nacion ha venido a esclarecer la interpretacion de la clausula del
art. 75 inc. 22 de fa Constitucion Nacional sobre la potestad local de fijar los
plazos de prescripcion liberatoria en materia de tribufos provinciales y
municipales, por su caracter de derecho ptblico provincial (arts. 5y 121 de fa CN.
Es que, como Io planteara la doctora Argibay en su citado vote en "Municipalidad
de Maianza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de
verfiicacién tgrdia®, la "respuesta" a la jurisprudencia de la Corte, ha sido
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expresada por el Poder del Estado con posibilidad de "ntroducir precisiones en
los textos legisiativos” para corregir Ia interpretacién dada por el Aito Tribunal en
“Filcrosa®, por haberlo considerado asi necesario [cfr. en este mismo sentido
CSJT, ‘Fogliate, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’,
sentencia N° 584 del 09/5/2022]". (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢ Provincia de
Tucuman (DGR} s/inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sentencia N° 879 del
29/08/2022).-
Por el contrario, en materia infraccional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescripcién se encuentra regulado por la
legislacion de fondo, v no por las normas del CTP.-
En este punto ha sostenido que “Senfado fo anferior, se advierte que ningdn
reproche le cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado lIa
Jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy reciente, ha sidoe mantenida. El
| 07/3/2023 en autus “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Aipha
Shipping S.A. ¢/Provincia de T.D.F. A. e 1.A.S. s/ Contencioso administrativo -
Medida cautelar”, ia CSJIN dispuso que a una mulia por una infraccion tributaria le
era aplicable ef inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Codigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a Ia legistacian tributaria
de la Provincia de Tucumén, establecen un plazo de prescripcién de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de enaro del afio siguiente al cual se haya
producido ef vencimiento”. CSJT in re “Provincia de Tucuman (DGR} ¢/ Hospital
Privado SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte. 1864/21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023). _
Tal posicidén ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores; “Provincia de
Tucuman (DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153721,
Sentencia N° 1370 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR) c/Metalirgica
MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal”, Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 de! 01/1 1/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) ¢/Rio Marapa SRL s/ Ejecucion fiscal”, Expte.
1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023; “Provincia de Tucumdn (DGR)
¢/Gonzalez Esteban Agustin s/Ejecucién Fiscal”, Expte: 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucumén (DGR) ¢ Figueroa Ibarra Miguel Enrique
s/Ejecucion Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024; entre otras.-
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Como puede verificarse, la jurisprudencia del méaximo Tribunal Provincial ha
adoptado la posicion del lus Commtne para la regulacion de la prescripcion
liberatoria de los tributos; mientras que para la prescripcion de acciones y
sanciones fributarias ha adherido a la posicion astonomista.-

Sin embargo, en el pi‘esente caso se discute la prescripcidn en materia
infraccional tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 55 CTP
" (anterior art. 54 CTP); sin que la Corte Provincial haya declarado su
inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes citados.-

Ahora bien, si la legislacion iocal regula en forma directa el instituto de la
prescripcion de las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible
descartar su aplicacion para acudir a ia normativa contenida en el derecho de
fondo sin la previa declaracion de inconstitucionalidad de la norma del CTP.-

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de interpretacion de

la iey es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir
de! fexte Jlegal si, comoc en el caso, no media debate ni declaracion de
inconstitucionalidad, pues la exégesis de la norma, aun con el fin de adecuacion a
garantias y principios constifucionales, debe practicarse sin violacién de su letra o
_?oﬁﬁs"‘de su espinity”. (CSJIN in re “Turismo Doss SA of EN -AFIP- DGl -Resol 1/11
QA
P

W\WNgde) s/Proceso de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344:307).-

La propia jurisprudencia de la Corte Provincial indica que “Esta Corte, citandolo a
German José Bidart Campos, difo que ‘Es principio habftual dei derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, ef que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigenies que son de
aplicacion al caso, salvo que la inaplicacion se funde en una deciaracion de
inconstitucionalidad. EI principio se puede enunciar de ofra manera, convirtiéndoio
en la forma de que la declaracion de inconstitucionalidad es la Gnica via medianie
la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan sentencia en
un proceso regido por ella’ [cfr. sentencia N° 966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N° 672 de facha 02/08/2007).-

Es menester sefalar que el art. 162 CTP (anterior art. 161 CTP) establece: “El
Tribunal Fiscal no serd competente para declarar la inconstitucionalidad de las
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normas tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de las Suprémas Gortes de

Justicia de la Nacién y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad
de dicha norma”.-

Es decir que ~como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la

aplicacién de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, o de la Suprema Gorts de la Provincia, que
declare su Enconstituéionalidad.-

En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracién, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 162 CTP (anterior art. 161 CTP) para
prescindir de la aplicacién del art. 55 CTP (anterior art. 54 CTP) vy aplicar la
legisfacion de fondo a la prescripcion de infracciones y sanciones tributarias. Por
lo expuesto, no se hace lugar al agravio.

Atento a ello, corresponde aplicar las normas establecidas en Cadigo Tributario
Provincial, en relacién con la prescripcién y el cdmputo de los términos. Si
realizamos una adecuada interpretacidn de la aplicacion de la Ley en el tiempo,
teniendo en cuenta plazo legal de cinco afios que dispone el articulo 55 del
Cdédigo Tributario Provincial {anterior art. 54 CTP) para el computc de la
prescripcion, y la forma de contar el mismo, articulo 57 del menciohado digesto
(anterior art. 56 CTP), surge expresamente que la infraccion correspondiente al
periado fiscal 2018 Ingresos Brutos (Acta de Deuda N° A 729-2023) vencio el
12/07/2019 y la correspondiente al periodo fiscal 2019 Ingresos Brutos (Acta de
Deuda N” A 730-2023) vencié el 30/06/2020; vy la correspondiente al periodo fiscal
2019 Ingresos Brutos — Régimen del Convenio Multilateral {Acta de Deuda N° A
731-2023) ) vencid el 30/06/2020, por lo cual las infracciones se producen, en los
casos sub examine, de manera automatica al dia siguiente de los vencimientos
incumplidos, siendo esa fecha la que corresponde tener en cuenta a fin de
computar el plazo de prescripcién para sancionar la conducta infraccional.

El plazo de prescripcion comenzo a correr a partir del 1° de Enero siguiente al afio
que se cometié la infraccion, por lo que el plazo de cinco afios comenzé a
computarse el 01 de enero de 2020 (para el periodo fiscal 2018- Ingresos Brutos),
el 01 de enero de 2021 (para el periodo fiscal 2019- Ingresos Brutos) y el 01 de
ehero de 2021 (para el periodo fiscal 2019- Ingresos Brutos — Convenio
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Multilateral) por lo que hubiesen culminado en fechas 01 de enero de 2025 y 01

de enero de 2026, respectivamente.

No obstante ello, la Resolucidn N° D 29/24 que aplica las multas es de fecha
02.08.24, es decir, antes de que se hubieran cumplido los plazos de prescripcion
para la aplicacion de las sanciones.

Asimismo conforme lo establece el art. 59 del CTP (anterior art. 58): “El término
de la prescripcion de la accidon para hacer efectivas las multas y las clausuras
comenzara a correr desde la fecha en que la resolucién que la imponga quede
firme”.

En conclusion y debido a la aplicacion de {as disposiciones establecidas en el
Digesto Tributario Provincial, si realizamos un adecuado cémpute dsl plazo, las

I'ﬁmlg‘pr otro lado, con respecto al agravio expresado por el contribuyente, sobre la
inexistencia de dolo en relacidn a las sanciones aplicadas, cabe decir que
conforme a las presentes actuaciones y a los antecedentes que dieron lugar a las
determinaciones de oficio practicadas, los actos adminisirativos y demas hechos
descriptos en la causa, corresponde concluir que se encuentran verificadas las
causales previstas en el art. 89° del Codigo Tributario Provincial en los incisos 1.,
2., ¥ 3. (anterior art. 88 inc. 1, 2 y 3 CTP). La verificacion de esios supuestos de
hecho descriptos por el art. 89° (anterior art. 88 CTP) permite tener por acreditado
el “Elemento subjetivo” requerido a los fines de tener por configurada la infraccién
por defraudacién. El art. 89° del CTP {(anterior art. 88° CTP) enumera las
presunciones que permiten determinar que existe voluntad de producir

declaraciones engafosas o de incurrir en ocultaciones maliciosas. Estas

presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al
contribuyente liberarse de las mismas mediante el desarrollo de una probanza en
fa cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido, situacion que

,4

no acontece en los presentes actuados. Considero que de acuerdo a las normas
citadas y no existiendo pruebas que desvirtlien la presuncion de dalo, no resulta
atendible lo alegado por el contribuyente, debiendo confirmar las sanciones
apeladas.

Por thdas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: NC
%‘wc LUGAR al Recurso de Apelacidn interpuesto por el contribuyente EL
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CALDEN S.R.L., C.U.LT. N° 30-71445825-2, en contra de Ia Resolugién N° D
29/24, dictada con fecha 02/08/2024 por la Directiién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, y en consecuencia CONFIRMAR LAS ACTAS DE Deuda
N® A 728-2023 (Periodo 2018 Impuesto sobre los Ingresos Brutos); N° A 730-2023
(Periodo Fiscal 2019 Impuesto sobre los Ingresos Brutos) y N° A 731-2023
(Pericdo fiscal 2019 Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral),
conforme lo considerado; y CONFIRMAR las multas impuestas en virtud de los
Sumarios N° M 729-2023, N° M 730-2023 y N° 731-2023 por encuadrarse la
conducta del contribuyente en el art. 87 inc. 1 del CTP (anterior art. 86 inc. 1
CTP), de $1.4?D.237,76‘ (pesos un millén cuatrocientos setenta mil doscientos
Treinta y siete con 76/100), $60.454.183,02 {pesos sesenta millones cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil ciento ochenta y tres con 02/1 00} y $ 9.088.417.34 {pesos
nueve millones ochenta y oche mil cuatrocientos diecisiele con 34/100),
respectivamente, conforme lo considerado.

El Sefior Vocal C.P.N, Jorge Gustave Jiménez dijo: Que comparte el voto
emitido por el Dr. José Alberto Ledn.

Visto el resuitado del presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
' RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
EL CALDEN S.R.L., C.U.L.T. N° 30-71445825-2, en contra de la Resolucién N° D
29/24, dictada con fecha 02/08/2024 por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucumdn, y en consecuencia CONFIRMAR las Actas de Deuda N°
A 729-2023 (Periodo 2018 Impuesto sobre los Ingresos Brutos); N° A 730-2023
(Periodo Fiscal 2012 Impuestc sobre los Ingresos Brutos) y N° A 731-2023
(Periodo fiscal 2019 Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral),
conforme lo considerado; y CONFIRMAR las muitas impuestas en virtud de los
Sumarios N° M 729-2023, N° M 730-2023 y N° 731-2023, por encuadrarse la
conducta del contribuyente en el art. 87 inc. 1 del CTP (anterior art. 86 inc. 1
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CTP), de $1.470.237,76 (pesos un millén cuatrocientos setenta mil doscientos
Treinta y siete con 76/100), $60.454.183,02 (pesos sesenta millones cuatracientos
cincuenta y cuatro mil ciento ochenta y tres con 02/100) y $ 9.088.417.34 {pesos
nueve millones ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete con 34/100),
respectivamente, conforme lo considerado.

2.- REGISTRAR, NGTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
acompanadds y ARCHIVAR.
HACER SABER

DR. JORG
VOCA|

_

ANTE Mi

! AHUCKASTEGL!

GENERAL
DE APELAGION

36




