THBUIALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro. gq 12026 Expte. Nro. 16/926/2025

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los A & dias del
mes de JVUD del 2026, reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION bE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, el Dr. José Alberto Le6n (Vocal
Presidente), CPN Jorge GU’stavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “COOPERATIVA
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. SIRECURSO
DE APELACION’, Expte. N° 16/926/2025 (Expte. DGR‘N0 52516/376/D/2015) v;
Q10 \eOY practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

8
Es\of»;‘gipmc\(’“ resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez

ElI CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- Que a fs. 1151/1156 del Expte. DGR Nro. N° 52516/376/D/2015, se presenta el
apoderado de la firma COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA. CUIT 30-51970271-8, e interpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion N° D 49/24 de fecha 28/10/2024, emitida por
la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. .
e 1141/1147 de las mencionadas actuaciones.- k

o SR ooh P En ella se resuelve, HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion
\a E\ z z
LR interpuesta por el agente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
\

\ CONSUMO ALBERDI LTDA., CUIT N° 30-51970271-8 contra el Acta de Deuda N°
A 911-2015, confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —

Agente de Retencion, confirmandose la misma conforme “Planilla Determinativa N°
PD 911-2015 - Acta de Deuda N° A 911-2015 — Etapa Impugnatoria”.-

El impugnante sostiene que la DGR pretende exigir el pago de una supuesta deuda
cuando la accion se encontraria prescripta. Sefiala que la Resolucion N° D 49/24
reconoce que aquella se vio impedida de ejercer cualquier accion en su contra
como consecuencia del dictado de una medida cautelar judicial, cuyos efectos
cesaron el 19/05/2023. |

Expresa que -en el mejor de los supuestos para la DGR- podria verificarse si la
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Argumenta que la propia Resolucion D 49724 invoca 1a existencia de una

imposibilidad de obrar derivada de una m_édida cauté!ar cuyos efectos cesaron el
19/05/2023; que habria obturado la pos'ibilidad"’d'e ejércer cualquier accion de
cobro.- '} oo |

Advierte la existencia de un error conceptual y contrad:ccnon en la resolucion, ya
que pretende que la medida cautelar produ;o la auspensmn del curso de la
prescripcion en estas actuaciones, sin embargo al transcribir la resolutiva de la
sentencia del 13/12/2017 se advierte .que el T’Ar”i'b‘Un‘aI’ jamas dispuso suspender
plazo alguno relativo al ajuste objeto de estas actuacnones Indica que la sentencia
suspendi6é los efectos de la Resolumon oeneral ?3/02 y con ello impidi6 la
continuacion del procedimiento determlnatvvo‘.} perc el plazo de prescripcion de ia
accion nunca fue suspendido.- | ;

Argumenta que se frata de una simple dispensa y no de una suspensién de plazos.
Elio implicaria que a pesar de haber tra"riséurrido eI término que el ordenamiento
prevé para que la accién prescriba; se Ie reconoce ia potestad para ponerla en
practica dentro de un plazo muy breve desde que el lmpedlmento cesé. Indica que
el organismo recaudador, por imperativo jud_lmal se ha vnsto impedido de proseguir
con las tareas determinativas de la materia imponible qué ya habia iniciadb, por lo
que no existe una suspensién de plazos de’:pr,e_"s'cripciérj, :sino que adviene aplicable
la dispensa establecida por el art. 3980 Cod.C'iv.,' ‘actualmente art. 2550
Cod.Civ.Com. Cita jurisprudehcia que considéfa apliéa'b!e al caso.-

Asegura que aun cuando la resolucién pretenda que el plazo de prescripcion habria
sido interrumpido por la demanda de embargo interpuesta el 19/08/2016, la
cautelar fue desestimada por sentencia del '31“/08/2016. De ello deduce que a partir
del 01/09/2016, al quedar firme el rechazd del embargo solicitado, se reanudaron
los plazos de prescripcion, cumpliéndose el plazo quinquenal el 01/10/2021.-
Sostiene que la propia resolucion recono'ce'qu,e desde el 19/05/2023 no existio
ningan impedimento para ejercer las ~aCciones~'fiten'di_entes a reclamar el crédito
resultante del ajuste y -sin embargo- la résohicién fue notificada recién el dia
28/10/2024, cuando no solo habia trascurrido el plazo de pfescripcién de la accion,
sino también el plazo previsto para que pudlera operar Ia dlspensa -

Por otro lado, entiende que la resolucion incurre en error aI sostener que no resulta

aplicable al caso la condonacion dlspues’ta por el art. 7 defa Ley 9013. Entiende
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desacertado excluir su aplicacién tomando cbmo fundamento la interrupcion de la
prescripcion originada en la demanda de embargo preventivo deducida el
19/08/2016 mediante expediente 4157/16 caratulado “Provincia de Tucuman —
DGR- vs. 'Cooperativa Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda.”, que
tramitara ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la I nominacion.-

Asegura que existe una evid’enteﬁ confusién en la resolucion, al entender que la
operatividad de la condonacién del art. 7 inc. d) de la Ley 9013 requeria que la
interrupcion de la prescripcion no hubiera tenido lugar con anterioridad al
31/03/2017 .-

Realiza un analisis gramatical de la norma mencionada. Afirma que el legislador
dispuso ‘como condicion para otorgar la condonacién de la deuda que al
31/03/2017, es decir a esa misma fecha, no se encontrare interrumpida la

prescripcion. Indica que los tiempos verbales refieren a que en esa misma fecha no

sea interrumpida la prescripcién, sin referencia a hechos anteriores del acreedor.
Cita jurisprudencia que entiende aplicable al caso.-
Ofrece prueba documental e informativa.-

Finalmente solicita se tenga por interpuesto el recurso, se haga lugar al mismo y se
; cssh  revoque la resolucion apelada.-
t‘z.isi’“"“\:go ﬁg\»c\‘?“ Il.- Que a fojas 01/05 del expediente de cabecera, la Autoridad de Aplicacion
{\3\)\%3." g contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el art. 148 del Cédigo
Tributario Provincial.- »
En primer término realiza un andlisis de la prescripcién de las obligaciones
contenidas en el acto determinativo. Aclara que en el Acta de Deuda N° A 911-
2015 incluida en el art. 1 de la Resolucién N° D 49-2024, se determinaron las
posiciones 04 a 12/2011, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencién. Indica que dicha Acta de deuda se notifico
el dia 11/05/2016, mediante cédula N° 0001-00168670, a fs. 1033 del expte. DGR.-
Afirma que la posicién 04/2011 del impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencion -la mas antigua de las determinadas- vencia el dia 13/05/2011, por lo
que la accion para reclamarla prescribia el dia 13/05/2016. Agrega que no obstante
ello, la prescripcién no se opero toda vez que el dia 11/05/2016 se notificd el Acta
o2 de Deuda N°A 9112015~

pL \on
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Sostiene que dicha notificacion suspendié por un ano los términos de prescripcion
que se encontraban corriendo, conforme surge del art. 3986 y conc. Cod.Civ., por
lo que la accién de la DGR para reblamar la pos'-i‘cién 04/2011 se encontraba a
salvo. De ello deduce que las posiciones posteridres tampoco se encontraban
prescriptas.- M _

Relata que se emiti6 el Certificado de Deuda N° 570/2015 que contiene las
posiciones 04 a 12/2012, y se inicid demanda de embargo preventivo en fecha
19/08/2016, radicada en el Juzgado de Cobros y Apremios de la 12 Nominacion,
Expte. Judicial N° 4157/2016.- | ‘

Manifiesta que dicha demanda interrumpio los plazos de prescripcion, por lo que la
accién de la DGR para reclamar las posiciones 04 a 12/2011 se encontraban a
salvo hasta ese momento.-

Sefala que en fecha 13/12/2017 en los autos “Cooperativa Farmacéutica de
Provision y Consumo Alberdi Ltda. cf Provincia de Tucuman -DGR- s/
Inconstitucionalidad” (Expte. 678/17), la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo - Sala Il otorgd la medida cautelar peticionada y dispuso la
suspension de ejecutoriedad de las Resoluciones Generales N° 7/11, 23/02 y 86/00
emitidas por la DGR, como también del ultimo parrafo del art. 32 de la Ley 5121.
indica que la consecuencia de dicha resolucion fue suspender el curso de las
actuaciones administrativas hasta que recayera sentencia definitiva conforme lo
ordenado.- |

Expresa que la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo — Sala |1 dictd
sentencia el 26/04/2022, en la que resolvid no haber lugar a la demanda incoada
por la firma Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Ltda. en
contra de la Provincia de Tucuman, desestimando la pretension declarativa de
inconstitucionalidad formulada en contra de las Resoluciones Generales de la DGR
N° 23/02 y N° 7/11.- 7

Relata que el Agente de Retencion interpuso Recurso de Casacion ante la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumén, quien dispuso el rechazo de la
medida revisora mediante sentencia de fecha 19/05/2023. Indica que dicha
resolucién tuvo caracter definitivo y se enéuentra firme, lo que implico la pérdida de

vigencia de la medida cautelar.-
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Analiza los efecto‘sl que d‘icha medida. produce sobre el proceso administrativo.
Afirma que la suspension be ejecutoriedad de un acto administrativo es la medida
cautelar por antonomasia en materia administrativa, que equilibra las prerrogativas
de la Administracion con las garantias del particular. Indica que dicha cautelar es el
instrumento juridico que los particulares tienen para paralizar los actos
administrativos, -siempre que exista verosimilitud en la pretension, su ejecucion
irrogue perjuicio grave y no se ocasione un considerable perjuicio al interés publico.
Cita doctrina referida a las: medidas cautelares.-

Afirma que no nos encontramos ante una dificultad de hecho o maniobra dolosa
que obstaculice temporalmente el ejercicio de la accién, toda vez que la medida

NT opLACION cautelar mterpuesta tiene una causa de origen legal, produciendo la suspensién de

los plazos de prescripcion. Cita jurisprudencia que considera aplicable al caso.-
Sostiene que la medida cautelar de suspension de ejecutoriedad de las RG DGR
N° 7/11, N° 23/02 y N° 86/00, no solo tiene caracter administrativo sino también
jurisdiccional lo que demuestra su exclusivo origen legal. De ello deduce que
resulta indudable la suspension de los plazos de prescripcién durante la vigencia
de la medida cautelar.-
Sefiala que la suspension de ejecutoriedad no constituye un impedimento de
hecho, por lo cual no |resulta aplicable el instituto de la dispensa judicial
contemplada en el art. 3980 Cod.Civ.,, sino que nos encontramos con una
suspensién de plazos en virtud de la misma.-

Expresa que la consecuencia de la medida cautelar fue impedir el obrar de la DGR,
por lo que si no se susperﬁdiera el curso de la prescripcion durante su vigencia, se
produciria un menoscabo a los derechos de esta ltima, ya que se vio impedida de
ejercer sus poderes y atribuciones tendientes al cumplimiento de las obligaciones
fiscales. Indica que no débe confundirse la “imposibilidad juridica de obrar” con la
“dificultad o impedimento @e hecho” contemplada por el art. 3980 Cod.Civ.-

Entiende que es innecesfario que una norma expresa contemple la imposibilidad
juridica de obrar como ca}usal de suspension, dado que dicha imposibilidad no es
otra cosa que la falta de‘ accion ejercible, que es requerida para dar curso a la

prescanIon Reitera que la medida cautelar por la que ordena al fisco la

NEL
. suspensnon de ejecutorledad de las RG DGR N° 7/11, N° 23/02 y N° 86/00, consiste
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una ley en sentido material.- ,

Afirma que no puede existir prescripcic‘;n sin vaCé;ic')n,: por lo que el curso de la misma
no corre mientras exista una imposibiiidadde accionar derivada del dictado de una
medida cautelar. Indica que ella funcibhé’como uné caﬁsal de suspensibn, o que
impide computar -como tiempo Util de g;resc‘ripéién- el lapso que durd el obstaculo.
Cita jurisprudencia.- |

Considera que la accién delvfisco se encuentra plenamente vigente. Argumenta que
desde el inicio de la demanda del embargo preventivo en fecha 19/08/2016, hasta
el dictado de la medida cautelar 13/12/201 7 habia tranécurrido solamente 1 afio, 3
meses y 23 dias. Indica que el efecto su_spensivo de la medida surtié efecto hasta
el dia 19/05/2016, fecha en que se dict6é la sentencia definitiva; por lo que aun
restarian 3 afos, 8 meses y 8 dias pafa poder ejercer la accion del fisco, es decir
hasta el 27/01/2027 inclusive.- "

Respecto del agravio referido a la condonacion legal de las obligaciones fiscales
establecida por el art. 7 de la Ley 9013 destaca que el legislador, a los fines de
perdonar/condonar una deuda de la que el Estado es legitimo acreedor, ha previsto
un hecho o condicion particular, consistente en la no interrupcion del plazo de
prescripcion al 31/03/2017. Ello implica el abandono o desinterés respecto del
crédito por parte del Fisco hasta dicha fecha.-

Sostiene que el 19/08/2016 se ha operado un hecho interruptivo —con caracter
previo al 31/03/2017- consistente en la interposicién de la demanda de embargo
preventivo, tramitada por Expte. 4156/16, que demuestra el no abandono o
desinterés del derecho por parte de la acreedora. Indica que ello implico el
cumplimiento de la condicion legal —interrupcién de la prescripcion- para no
beneficiar al agente con la condonaciéon de la deuda. Cita jurisprudencia que
considera aplicable al caso.-

La Autoridad de Aplicacion ofrece prueba instrumental y hace reserva del Caso
Federal.-

Finalmente, el Organismo Fiscal solicita que se rechace el recurso de apelacion
interpuesto y se confirme la resolucién apelada.-

lll.- Mediante Sentencia Interiocutoria N° 54/2025 del 30/04/2025 dictada por este
Tribunal (fs. 11/13 del Expte. de cabecera) se tiene por presentado, en tiempo y
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forma el Recurso de Apelacion, y se dispone la apertura a prueba por el término de
20 dias.- | ‘ o

En fecha 17/09/2025 se produce el informe actuarial sobre las pruebas ofrecidas y
roducidas y sé dicta el llamamiento de autos en los términos del art. 153 CTP (fs.
18 Expte. de éabecera).- |

IV.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 49/24 de fecha 28/10/2024, resulta ajustada a derecho.-

Como pauta metodoldgica, resulta necesario explicitar que -a partir de la

N publicaciéon de la Ley 9924 (BO 17/1’0/2025)- se ha puesto en vigencia el nuevo

Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes
locales. Entre las normas consolidadas se encuentra el Codigo Tributario
Provincial, que ha sufrido modificaciones en la numeracién de su articulado.-

Tanto los agravios del recurrente, como el responde de la Autoridad de Aplicacion
hacen referencia al articulado del cédigo con numeracién previa a la consolidacién;
por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de la normativa
aplicable.-

En consecuen‘cia, se procedera a la cita del articulado vigente al momento de la
traba de la litis recursiva, seguido de la referencia al articulo actualmente vigente
segun Ley 9924 - ' |

1) Objeto de la pretension recursiva y limites de la jurisdiccion del Tribunal.

Con carécter liminar, corresponde sefialar que el recurso deducido se fundamenta
en agravios referidos Gnicamente a la prescripcién de las acciones y poderes del
Fisco para exigir la deuda y a su eventual condonacién, derivada de la inexistencia
de hechos interruptivos de aquella causal extintiva.-

El Art. 758 CPCCT, de aplicacion supletoria por imperio del art. 129 (actual 130)
CTP, establece; “Limites de la jurisdiccion. El juez o tribunal no puede exceder la
jurisdiccién que les acuerdan los recursos deducidos por ante ellos. Los agravios
daran la medida de las facultades del juez o tribunal con relacién a la causa,
quienes no podran pronunciarse sobre cuestiones no incluidas concretamente en
ellos”.-

Dicha norma consagra el Principio de Congruencia en materia recursiva, segtn el
al, el Tribunal de alzada no puede pronunciarse sino con relacién y en la medida

¢ los agravios. El mencionado principio se rige por el axioma tantum devolutum,
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quantum apellatum; que significa que &! sé.;p@ribr gjerce su jurisdiccion en la medida
en que le es requerido por las partes y éoﬁ::?j;ic-t'ic ifmite g

Al respecto se ha decido que “Como s'frqe de. una ze!teradd jurisprudencia de este
Tribunal, la jurisdiccién de las camaras esfa I'm'tar!a per ! !os términos en que quedo
trabada la relacion procesal y el alcance d@ los recursos concedidos, que
determinan el ambito de su facultad dPCISO'Ia c!n modo que la prescmdenc:a de tal
limitacion —resolviendo cuestiones que no nan sido planteadas por las
demandadas en el recurso de apelacion—— mfrmqe °l principio de congruencia que
se sustenta en los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional (CSJN in re
“Consumidores Libres Cooperativa Ltda. 'c{e Provisio’n de Servicios de Accion
Comunitaria ¢/ Belt SA y otro s/incumplimiento de Contrato”, sentencia del
27/12/2024, Fallos: 347:2314).-

2) Respecto de la Prescripcion de las Acciones y Poderes del Fisco.

El primer agravio expresado por el Agente de Retencién consiste en que las
acciones y poderes del fisco para exigir el pago de las deudas fiscales objeto de
estas actuaciones se encontrarian extin_guida_s por prescripcion.-

A) Elementos facticos relevantes reféri_d_os al computo de la prescripcion.
Corresponde realizar un analisis de los hééhbs relevantes de la causa, que inciden
en el calculo del plazo de prescripcion de las Obligacionés tributarias en debate.-
Segun surge de las constancias de autos, la deuda reclamada al responsable
solidario corresponde al Impuesto sobre Ibs Ingresos Brutos —~ Agente de
Retencion, derivada de retenciones " omitidas o practicadas en defecto,
correspondientes a los periodos fiscales 04 a 12/2011.-

Mediante Orden de Inspeccion N° 201300075 de fecha 31/05/2013 se inicia el
procedimiento de verificacion, notificado al Agente mediante formulario F.6004 N°
001-00007667 (fs. 02/03 y Expte. DGR).-

Como resultado del procedimiento de fiscalizacion se dicta el Acta de Deuda N° A
911-2015 de fecha 02/05/2016 en éoncepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos
— Agente de Retencién (fs. 1025/1032 Exbte. DGR), debidamente notificada en
fecha 11/05/2016 (fs. 1033 Expte. DGR)_.-

El Responsable‘ Solidario deduce la impugnacién contemplada en el art. 98 CTP
(actual art. 99 CTP) el 24/05/2016 (fs. 1035/1042 Expte. DGR y anexos
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documentales). La causa se abre a prueba por resolucién del 04/08/2017,
notificada el 11/08/2017 (fs. 1052/1055 Expte. DGR).-

Posteriormenfe tramita recurso de reconsideracién deducido por el Agente en fecha
22/08/2017 (fs. 1057/1058 Expte. DGR), de.negado por Resolucion N° R 107/17 del
25/09/2017 (fs. 1064/1065 Expte. DGR) notificada el 26/09/2017 (fs. 1066 Expte.
DGR).- - :

De las constancias agregadas a las actuaciones administrativas (fs. 1069/1070
Expte. DGR) surgé que en fecha 19/08/2016 la Autoridad de Aplicacién deduce
demanda cautelar caratulada “Provincia de Tucuman -DGR- ¢/ Cooperativa
Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda. s/ Embargo Preventivo (Expte.
4157/16), tramitada ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la 12 Nominacién del
‘Centro Judicial Capital. En dicho proceso se dict6é sentencia definitiva denegatoria
el 31/08/2016, que se encuentra firme.-

Por otro lado, de las copias obrantes en el expediente (fs. 1085/1087 Expte. DGR)

surge que en el proceso judicial caratulado “Cooperativa Farmacéutica de Provisién
y Consumo Alberdi Ltda. ¢/ Provincia de Tucuman -DGR- s/ Inconstitucionalidad”

xpte. 678/17) que tramitaba originalmente ante la Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo Sala_' Ill; en fecha 13/12/2017 se dict6 una medida
cattelar mediante la cual se- ordené la suspension de ejecutoriedad de las
Resoluciones Generales N° 7/11, 23/02 y 86/00 emitidas por la Direccién General
de Rentas de la Provincia, como asi también del tltimo parrafo del art. 32 de la ley
5121, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en dicho proceso. La sentencia fue
notificada a la Autoridad de Aplicacion el dia 21/12/2017 (fs. 1090 Expte. DGR).-

En el mencionado proceso, ya radicado ante la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo Sala |, se dicté sentencia de fondo en fecha 26/04/2022 (fs.
1104/1115 Expte. DGR), que resolvié —en lo que interesa a la presente causa- no
hacer lugar a la demanda incoada por la firma Cooperativa Farmacéutica de
Provisién y Consumo Alberdi Ltda. en cqntra de la Provincia de Tucuman, relativa a
la pretensién. declarativa de |inconstitucionalidad formulada respecto de las
Resoluciones Generales. de la |Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman N° 23/00yN° 7/44.- | - .
‘\x‘c‘\@ La mencionadé sentencia fué cEmfirrhaHa pdr la Excma. Corte Suprema de Justicia

5

N . A
e»‘*o de la Provincia de Tucuman, mediante resolucién de fecha 19/05/2023 (fs.
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1118/1125 Expte. DGR), notlflcada an rac‘l!iem‘*m’ual en fecha 22/05/2023. La

sentencia de Corte no fue objeto de |mougnat:|on extraordlnana federal, por lo que

se encuentra firme.- - _ ‘

Sin perjuicio de la documentacion agregada ez a presente causa, las actuaciones
de los expedientes judiciales han SIdO relevadas en forma directa en el sitio oficial
Poder Judicial de Tucurnan - '_- ‘_ ’ Slstema SAE

(https: //consultaexpedlentes 1ustucuman qov ar/) [:l anumen deI expedlente digital
se encuentra regulado por los arts. 157 y 158 CP(“CT y'las constancias digitales
obrantes en el mencionado sitio ostentan Ios caracteres de equnvalenma funcional,
fidelidad, publicidad y accesibilidad estabiemdm por el art. 148 incs. 1 a 3 del
mencionado digesto.-

En fecha 28/10/2024 |la Autoridad de Aphcamon d:cto la Resolucion N° D 49/24 (fs.
1141/1147 Expte. DGR). En ella se" reso%vm hacer lugar parcialmente a la
impugnacion interpuesta por el Agente devRefehcién‘ contra el Acta de Deuda N° A
911-2015, confeccionada en concepto del Impueﬂto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Retencién, confirmandose la mlsma conforme “Planilla Determinativa N°
PD 911-2015 - Acta de Deuda N° A 911-2015 - Etapa Impugnatoria”. Ella fue
notificada en fecha 05/11/2024 (fs. 1150 Expte DGR) -

La mencionada resolucion es objeto del presente recurso, dedumdo por el
Responsable Solidario en fecha 13/1 1/2024 (fs 1151/1 157 Expte DGR) -

B) Normativa aplicable y eficacia temporal ‘

Como puede deducirse de la descnpmon de ios hechos, el presente

proceso evidencia una inusual prolOngacién térhporal ‘po.r_lo_que ha caido bajo la
vigencia y regulacién de diversas normas sucesnvas - A ‘

Al momento del devengamlento de Ias deudas flscales objeto de debate -periodos
mensuales 04 a 12/2011- el instituto de la prescnpcnon se encontraba regulado
tanto por el ordenamiento de fondo como porel CTP.- - -

Sin embargo, a partir de la doctrlna establecida por la CSJN en los precedentes
“Filcrosa SA s/ Quiebra s/ Incidente de venﬂcacmn de Municipalidad de
Avellaneda”, Sentencia del 30/09/2003, Failos: 326'3899' “Fisco de la Provincia c.
Ullate, Alicia Ines s/ Ejecutivo - apelacnon - recurso directo”, Sentencia del
01/11/2011, Causa F. 391. XLVI, “Provincia del Chaco c/ Rlvero Rodolfo Anibal s/
Apremio”, Sentencia del 01/11/20_1 1, Causa P.,154._XLV, y “Sandoval, ‘Héctor ¢/
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Provincia del Neuquén s/demanda contencioso administrativa’,

08/07/1997, Fallos: 320:1344;

Sentencia del

se decidi6 que el instituto de la prescripcion se

encuentra regulado por el derecZo de fondo, tanto en lo referido a los plazos, como

a su computo y a las causales d

Dicha doctina fue acogida por

15/10/2013.- .

resultaban exigibles. En este
prescripcion de las acciones pe
desde la fecha del titulo de la ob

Ejecucion Fiscal’, Sentencia N9 664 del

suspension e interrupcion.-

I CSJT en diversos precendentes, entre los que

pueden citarse “Provincia de Tucuman (DGR) c/ Diosquez Geronimo Anibal s/

04/09/2013 y “Provincia de Tucuman

(DGR) c/ Ibafiez -Antonio Mlguel s/ Ejecucion Fiscal’, Sentencia N° 803 del

R0 \.EO“Como-consecuen,cia de la doctrina jud'icial citada, el computo del plazo de

€ S L . R .
\DE‘;:_ lkpv-,u>~0‘°3rescnp0|on de las obligaciones fiscales comenzaba a correr desde que las mismas
A

sentido, el art. 3956 Cod.Civ. establecia “La
'sonales, lleven o no intereses, comienza a correr
igacion”.-

A su turno, el plazo de prescripcién estaba regido por el art. 4027 inc. 3) del

Cédigo; que disponia: “Se prescribe por cinco afios, la obligaciéon de pagar los

atrasos:...3° De todo lo que de=be pagarse por afos, o plazos periédicos mas

cortos..

La interpretacion de la CSJN f

dictado de la Ley 8490 (BO 30/0
con diversa redaccion art. 55 CT|

la prescripcion rige lo establecic

Lle receptada por la legislacion ‘local mediante el
3/2012), que reformo el art. 54 CTP (actualmente y
P). Dicha norma disponia: “Respecto al instituto de
lo por el Cadigo Civil y el Codigo Penal segtn la

Sin embargo, tal situacion se vio modificada a partir de la entrada en vigencia del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, acaecida en fecha 01/08/2015. Dicho

ordenamiento contiene diversas

normas que resultan relevantes al momento de

analizar la prescripion de las obligaciones tributarias.-

El novel digesto de fondo dele

go en las legislaciones locales la regulacion del

instituto de la prescripcion. En este sentido, el art. 2532 Cod.Civ.Com. establecia:

“En ausencia de disposiciones

especificas, las normas de este Capitulo son

aplicables a la prescripcion anUISItlva y -liberatoria. Las legislaciones locales

odran regular esta Gltima en cuanto aI plazo de tributos”. A su turno el art. 2560

Ingenios en 1966y Cierre
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[

disponia: “...El plazo de la prescrlpcmn es de cinco (5) anos, excepto que esté
previsto uno diferente en la legisiacion Iocai”

En caso de no existir tal delegacion, Ia prescnpcmn de las obligaciones fiscales se
habria reducido a 2 afios conforme lo estat)lecndo por el art. 2562 inc. C)
Cod.Civ.Com.- o . -

Respecto de la regulacion de la prescripcion p;brvia normativa local se ha decidido
que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de Ioé arts. 2532 y 2560 del nuevo
Céd. Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir qtje el propio Congreso de la Nacion
ha venido a esclarecer la interpretacion de la cléusula dell art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional sobre la potestad Ibcal de ﬁ'jar los plazos de prescripcion
liberatoria en materia de tributos provinciales'y municipales, por su caracter de
derecho publico provincial (arts. 5y 121 de la CN). Es que, como lo planteara la
doctora Argibay en su citado voto en "Muhicipalidad de La Matanza vs. Casa
Casmma SRL s/ Concurso Preventivo. Incidente de verificacion tardia”, la
»'respuesta" a la jurisprudencia de la Corte, ha sido expresada por el Poder del
Estado con posibilidad de ‘introducir precisiones en los textos legislativos’ para
corregir la interpretacion dada por el Alto Tribunal en ‘Filcrosa’, por haberlo
considerado asi necesario [cfr. en este mismo sentido CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria
vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’,“sentencia N° 584 del 09/5/2022].
(CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ . Provincia de Tucuman (DGR)
s/Inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sentencia N° 829 del 29/06/2022).- |
Por su parte, en materia de su_spensyién,I de la prescricpion, el art. 2541
Cod.Civ.Com. establece “El curso de la prevs}c'ripci()n se suspende, por una sola
vez, por la interpelacion fehaciente hecha pdr el titular del derecho contra el deudor
o el poseedor. Esta suspension solo tiene efeéto durante seis meses o el plazo
menor que corresponda a la prescripcién de la éccién”.—

A su turno, en cuanto a la interrupcion de la prescripcion el art. 2546 Cod.CivCom.
dispone “El curso de la prescripcion se interfumpe por toda peticion del titular del
derecho ante autoridad judicial que traduce la intencion de no abandonarlo, contra
el poseedor, su representante en la pos‘esiéh,, o el deudor, aunque sea defectuosa,
realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia
previsto en el ordenamiento procesal aplicable”. Dicha norma se complementa con

el art. 2547 del digesto, que preceptaaf “Los efectos interruptivos del curso de la

2026 afo de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
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prescripcion permanecen hasta que deviene firme Ia resolucion que pone fin a la
cuestion, con autoridad de cosa juzgada formal. La interrupcion del curso de la
prescripcion se tiene por no sucedida si-se desiste del proceso o caduca la

instancia”.-

on posterioridad a la entrada en vigencia del Cod.Civ.Com., se introdujeron
reformas en el C'TP', que comehzc’)'a regular diversos aspectos del instituto.-
Mediante Ley- 8794 (BO 14/07/2015), con vigencia a partir del 01/08/2015, se
reformé el art. 54 CTP (actual art. 55 CTP) estableciendo en 5 afios el plazo de
prescripcion de los tributos. La redaccion final de la norma tiene origen en la Ley
LEON 8964 (BO 29/12/2016) que establece “Las acciones y poderes de la Autoridad de
\DENTTQ mc\o“Aplicaci()n para determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus
AL hPE accesorios regidos por este Cédigo, y'para aplicar y hacer efectivas las multas y
clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso de cinco (5) afios...”.-
En materia de suspension de'la prescripcion el art 63 CTP segun Ley 8964 (BO
29/12/2016 — actualmente art; 64 CTP) preceptia: “Se suspendera por un afo el
curso de la prescripcion de las acciones y poderes fiscales: a) Desde la fecha de
intimacién administrativa de pago de la obligacién tributaria. Cuando mediare

recurso previsto en este Cédigo o accion o recurso previsto en el Convenio
Multilateral, la suspension de la %rescripcién se prolongara hasta sesenta (60) dias
después de notificada la resolucion o decisién respectiva que revista el caracter de
definitiva...”. Mediante Ley 9155 (BO 21/01/2019) se agregd como causal de
suspension de la prescripcion la contemplada en el inc. d) del articulo mencionado,

que establecia “Desde el dictado de medidas cautelares que impidan la

determinacion o intimacion de los tributos, y hasta los ciento ochenta (180) dias
posteriores al momento en que se las deja sin efecto”.-

A su turno, respecto de la interriipcion de la prescripcibn, el art. 60 CTP segin Ley
8964 (BO 29/12/2016 - actualmente art. 61 CTP) dispone: La prescripcion de las
acciones y poderes del Fisco para determinar y exigir el pago de la obligacion

tributaria se interrumpira:... ¢)| Por juicio de ejecucion fiscal iniciado contra el

contribuyente o responsable o por cualquier acto judicial tendiente a asegurar o
acer efectivo el cobro de lo adeudado...”.-

Andlisis de la prescripcion de las obligaciones fiscales en recurso:
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De acuerdo a lo expuesto, las obligaciones ',ﬁscales reclamadas al Agente de
Retencion han transitado muiltiples alternéﬁvés f%rticas que han sido reguladas en
forma sucesiva por diversas normas jundlcas Se plantea entonces una tipica
cuestiéon de aplicacién temporal de Ias Ieyes y de Ia retroactlwdad o irretroactividad
de sus efectos.- , : , ‘

Ello nos lleva a analizar cual es el alcance y I:mlte en la apllcacmn de una nueva
norma juridica, respecto de reIaC|ones y sntuamones juridicas preeXIstentes -

Esta cuestidén se encuentra regulada por el_ art. 7 Cod.Civ.Com. que reproduce
sustancialmente el contenido del art. 3 COd.Ci\_).' La normabitada en primer término
establece “Eficacia temporal. A partir de ‘su.,éhtrada en vigencia, las leyes se
aplican a las consecuencias de Ias'relacidnés‘yv'situaciones juridicas existentes. La
leyes no tienen efecto retroactivo, sean 6 no de,bi‘den publico, excepto disposicion
en contrario. La retroactividad establecida bor la' ley no puede afectar derechos
amparados por garantias constutucuonales |

Se ha dicho que “/a norma citada es una regla que esta dirigida al juez y le indica
qué ley debe aplicar al resolver un caso, y establece que debe aplicar la ley de
- modo inmediato y que no tiene efecto retroactlvo con las excepciones previstas.
Ello implica que la ley entra en wgenc:la a part/r de la fecha que establece (art. 5
Cod.Civ.Com). Esa ley describe un supuesto de hecho y quedan subsumidos en
ella todas las relaciones juridicas futuras ‘Las que estan en curso pueden verse
afectadas, y enfonces hay que es_tablecer reglas de aplicacion. La regla general es
la aplicacién inmediata a las cOnsecuencias: de relaciones y situaciones juridicas
existentes. La segunda regla general eé }qué la ley no -puede tener efectos
retroactivos. La excepcion es que una ley lo establezca expresamente, pero en ese
caso, no puede afectar derechos amparados pbr garantias constitucionales”. (Cfr.
Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.] “Co'digo Civil y Comercial de la Nacion Comentado”,
Rubinzal-Culzoni, 2014, Buenos Aires, Tomo |, pg. 45).-

De acuerdo a lo expuesto, la norma consagra el principio de aplicacién inmediata
de las leyes, segun el cual la nueva norma se aplica a hechos acontecidos con
posterioridad a su entrada en vigencia, pero originados en relaciones o situaciones
juridicas previas. En este sentido se ‘aplica ‘elvprincipio del “consumo juridico”,
conforme al cual, los hechos pasados que han agotado su virtualidad no pueden

ser alcanzados por la nueva ley, y si se los afectara se incurriria en retroactividad.
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En cuanto a los hechos en curso de desarrollo, pueden ser alcanzados por el
nuevo régimen, por no tratarse de hechos cumplidos bajo la legislacion anterior, y
por tanto se les aplica la nueva ley sin incurrir en retroactividad. De igual modo, las
consecuencias no consumadas de hechos pasados, caen bajo la nueva ley,
especialmente c'uandb su eficacia no depende enteramente del hecho que las
origina, sino concurrentemente del transcursq del tiempo. El devenir temporal esta
sujeto a la accion del legisladon, que puede intervenir en el régimen de aquellas
consecuencias no cumplidas.-
No escapa al suscrito la existencia de una posicion doctrinal contraria a la

expuesta, que sostiene que toda ley que influye sobre las consecuencias de una

o relacion o situacion juridica preexistente, afecta al pasado juridico y por tanto tiene

\

efectos retroactivos. Entiende que la aplicacion inmediata de la norma implica en
realidad retroactividad de primer|grado, ya que las relaciones y situaciones juridicas
constituyen un todo con las consecuecias que ellas generan. (Cfr. Fernando Lopez
de Zavalia, “Irretroactividad de las Leyes”, LL 135-1485). Sin embargo, tenemos por
cierto que dicha posicién no es la adoptada por las normas vigentes.-

Respecto de las implicancias del régimen de aplicacion inmediata de la ley se ha
decidido: “El art. 7° del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién no consagra la

plicacion retroactiva de la nueva ley sino su aplicacion inmediata, aun a las

consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, lo que significa
que la nueva ley rige para los hechos que estén ‘in fieri’ 0 en su curso de desarrollo
ajtiempo de su sancién y no para las consecuencias de los hechos pasados, que
quedaron sujetos a la ley anterior, pues alli juega la idea de consumo Jjuridico”.
\'“"\O?CSJN in re “Entidad Binacional Yacyretd c/ Panza, Rodolfo Anibal y otro s/
demanda ordinaria de repeticion’, sentencia del 12/02/2019, Fallos: 342:43).-

Como derivacion .de Io‘ expuesto, procedémos al andlisis de los actos cumplidos

bajo el imperio de cada una de las normas citadas, y su consecuente influencia en

la prescripcién de los periodos fiscales objeto del presente recurso.-

Para el computo de los plazos de prescripcion resulta aplicable el art. 6

Cod.Civ.Com. que establece: “I\Tlodo de contar los intervalos del derecho. El modo
de contar los intervalos del derecho es el siguiente: dia es el intervalo que corre de
medianoche a medianoche. En los plazos fijados en dias, a contar de uno

determinado, queda éste excluido del computo, el cual debe empezar al siguiente.
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Los plazos de meses o afios se computan de fecha a fecha. Cuando en el mes del
vencimiento no hubiera dia equivalén‘téai ihic}iai del éémputo, se entiende que el
plazo expira el ultimo dia de ese mes. Losﬁ p-lazfoé 'v'e:ncen‘ a la hora veinticuatro del
dia del vencimiento respectivo. El c()mbyu;to :civ_il"de Ioé plazos es de dias completos
y continuos, y no se excluyén los dias ‘inhéb“ilies o no laborables. En los plazos
fiiados en horas, a contar desde una .hora‘E c’_fiet'e»rmin"ad‘a, qﬁeda ésta excluida del
computo, el cual debe empezar desde a hora ‘siguiente. Las leyes o las partes
pueden disponer que el cdmputo se efectﬁé de btfro modo”.-

La Autoridad de Aplicaciéon reclama al Respbnéabie» Solidario las obligaciones
fiscales correpondientes al Impuesto ‘sob_te los Irngresos Brutos - Agente de
Retencién correspondientes a las posicioneé mensuales 04 a 12/2011.-

Atento a que la exigibilidad del credito fi:scalltuvo lugar bajo el régimen del Codigo
Civil, segun la doctrina judicial sentada en los precedentes “Filcrosa” y “Ullate”,
corresponde aplicar el plazo y forma de computo de la prescripcion establecido por
dicho digesto. Tal criterio ha sido expresa_mente sostenido por la CSJN en los
precedentes “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia de
Misiones — DGR y otro s/ Demanda Conte__hc'iosa Administrativa”, Sentencia del
05/11/2019, Fallos: 342:1903 y “GCBA c/ Wal-Mart Argentina SRL s/ Ejecucion
Fiscal s/ Recurso de Apelacién Ordinario Cbncedido”, Sentencia del 08/04/2021;
Causa CSJ 728/2017/CS1 - R

La deuda mas antigua corresponde al periodo 04/20.1 1, cuyo vencimiento opero el
13/05/2011 (fs. 1030 Expte. DGR). En dicha fecha ¢omenzé a correr la prescripcion
de acuerdo a lo establecido por e|. art. 3956 Cod.Civ}-

El plazo de prescripcién que resultaba aplicable al momento de devengarse las
obligaciones tributarias era de 5 afios, de acuerdb é lo establecido por el 4027 inc.
3) Cod.Civ, por lo cual la extincién del periodo mas antiguo se habria cumplido el
13/05/2016.- o

Luego de la refoma del Cod.Civ.Com. y la consecuente delegacion de la regulacion
del instituto en las legislaciones locales, el término continué siendo de 5 afios, por
expresa prevision del art. 54 CTP segun Ley 8794 (BO 14/07/2015 - actualmente
art. 55 CTP) vigente a partir del 01/08/2015. Al no existir variaciones en la extesion
del plazo prescriptivo, no resulta aplicable el régimen de. modificacién de los

términos por ley posterior establecido por el art. 2537 Cod.Civ.Com.-
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ETActa de Deuda N° A 911-2015 de fecha 02/05/2016 (fs. 1025/1032 Expte. DGR),
fue notificada en fecha 11/05/2016 (fs. 1033 Expte. DGR), produciéndose —en esta

ultima fecha- la suspension de lla prescripcion por seis meses de acuerdo a lo

establecido por el art. 2541

caratulada
Provision y Consumo Alberd|

Cod.Civ.Com. En consecuencia, el plazo de

Prescripcién de la obligacion mas antigua se vio ampliado hasta el dia 11/11/2016.-
or otro lado —segln se eXpu:st35 la Autoridad de Aplicacion dedujo demanda
“Provincia de - Tucumén -DGR- ¢/ Cooperativa Farmacéutica de

Ltda. s/ Embargo Preventivo (Expte. 4157/16),

tramitada ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la 12 Nominacién del Centro

JUdlCIa| Capital. El proceso. fue

deudas fiscales contenidas en

mi_ciado en fecha 19/08/2016, tuvo por objeto las
&l Acta de Deuda N° A 911-2015 (fs.1069 Expte

DGR) y se extendi6 hasta el dictado de sentencna definitiva el 31/08/2016.-

El juicio de embargo produjo la mterrupcnon de la presc;npcién de la totalidad de las

obligaciones fiscales objeto de

estas actu_aciones, en los términos del art. 2546

Cod.Civ.Com. con los efectos establecidos por el art 2547 del mencionado digesto.

En consecuencia corresponde reiniciar el computo de los 5 afios a partir de quedar

firme la sentenicia definitiva, por| lo que el nuevo plazo de prescripcion se extiende

hasta el 31/08/2021.-
De las constancias agregadas

Provision y Consumo Alberdi

Inconstitucionalidad” (Expte. 6
Administrativo - Sala lll, dict6 se

a las actuaciones administrativas (fs. 1085/1087
él juicio caratulado “Cooperativa Farmacéutica de
-DGR- s/
la Excma. Camara. en lo Contencioso

-Ltda. ¢/ Provincia de Tucuman
78/17),

ntencia en fecha 13/12/2017, mediante la cual hizo

lugar a una medida cautelah_ ordenando la suspensién de ejecutoriedad de las
Resoluciones Generales N° 7M1, 23/02 y 86/00 emitidas por la DGR, como
también eI dltimo parrafo del art. 32 de la Iey 5121, hasta tanto recaiga sentencia

definitiva en dicho proceso.-

Sin embargo, al momento del di

ictado de la resolucién cautelar, no existia norma

alguna que le otorgara efecto suspensivo del curso de la prescripciéon. En

consecuencia, no se innovo respecto del computo del plazo, cuyo reinicio se

Arts. 2533 y 2569 Cod.Civ.
erativo y de orden publico ¢

rodujo con el dictado de la sentencia definitiva del juicio de embargo preventivo.-

Com establecen el caracter estrictamente legal,

eI reglmen de la prescripcién, ya que las normas
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que lo regulan no pueden ser derogadas pa_r acﬁuerdo de partes y resultan nulas las
clausulas que lo contradigan. La naturé!e%a del fégirhen de prescripciéon en general
y de sus causales de suspension en pamrulan zmpor‘a un valladar infranqueable -
tanto a las partes como a éste Tribunal- pala establecer factores suspensivos
diversos a los previstos por el ordenamlenfo Jurid:co -

Segln se expuso, la Ley 9155 (BO 21!01/2019) modificé el art. 63 CTP, agregando
el inc. d) (actualmente art. 64 inc. d) CTP),_ q'lje}_f;ordmtempla un‘a nueva causal de
suspension de la prescripcion. Ella opera‘desde el aictado de medidas cautelares
que impidan la determinacién o intimacion de Ios trlbutos y hasta los 180 dias
posteriores al momento en que se las deja sin efecto -

El supuesto de hecho de la nueva causal suspensuva consiste en el dictado de
medidas cautelares que paralicen la actividad de la Autoridad de Aplicacién. Sin
embargo la resolucion cautelar no podrié -paraliza'r el curso del plazo desde la fecha
en que fue dictada —anterior a la vige‘n'cia'de la norma- ya que ello implicaria
atribuirle efecto retroactivo. Una hermeneutica ajustada al art. 7 Cod.Civ.Com. nos
lleva conceder efectos suspensivos a las medidas cautelares en vigor al momento
de entrada en vigencia de la Ley 9155y sblémente hacia el futuro.-

Ello solo implica la efectivizacion del prihcipio‘.dé‘vigencia inmediata de las leyes,
ya que se aplica a las consecuencias de las }elaciones o situaciones juridicas
existentes. No supone el otorgémiento de efectos retroactivos a la nueva causal
suspensiva, ya que no influye sobre el plazo transucurrido desde el dictado de la
cautelar hasta la entrada en vigencia de la ley.- |

Por otro lado, la aplicacién inmediata de la nueva causal de suspension tampoco
afecta derechos adquiridos por el Agente de Retencion. Ello se verifica por cuanto
el plazo de prescripcion no se encontraba cumplido, por lo cual no habia adquirido
el derecho a la liberacion de la obligacion 'por el transcurso del tiempo. La
prescripciéon en curso no cumple con el principio del consumo juridico, ya que el
plazo prescriptivo no ha agotado_su»virtua'lidad bajo el régimen legal anterior y —por
tanto- puede ser regulado por la nueva ley.- R

En tal situacion, el tiempo transcurrido desde el cese de los efectos suspensivos
derivados de la demanda de embargo preventlvo y el comienzo de vigencia de la
Ley 9155 —desde 31/08/2016 al 21/01/2019- resulto hab|l para el computo del plazo
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de prescripcion de las obligacion

ambas fechas asciende a 2 afios

Sin embargo, al momento de e

es fiscales. En concreto, el plazo transcurrido entre
. 4 meses y 21 dias.-.

ntrar en vigéncia la Ley 9155 (BO 21/01/2019) el

periodo fiscal mas antiguo no se encotraba prescripto, ya que el mismo fenecia —

segun se dijo- el 31/08/2021.-

Corte Suprema de Justicia de la
1118/1126 Expte. DGR) confi
104/1115 Expte. DGR) que no

ABERTO weot : P ) aue !
S:'Res pente _ deducida por Cofaral respecto

ol
[ FiscaL OE APELA y .
WBUNN Agentes de Retencién. Segln s

Or.

fue objeto de impugnacion extrac

La principal consecuencia de la
la medida cautelar dictada en d

medida cautelar se prolonga ha
la deja sin efecto.-

N En consecuencia, los efectos su
hasta el dia 15/11/2023. A partir
la prescripcién' que se econtraba

La Autoridad de Aplicacién conti

resolucién fue recurrida por e
apelacion en tratamiento, en fec
La interposicion del recurso de
plazos de la prescripcién en los
(BO 29/12/2016 — actualmente ¢
dﬂas después de notificada la
déﬁnitiva.-

En consecuencia, el plazo tran

derivados de la medida cautelar,

En el proceso “Cooperativa Farn
Provincia de Tucuman -DGR- s

naceutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda. c/
/ Inconstitucionalidad” (Expte. 678/17), la Excma.
Provincia dicté sentencia de fecha 19/05/2023 (fs.
’mando la resolucion de Excma. Camara (Fs.
hizo lugar a la 'pretensién de inconstitucionalidad
de las normas que regulan el régimen de los
urge del sistema SAE, la sentencia de la Corte no
prdinaria federal, por lo que se encuentra firme.-

mencionada sentencia es el cese de los efectos de

icho proceso. De acuerdo al art. 63 inc. d) CTP

(actualmente art. 64 inc. d) CTPR), la suspension de la prescripcién derivada de la

ta los 180 dias posteriores al momento en que se

spensivos derivados de la cautelar se prolongaron
de dicha fecha se reanudé el cémputo del curso de
suspendido.-

nué con el procedimiento determinativo, dictando la

Resolucion N° D 49/24 en fecha. 28/10/2024 (fs.1141/1147 Expte. DGR). Dicha

| Agente de Retencién mediante el recurso de

ha 13/11/2024 .-

apelacién produjo una nueva suspension de los
términos del art. 63 inc. a) CTP segin Ley 8964

art. 64 inc.' a) CTP), que se extendera hasta los 60

resolucién o decision que revista el caracter de

scurrido entre el cese de los efectos suspensivos

de suspension de ejecutoriedad y la deduccién del
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presente recurso de apelacion —desde el 15/ 172025 al 13/11/2024- asciende a 11
meses y 29 dias.- X R

Si a dicho plazo se adiciona eI tlempo -m! para el computo de Ia prescripcion
transcurrido anteriormente, entre el u.ese de ;os efec‘tos !nterruptlvos derivados de
la demanda de embargo preventivo y ei r‘omten7o de vuqenCIa de la Ley 9155, que -
segun se dijo- ascendia a2 anos 4 meseq v, 21 dla% resulta que las acciones y
poderes del fisco para perseguir el bOb"O del perlodo mas antiguo no se
encontraban prescriptas.- | R

Como consecuencia de lo eXpuesto, los ":‘p'eriodos posteriores también se
encuentran a salvo de la prescrlpcmn - ' | 1

Por las consideraciones que anteceden uoncluyo que corresponde NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion lnterpuesto, por el Agente de Retencion
COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION' Y CONSUMO * ALBERDI
LTDA., CUIT N° 30-51970271-8 contra la Resolucion N° D 49/24 de fecha
28/10/2024 y en consecuencia CONFIRMAR la deuda determilnada en su Articulo
1° en concepto del Impuesto sobre los l'ngréSOé’ Brutos — Agente de Retencion,
conforme a la “Planilla Determinativa N°PD 91 12015 — Acta de Deuda N° A 911-
2015 - Etapa Impugnatoria, a la que Acorresporideréfagrega los accesorios legales
establecidos por el art. 51 CTP. Asi voto.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: -

I. Comparto y adhiero a las consideraciones éxpuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, CPN Jorge Gustavo Jiménez, eh lo que refiere a los antecedentes de
autos y formulo disidencia en la resolucsi,én del caso en merito a los fundamentos de
éste voto. | o

Il. El debate a resolver por este Tribunal, se centra en el efecto juridico sobre el
plazo de prescripcion que tuvo el dictado de la Medida Cautelar de no innovar del
13/12/2017 en los autos “COOPERATIVA FARMA_CEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA. — EXPTE N° 678/17, Sala N° 3 de la Camara
Contencioso Administrativo de la Provincia de Tucumén, atento que el
contribuyente solicita la aplicacion del art. 2550 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién y la DGR alega el efecto suspensivo de la resolucion judicial ya qL'le _

imposibilité su accionar de cobro de la acreencia, pero sin referirse a una norma
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especifica tanto del ordenamiento juridico nacional como del provincial, haciendo

solo referencias jurisprudenciales y doctrinarias, con respecto al aludido efecto

suspensivo del plazo de prescripcion liberatoria que pretende.

Teniendo en cuenta que a la
norma especifica, tanto en |
situacion antes descripta, pod
Los periodos fiscales del Im
DGR son del 04 al 12/2011,
del tiempo las leyes tributar

cambios, sino que el maximo

fecha del dictado de la medida cautelar, no existia una
a quislacién nacional como provincial, que regule la
enios realizar el siguiente analisis.

puesto sobre los Ingresos Brutos reclamados por la
ate‘nto que al dia de la fecha y durante el transcurso

ias| de la provincia, no solo sufrieron considerables

Tribunal de Tucuman, asi como la Corte Suprema de

la Nacion, dejaron sentadas doctrinas ‘legales con respecto al instituto de la

prescripcién en materia de Tributos Provinciales, corresponde ejecutar un breve

resumen temporal de las normas que considero se debe aplicar, asi como las

jurisprudencias de Corte aplicables al presente caso, para arribar a una conclusién

acorde a derecho.

La problematica planteada en torno a Ia prescripciéon de los Tributos Provinciales,

se centra especificamente erll

los Institutos de la suspensién, interrupcion, inicio del

computo y plazo de prescripcion de las obligaciones tributarias, donde por un

tiempo convivieron en nuest

Provincia de Tucuman (Ley

N° 9155).

ro lordenamiento juridico: el Codigo Tributario de la
N°/5121 y modificatorias), el Cédigo Civil (Ley 340y

odificatorias), el Cédigo Civil y Comercial y El Cédigo Tributario de Tucuman (Ley

Por ello, corresponde aclarar que conviven numerosas normas que intervienen

durante el paso del tiempo desde el afio 2011 al presente, y el analisis respecto al

|

instituto de la prescripcion, se

realizara de la siguiente manera:

A) INICIO DEL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION.

/B) PLAZO DE PRESCRIPCION

C)  SUSPENSION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION
D) INTERRUPCION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

A cada acto juridico que se desarrollé durante el paso de los afios, se realizara la

referencia normativa o la doctrina de los altos tribunales, que debe aplicarse y que

este Tribunal considera parajla resolucién del presente conflicto.

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
Ingenios en 1966 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Tafi Viejo de 1980.




THBUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN
Con respecto al punto A). INICIO DEi OMPUTO DE LA PRESCRIPCION,

considerando que los periodos re‘clamadd del lmpuesto sobre los Ingresos Brutos

— Agente de Retencién, conforme el Acta de Deuda N” A 911-2015, abarcara los
meses 04 a 12/2011, la norma apllcable es ia vigente al momento del
perfeccionamiento del hecho imponible. ’

Igual situacién se configura con el punto B) PLAZO DF PRECRIPCION ya que al
momento que se configura el hecho ;mpomb!e, se determina el plazo de
prescripcion liberatoria. B

Teniendo en cuenta que el penodo mas ant|guo en anaI|S|s data del 04/2011, tanto
la doctrina como jurisprudencia NaCIonaI y Provmc;al, dej6é sentada la maxima que
debe privilegiarse la aplicaciéon del Cédigo Civil sobre lo contrariamente dispuesto
por la legislacion local (CSJT, Gobierno de la Provi_ncia de Tucuman —-DGR- vs.
Servituc S.A. s/ Ejecucion fiscal; CSJT, sentencia n® 620 del 29/07/2005); CSJT.,
sentencia n° 715 del 05/08/2008, CSJT, Provmc:a de Tucuman —DGR- vs. Toledo
Miguel Angel s/ Ejecucion fiscal; CSJT, Provmc:a de Tucuman -DGR- C/Diosquez
Gerénimo Anibal S/ Ejecucién Fiscal del 04/09/20 1 3)

Conforme la jurisprudencia provincial C|tada el inicio del computo de la prescripcion
liberatoria de las obligaciones fiscales, Ileyen 0 no intereses, comienza a correr
desde la fecha del titulo de la obligacién,‘ o sea desdé gue son exigibles (art. 3956
el Cadigo Civil, Ley N° 340 y modificatorias). |

En lo atinente al PLAZO DE PRECRIPCIO_N de llas,obligaciones tributarias, la
C.S.J.T. dej6 establecido que es de aplicaciéh el plazo quinquenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Céd. CiViI, el cual dispone: “.‘..Se prescribe por cinco afos, la
obligacion de pagar los atrasos:...3° De todo Io‘lque debe pagarse por afios, o
plazos periédicos mas cortos.. | '

En conclusién y con respecto a la prescnpmon de las obligaciones ftributarias
locales, tanto en lo relativo al plazo (5 arios), como al momento de su inicio, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional, se
rigen por lo estatuido por el Congreso Nacional de manera uniforme para toda la
Republica, pues la prescripcion no es un instituto de derecho publico local sino un
instituto general de derecho (conforme “Filcrosa...” Fallo 326:3899, doctrina

reiterada en precedentes posteriores). Cabe aclarar que las normas citadas, son
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anteriores a la réforma intro|
Comercial (Ley 26.994).

En cuanto al punto C) SUSP
D) INTERRUPCION DEL PL
fecha del acto juridico que tie
la normativa vigente a ese m¢
Con respecto a la SUSPEN
ambito administrétivo (prqce
establecido que rige lo norm

Comercial, en donde estable

ducida al Codigo Clwl por el Nuevo Caédigo Civil y

ENSION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION v al punto
AZO DE PRESCRIPCION, el analisis se centra en la
ne la capacidad de suspender o interrumpir el plazo y

xmento.

SION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION dentro del

dimiento de determinacion de deuda), la Corte dej6

ado en el artidulo N° 2541 del nuevo Cddigo Civil y

ce que: “...El curso de la prescripcién se suspende,

& ?o\\@?‘“ por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho

l DE B?E\‘m\o

contra el deudor o el poseedor. Esté suspension sélo tiene efecto durante seis
meses o el plazo menor que i:orresponda a la prescripcién de la accién. .

La . constitucion en mora de} deudor efectuada en forma autentica, conforme lo
dispone el articulo transcrlptci> se produce con la notificacion del Acta de Deuda N°
A 911-2015, por lo que la comunicacién de la misma suspende por 6 meses y por
ratoria.

CION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION, dentro del
cion de la obligacién ftributaria, la Corte Local dejé
n el Art. N° 2546 del Cédigo Civil y Comercial de la

...Interrupcién por peticion judicial. El curso de la

Unica vez, la prescripcion libe
En cuanto a la INTERRUP
~ procedimiento de determina
sentado que es de aplicacid
Nacjéon el cual expresa: “
ppescripcion se interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante autoridad
Jjudicial que traduce la intencion de no abandonarlo, contra el poseedor, su
representante en la posesién, o el deudor, aunque sea defectuosa, realizada por
persona incapaz, ante tribunal incompetente, o én el plazo de gracia previsto en el
En fecha 19/08/2016, la Autoridad de
Aplicacién interpone demanda de embargo preventivo, en el expediente N° 4157/16

en la causa caratulada “Pro’vincia de Tucuman vs Cooperativa Farmacéutica de

4

ordenamiento procesal apl(cable. L

Provision y Consumo Ltda S/Embargo Preventivo, que tramité en el Juzgado de
cobros y Apremios de la 1° Nomin

e‘a dicté la Medida Cautelar en fecha 13/12/2017 en los

1 autos “COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI

acion, Centro Judicial Capital.
Asimismo, posteriormente s
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N° 678/17, donde se ordena que la DGR se ab%tnnga de innovar en relacion a la
aplicacion y al cumplimiento de cualqu;er obhaacm denvada del régimen dispuesto
por la RG 86/00, RG 23/02 y RG 07/11 has*a ranto rncalqa sentencia definitiva, la
cual fue dictada en fecha 19/05/23 por la bupmma mfe de Justicia de Tucuman.

Teniendo en cuenta que a la fecha de. d!Ctadc r’e’ la '\/Iedlda Cautelar existia un

vacio legal con respecto al efecto susponsnvn\ .;eterruptlvo -de este tipo de
resoluciones judiciales, - corresponde apl!car e‘ art 7550 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacioén, con respecto a Ia dmpenm de la prescrlpCIon el cual
expresa: “El juez puede dispensar de Ia preecnpc:on va cumplida al titular de la
accion, si dificultades de hecho ¢ manlobras dolosas‘ Ie obstacullzan temporalmente
el ejercicio de la accion, y el titular hace valer sus derechos dentro de los seis
meses siguientes a la cesacion de los obstaculos

Para llenar el vacio legal mencionado para e‘! efectc- de las medldas cautelares
dictadas en procesos que limitaban la acmon de cobro de los Tributos por parte de
la Autoridad de Apllcacmn a instancias del Qrgamsmo Recaudador la |_egislatura
de Tucuman dict6 la Ley N° 9151 (B.O. 21!01:’2019) mcorporo al art. 63 (hoy art.
64° texto consolidado Ley N° 9924) del (‘odlgo Tr‘butarlo de Tucuman el inciso d)
el cual dispone: “...Se suspendera por un ano ei c:urso de la prescripcion de las
acciones y poderes fiscales...d) Desde .e: d!l tddo cle medidas cautelares que
impidan la determinacién o intimacion de Ios tnbutos y hasta los ciento ochenta
dias posteriores al momento en que se las deja sirt efe;cl_‘o. 2

Dejando aclaradas las cuestiones refefi:dasv al Vihstitu‘to de'la prescripcién de las
obligaciones tributarias en el transcurso del uempo hasta el d|a de la fecha
corresponde entrar de lleno al analisis de los argumentos expuestos por las partes,
teniendo en cuenta que se encuentra debatldo lo que respecta a la exigibilidad por
parte de la D.G.R. las Actas de Deudas impugnadas en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retenmon

Del analisis detallado del expediente DGR N° 52.516/376/D/2015 — Resolucién
DGR N° D 49/24 - Acta de Deuda N° A 911 2615 - Expediente TFA N°
16/926/2025, surge que se intima al contrlbuyente el contenldo del Acta de Deuda
N° A-911-2015 por los periodos 04 a 12/2011 en concepto del Impuesto sobre los
ingresos Brutos — Agente de Retencion. Tal notlflcamon fue realizada en fecha
11/05/2016, en el domicilio fiscal del contnbuyente
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Se advierte qué al momento

facultad de la DGR para exi

de- Ia noﬂfncacuon del Acta de Deuda N° A 911-15, la

igir Ias obllgacmnes tributarias de las posiciones 04 a

12/2011: del ,.IIBB:.—, Agente -de Retencion, se.encontraban vigentes. Esto es asi,

porque al in'.ti,rriér’sié} de pago ¢
articulo N° 4.027 inc. 3 del C4

Conforme lo expresamos

interrumpen el-curso.de la

suspender por Seis mesesy

Acta de Deuda al Contribuye
en forma autentlca como

Comercnal de la Nacnon

Continuando el andlisis de lo
exigibilidad del Tributo, la D.(

las constancias que obran

prescripcion, hasta el 31/08/
expediente N° 4157/16 en

Cooperativa Farmacéutica d
que tramité en el Juzgado
judicial Capital.

Siguiendo Ia linea temporal

CONSUMO  ALBERDI
S/INCOSTITUCIONALIDAD

abstenga de innovar en rel

L

obligacion derivada. del régin
asta tanto recaiga sentencie

Finalmente, la orden judicial

que Aa facultad de cobro de |

I Acta impugnada, el plazo de 5 afios dispuesto por el
d‘igo Civil, no se encontraba fenecido.

anteriormente, las actuaciones administrativas no
rescripcion liberatoria, solo tienen la idoneidad para
L’m.ica \"/éZ teniehdo eh cuenta que la notificacién del
1te es la- constltumon en mora del deudor, efectuada

o dlspone el artlculo N° 2550 del Codigo Civil y

s hechos, en fecha 19/08/2016 y dentro del plazo de
G.R. inicié- demanda de embargo preventivo conforme
en autos, produciendo la interrupcion del plazo de
2021 ; cohforrhe la fecha de sentencia dictada en el
la causa caratulada “Provincia de Tucuman vs
e Provision y Consumo Ltda S/Embargo Preventivo,

de cobros y Apremios de la 1° Nominacion, centro

de los hechos y actos juridicos ocurridos y aclarando
a DGR estaba dentro del plazo de prescripcion de las
lamadas, se dict6 la Medida Cautelar en fecha

--OOPERATIVA'FARMACEUTICA DE PROVISION Y

TDA. C/PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR-
- EXPTE N° 678/17, donde se ordena que la DGR se

acion a la aplicacion y al cumplimiento de cualquier

nen dispuesto por la RG 86/00; RG 23/02 y RG 07/11
1 definitiva,

que frenaba el accionar de la Autoridad de Aplicacion

para el cobro del Tributo en cuestion, concluy6é con el dictado de la sentencia

definitiva por parte de fa.
19/05/2023.

Suprema.Corte de Justicia de Tucuman en fecha
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De Ta descripcidon de los hechos y & .‘!'i«r)enclonados, no existe

discrepancia con respecto a lo alegaco’ fior

apelacion del contribuyente, comao e & vent S de aqravme dc, la Autoridad
de Apelacion, por lo que el relato no se- encts :
> sl plazo de prescripcion

El debate a resolver se centra E:i'é -'e“i e>fr s;,t« 3
-,vg.r det 4 3/12/2017 en los

que tuvo el dictado de fa’ Meduda bau*r
autos “COOPERATIVA FARMAGEL- 3’!- f‘% £
LTDA. C/PROVINCIA DE TUCUMAN

virtualidad de suspender o interrumpir el mf-\nmon 1o piazo de prescripcion.

Frente a la ausencia de una norma eqpemf;ca qu .: brmquie de manera directa la
situacién planteada en autos, correbp'ond'r' umd!r :'a los principios de la
hermenéutica juridica, conforme. lo dlspcne él ordénémlnnto positivo y la doctrina
mayoritaria. La denominada Iaguna legal no puade encuree en obstaculo para la

tutela judicial efectiva, toda vez que el Juez no puede ab.'atenerse de decidir por el

solo silencio de Ia ley.

En tal sentido, siguiendo ei metodo de ia 2 a,gla Iegls y la analogia iuris,
corresponde integrar el sistema normatlvo medlante' a apllcacmn de disposiciones
que, aunque no regulen expresamente e! supuesto L.ontrovertldo contemplan

situaciones semejantes guardando con !d nreeen e una ldentldad de razén.

0 -,porrééponde la aplicacion del art.
] /-fpon raspecto a la dispensa de la

prescripcion, el cual expresa: “El jueé wedr dls,uensar de la prescripcién ya

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estads Ci ww;M- r L’o 1076 Cierre Masivo de los
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cumpllda aI t/tular de la acc:on SI dlﬂcultades de hecho o maniobras dolosas le

‘obstaculizan temporalmente €

derechos dentro de Ios sels m

Se advierte que no obstante

31/08/2021, ante la imposib
derivada de la medida cautel
posibilidad de accionar por me
norma legal transcripta, por I
valer sus’deféchos dentro de-

=I e;erc:mo de Ia accion, y el titular hace valer sus
eses s:gu:entes a Ia cesacion de los obstaculos’.

el plazo de prescrlpmon de 5 afos se cumplio el
lldad de la DGR de ejercer su facultad de cobro
ar del 13/12/2017, la Autoridad de Aplicacion tuvo la
=d|o de la. dlspensa de Ia prescnpmon dispuesta por la
o} que entlendo la DGR tuvo la oportunidad de hacer

os 6 meses contados desde el fin de la vigencia de la

medida cautelar que frenaba su derecho la cual culmlno en fecha 15/11/2023. Este

plazo de gracia al dia de la fecha se encuentra fenecido, sin que se acrediten en

periodos 04 a 12/2011 del
Retencién. |
En consecuencia, la aplicé
apartamiento’ arbitrario de la
que procura hacer efectiva
coherencia del sistema juridi
argentino ofrece la analogla C
ct'\aci\l‘o corresponde HACER. L
contribuyente COOPERATIV

ALBERDI LTDA., CUIT N° 3(C

El Dr. José Alberto Leén dij
l. Comparto la reseiia de los

o)

0 10N autos, actos Jurldlcos vinculantes a la suspenswn o interrupcién de la prescripcion

bllldad~de| Trlbut_o reclamado, correspondiente a los

‘Impue'sfo":sob_re'lo‘s Ingresos brutos — Agente de

:ic’m' énalégica al presente caso no constituye un

Iegalldad sino un ejercmo de -hermenéutica judicial
la -voluntad |mpIIC|ta del Ieglslador y garantizar la

co en su conjunto, ya que el ordenamiento juridico
TS,

omo herramlenta tecnlca de integracion, para llenar el
al_dlctado de la Ley N° 9151 (B.O. 21/01/2019). Por
UGAR al recurso de apelacion interpuesto por el
’A.‘..FARMACEU"I'ICA DE PROVISION Y CONSUMO
.51970271-8 cohtra la Resolucién DGR N° D 49/24 de
fecha 28/10/2024. Asi voto.- | o

antecedentes de autos expuestos en el voto del Vocal

preopinante, el C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez asi como los fundamentos

ol
arsom | s,

Ingenios en 19

2026 afio de Memona por Golpe de Estado CIVICO Militar de 1976, Cierre Masivo de los
Clerre de‘los Ta

errovnanos de Tafi Viejo de 1980.




THBURLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN
EL TRIBUNAL FiSCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al recurso- de apeizcion interpuesto por el contribuyente
COOPERATIVA FARMACEUTICA" DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI
LTDA., CUIT N° 30-51970271-8 contra la Ffesolucién N° D 49/24 de fecha
28/10/2024 y en consecuencia CONF!RMAR la de‘ud»a determinada en su Articulo

1° en concepto del Impuesto sobre los Ingresoé’. Brutos — Agente de Retencion,.

conforme a la “Planilla Determinativa N° PD 911-2015 — Acta de Deuda N° A 911-
2015 - Etapa Impugnatoria, a ia que co?resp;jhderé agregar los accesorios legales
establecidos por el art. 51 GJTP .- | : |

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los antecedentes
administrativos acompafiac.os y ARCHIVAR.-
HACER SABER.-

o I
< DR. JORG E. POSSE PONESSA

VOCAL (disiderdia)

SE %BERTO LEO
OCAL/LRESIDEME

ANTE Ml

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
Ingenios en 1966 y Cierre de los Talleres Ferroviarios de Tafi Viejo de 1980.
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