DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° é { 12026

Expte. N° 160/926/2025

En San Miguel de Tucuman, a los é dias del mes de JUL':D de 2026
reunidos los. miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROYINCIA DE -"TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.
JgAge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a
fin de resolver la causa caratulada: "JOSE MINETTI Y CIA LTDA SACI.
S/Recurso de Apelacion" Expte. N° 160/926/2025 (Expte. D.G.R. N°
10.940/376/D/2024).

>racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio -
iftzomo resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

RESIDEN .
TrigundL mscas o apfiaciolel Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fojas 127/131 del Expediente N° 10940/376/D/2024 el contribuyente
JOSE MINETTI Y CIA LTDA SACI, CUIT N° 30-52543681-7, interpone Recurso
de Apelacién contra la Resoluciéon N° D 04/25 dictada por la Direccion General de
Rentas en fecha 23/01/2025 obrante a fs. 124/125. En ella se resuelve
RECHAZAR la impugnacion interpuesta y CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A

511-2024 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
6“6537’\
o8 L’\c\o‘:§$e agravia el apelante, porque entiende que la resolucién que confirma el Acta de

Deuda impugnada es Nula, por no cumplir con lo normado en los art. N° 96 y 97
del Cédigo Tributario de Tucuman.

Afirma que la DGR debe cumplir con los requisitos legales a la hora de labrar el
Acta de Deuda, conforme lo dispone el art. 102 del .C.T.P. indicando

especificamente si la deuda es determinada sobre base cierta o sobre base

presunta, situaciéon que no acontecié en autos.

Asimismo esgrime que los funcionarios de la DGR, nunca se apersonaron en el
domicilio de la empresa ni requirieron a la firma toda la informacion necesaria
determinar con exactitud la materia imponible, habiendo realizado la
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determinacién solo con la informacién aportada por ARCA, por ello solicita se

declara la nulidad de la deuda intimada, por carecer de causa.

ll. A fojas 01/03 del expte N° 160-926- 9(5"" 3, 'a Diréccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta tras iaﬁo del recurso, conforme lo establecido
en el articulo 149 del Cédigo Tributario Provmulal.

Manifiesta que el recurso fue presen’rado ran Eegau términc y debida forma por lo
qgue resulta procedente su tratamiento. Aclar.a qua ho obstante el titulo del mismo,
por el informalismo en el tramite admmlstraﬂvo .se consuiera a la presentacion

como recurso de apelacién en los termlnos de! art. 13 mc, 2) del C.T.P.

La Direccion General de Rentas destaca que el recur‘rente presentdé nuevamente
escritos y documentacion ya ofrecidos en:la etapa impugnatoria, especialmente

formularios denominados “Cuenta de Venta y Liquid’oProducto”.

Sostiene que esa documentacion es nueva no fue explicada de manera concreta,
y no logra justificar las diferencias detectadas entre los mgresos declarados en
IVA ante AFIP/ARCA, y los ingresos extersorlzados en lngresos Brutos.

Afirma que el contribuyente declar6 des_arrqliar actnvnd_ad de “venta al por mayor
en comisién o consignacion” (cédigo 461039), intentahdo justificar las diferencias
mediante documentacion comercial; sin émba‘rgo entiehde que no se acreditd
adecuadamente el circuito operativo, no se. aporto toda la documentaciéon

respaldatoria, y no existe explicacion técnica, contable 0 flnanmera suficiente.

No obstante ello, la DGR confeccioné una “Planilla Re_sumen Cuenta de Venta y
Liquido Producto”, donde concluye que contindan existiendo diferencias

importantes entre los montos declarados:

Por ello, el organismo considera que la documentacién presentada no logra
desvirtuar las inconsistencias detectadas, no'.e_xisten fundémentos técnicos
suficientes para modificar la determinacion de oficio, correspondiendo rechazar el
recurso de apelacion.
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lll. A fojas 15 del expte "N° 160/926/2025, obra Sentencia N° 70/2025 dictada por
este Tribunal el 09/05/2025, donde se declara la cuestiéon de puro derecho,

pasando los autos a dictar sentencia.

A fs. 17.y' 18, se adjuntan cédulas de’ notificacion correspondientes a las partes,

quedando la causa en condiciones de dictar sentencia definitiva.

Iv.

d ate, y resolver si la Resolucion N° D 04/25 dictada por la Direccion General de

Orresponde a continuacion, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

entas en fecha 23/01/2025 se encuentra ajustada a derecho.

Del analisis detallado de la fiscalizacion realizada por la DGR, del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, por los anticipos 04 a 06 del periodo
fiscal 2024, se puede observar que se inicid6 una verificacion fiscal sobre las
declaraciones juradas presentadas por la empresa y detecté diferencias entre los
ingresos declarados en Ingresos Brutos — Convenio Multilateral; y los ingresos
r. JOSE ALBERTQ/LE informados por AFIP a través de las DDJJ de IVA.

El organismo procedié a efectuar una determinacién de oficio parcial, concluyendo
que existia un saldo de impuesto a ingresar a favor del Fisco provincial por un
monto total determinado en $1.347.397,11, habiendo utilizado como fuente de

informaciéon las DDJJ presentadas en SIAPRE (DGR Tdcumén) y SIFERE /
Convenio Multilateral.

evo\\gﬁ’onforme la Informacion provistaA por AFIP, la Autoridad de Aplicacién comparé
“—fﬁ?ﬁk‘a‘,@eﬂﬁ? ingresos declarados por la empresa en Ingresos Brutos con los ingresos
kxv\s@““ exteriorizados en sus DDJJ de IVA, detectando que para los anticipos 04 y
06/2024, los ingresos declarados en IVA eran superiores a los declarados en
Ingresos Brutos.

Con esa informacién, el Organismo tomé directamente la base imponible
declarada en Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, para los anticipos 04 y

06/2024 utilizando los montos de ingresos surgidos de las DDJJ de IVA

e }'ﬁﬂ)rmadas por AFIP, procediendo a prorratear los ingresos totales pais

b »G“’?(dis@tribuidos entre actividades y jurisdicciones utilizando las bases imponibles

deL;laradas en Convenio Multilateral y el coeficiente unificado declarado por la
3
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firma. A esto se aplicé el coeficiente de 0. Gx, / ’9 r‘orrsspm diente al periodo fiscal
2023 para determinar la porcién atribUIble a !? ;ur:<dscc;on Tucuman Con ello se

obtuvo la base imponible atribuible a Tubum'm

Asimismo la DGR vincul6 los cc')digos, NAES Coh los <:6digos locales y aplicé
distintas alicuotas segun la actividad, 0,75% Cultivo de soja, 1,5% Molienda de
trigo, Elaboracion de aztcar y Fabricaciérﬁ de achho‘\ 5% Venta mayorista de
productos intermedios, desperd;cnos y desechos 6 5% Venta en comision o
consignacién de alimentos, bebidas v tabdco Sobre ias bases imponibies
calculadas se apllcaron las alicuotas correspo; idientes pava obtener el impuesto
de cada anticipo. Asimismo sobre Ioe montos dntermmados se descontd las
recaudaciones bancarias; retenciones; percepcmnes, percepcmnes aduaneras; .
pagos efectuados y saldos a favor exnstentes expomendo como resultado final un
saldo de impuesto adeudado a favor del Fisco provmcual, e! cual fue intimado en el

acta impugnada.

De las constancias de autos, se puede leer eh el Acta intimada al apelante, que
se encuentra expresado detalladamente ia meto’dolbgia empleada por el
Organismo, el cual procedi6 a impugnar las _DbJJ del Impuesto sobre los ingresos
Brutos y a determinar de oficio las obligacibhe_s tributarias conforme lo previsto en
el Art. 95 inc. 2 del CTP . R

Asimismo, la DGR invoca el articulo 98 del_ Cédigo Ttlfibutario Provincial, que
admite la determinacion de oficio sobre base presunta cuando existen indicios
vinculados con el hecho imponible que permiten inferir la existencia y medida de
la obligacion tributaria. Esto se basa ‘en indicios como montos de compras,
gastos, sueldos, y cualquier otra informaéién’ Util derivada del procedimiento de

verificacion, que obre en poder de la autoridad fiscal.

Del analisis del procedimiento efectuado por la DGR, entiendo que fue acorde a
derecho y conforme las normas vigentes del Codigo Tributario de la Provincia. No
basta con afirmaciones o pruebas parciales, sino que el contribuyente debe
aportar documentacién completa y coherente que respalde sus afirmaciones
sobre la existencia y origen de los ingresos. La documentacién probatoria debe
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ser-en cualquier-momento del procedimiento de determinacion y verificada para
ser valida como justlflcamon para rebatir la presunCIon de ingresos no declarados,

formulada por Ia Autorldad de Aplicacion.

V.- Adelanto que el planteo de nuhdad artlculado por el recurrente debe ser
rechazado por carecer de sustento juridico suficiente y no acreditar la existencia
de un vicio grave esencial y trascendente que afecte la validez del acto
admlnlstratlvo impugnado. Asimismo el Recurso‘de Apelaciéon en andlisis, es de

idéntica redaccion a la impugnaciéon presentada en la instancia previa ante la

DGR, solo édjuntarido Lprueba Adocumen'tal sin una referencia argumental que

refuerce su pretension.

La nulidad de los actos administrativos constituye un remedio de caracter
excepcional, cuya procedencia requiere la demostracién concreta de una

afectacion sustancial al debido proceso o al derecho de defensa.

TRIBUNAL [ TE En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefalado que la
nulidad por vicios de procedimiento.requiere la existencia de un perjuicio concreto
para el administrado, pues no existen nulidades por la nulidad misma (CSJN,
Banco Comercial de Finanzas S.A. (Fallos 308:2467).

Asimismo, el Maximo Tribunal ha establecido que: “La declaracién de nulidad
exige un perjuicio real y efectivo que coloque al interesado en estado de

indefension”. (CSJN, Fallos 311:2337).
g
4@ doctrina administrativa es conteste con dicho criterio. Agustin Gordillo ensefia

que: “No toda irregularidad del procedimiento administrativo genera nulidad; sélo
aquella que afecta sustancialmente el derecho de defensa o altera la finalidad
esencial del acto” (Gordillo, Agustin, “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo
3, Cap. IX).

En el caso bajo andlisis, el recurrente no acredita de qué modo concreto la

supuesta omisiéon relativa a la modalidad de determinaciéon de la materia
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bases imponibles consideradas; las ahcuotas u‘iai.zadas y -las diferencias
detectadas, es decir, el contribuyente c.on’m "on todns los elementos necesarios

para ejercer adecuadamente su defensa tmc,mc v ma?e,nf,;

Por ello, el agravio deducido no constltu _/c un "erdadero p!anteo de-nulidad, sino
una mera discrepancia respecto de ia metndoloq.a ﬁqcalvadora empleada por la
Direccién General de Rentas, por lo que las dlfprenma‘; o desacuerdos respecto
del criterio determinativo no constituyen causal dp nuhdad ¥ no procede cuando el
recurrente cuestiona el criterio determmatrvo adop*ado por el Fisco, pues eilo

constituye una cuestion de fondo ajena al mst;tuto mva!ldante.

Vi.- Contlnuando con los agra\nos expueslos el recurrente cuestiona la validez
del procedimiento seguido por la Dwecc:on Generai de Rentas argumentando la
inexistencia de una inspeccioén presenmai requer:mlentos previos © compulsa

documental directa. Dicho agravio tampoco puc—,de nrosparar

La determinacion de oficio constituye una potestad propga, autébnoma y reglada de
la Administraciéon Tributaria, expresaméhfce, fre_co'nc«_.':idé pot el Codigo Tributario
Provincial. R o

Dicha facultad puede ejercerse sobre la base de declaraciones juradas del
contribuyente; informacion provista por terceros cruces sistémicos; datos
suministrados por organismos flscales o cualquuer otro elemento valido de

conviccion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido ampliamente las
facultades de verificacion vy fiscalizééién de la Administracion Tributaria,
sosteniendo que “Las facultades de Verificacién y fiscalizacion del Fisco
constituyen poderes indispensables para la efectiva percepcién de los tributos”
(CSJN, “Candy S.A. ¢c/AFIP”, Fallos 332:1571).

Asimismo la administracion tributaria se encuentra facultada para utilizar
presunciones, cruces de informacion y elementos indireCtos de determinacién
cuando ello resulte razonable y compatlble con las constancias obrantes, ya que

la determinacion de oficio constltuye la actividad admlnlstratlva destinada a
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establecer Ia eXIstenCIa y cuantla de Ia obhgaCIon trlbutarla mediante los
eIementos dlspombles para el Flsco

En eI presente caso Ia determlnaCIon practlcada se. sustento en informacién
ob]etlva provenlente de declaramones ]Jradas presentadas por el propio
contrlbuyente datgs mformados ante AF IP/ARCA; bases imponibles declaradas;

coef cmntes umﬁcados decIarados y actividades exteriorizadas por la firma.

--or ende Ta’ actuacmn flscal -se baso en elementos ciertos, verificables y
emanados deI proplo contrlbuyente

No . existe -norma; -alguna - que exua -como. presupuesto de validez de la
determinacion tributaria, la realizaciéon previa de una inspeccion fisica en el
domicilio fiscal. Eentiendo que la ausencia de fiscalizacion presencial no invalida
la determinacion de oficio cuando ésta se funda en informacién objetiva y
Dr. JOSE LBERTO LEQNsuflcn-:‘nte por io que la utilizacion de informacion sistémica y declaraciones

Si
m:sun,u o pgﬁgmmluradas constituye una metodologla véalida de determinacion.

En el caso concre‘to,‘ la DGR utiliz6 ingresos declarados por la propia firma ante
AFIP/ARCA; informacion oficiaI. exteriorizada por el contribuyente; datos
provenientes de declaraciones juradas fiscales obligatorias.

Es decir, no se recurrié a presunciones arbitrarias ni a informacién carente de
respaIdo‘ documental, la determinacion | se sustentd sobre datos objetivos
. \\Q.’_E,:-:exteriorizados por el propio sujeto pasivo.
Jgff Qa\ﬁ);mismo y a pesar de las denuncias de nulidad del procedimiento de
* determinacion Ade deuda, el recurrente no acompafrié prueba contable, documental
o técnica idénea que permita desvirtuar las diferencias detectadas por la

Administracion.
La impugnacién ‘se limita a cuestionamientos genéricos respecto del
procedimiento aplicado, sin demostrar errores matematicos; inconsistencias en el

célculo; improcedencia de las alicuotas; incorrecta atribucién jurisdiccional; o

diferencias reales entre ingresos gravados y declarados.
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;tmw y g,,uu:n pretende

destruya las conclusiones flscales

En conclusion, el contribuyente n¢ -ar‘re. m & _
Ingresos Brutos, o las exclusiones xm;ﬂre de es fden mmada como tampoco
las duplicaciones, exenciones alegaoa¢ mn

circunstancia factica concreta que debzru\,a

Debe recordarse que el Acta de !‘zeuﬁa c*vzu un D’esdf‘ClOH ge legitimidad y
ejecutoriedad propia de los actos admlmslrcz wuq ff}rf“na pvesuncmn sdlo puede

ser destruida mediante prueba contunden ey mta

La Corte Suprema ha sefialado: “Los acf 05 ddmlmsfratlvos gozan de presuncion
de legitimidad mlentras no sean declaradoq mvahcos por au*ol idad competente”
(CSJN, Fallos 294:69). R

En el ambito tributario, esta presuncnon admupre "spe sial relevancia respecto de
las determinaciones fiscales efectuada&» c-n ejercmlo de facuitades legales
expresas. Por ello, no habiendo el recurrente ac‘remtado arbttranedad ilegitimidad
manifiesta ni error material verificable, cone&-ponde mantener integramente la

validez del acto administrativo |mpugnado.

Conforme lo analizado, el Acta de Deuda ump!e con los requisitos legales
exigidos por el Cédigo Tributario Provmcxa! no “Xlute wcno esencial alguno que
justifique su nulidad; la metodologia determmatlva utnhzada resulta legitima vy
razonable; la utilizacién de informacién provemente de AFIP/ARCA es plenamente
valida; el procedimiento respeté el debldo proce&o el derecho de defensa y el
recurrente no aportdé prueba idonea suflc:ente para des_vutuav la presuncion de

legitimidad del ajuste fiscal practicado.

En consecuencia, corresponde rechazar mteqramente el recurso interpuesto,

confirmando en todas sus partes el Acta de Deuaa :mpugnada
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Por lo expuesto consndero que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por JOSE MINETTI 'Y CIA LTDA SACI, CUIT N° 30-
52543681-7 contra la- Resolucnon Ne° 04/25 dictada por la Direccion General de
Rentas en fecha 23/01/2025 Asi voto o

EI senor vocal Dr Jose Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las
que arrlba eI Drv Jorge E. Pcsse Ponessa.

EI senor vocal C. P N Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido

por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa,_
Visto el r-vesi,jultado‘ del presente Acuerdo,

Per ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelécién interpuesto por el contribuyente
JOSE MINETTI Y CIA LTDA SACI, CUIT N° 30-52543681-7 contra la Resolucion
N° D 04/25 dictada por la Direccién General de Rentas en fecha 23/01/2025 y en
consecuencia CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 511-2024, confeccionada en
concepto del ImpUesto sobre los Ingresos Brutos, por los motivos expuestos en

los considerandos precedentes.

2.- 'REGiSTRAR-, NOTIFICAR, -oportunamente devolver los antecedentes
administrativos y ARCHIVAR.

ALD.

HACER SABER

L I |
“DR. JORGE E. Fl@SS.FwONESSA
VOCAL - '
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Dr. JAVIER CRISTOBAR AMUCHASTEGUI
SECRETARIO GENERAL
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