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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: 50”2026 ‘ Expte. N°: 258/926/2025

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... 4
dias del mes deJuL[ode 2026, se reunen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto Leon (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), y‘ei C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulédo: “GRUPO DU S.A.S. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 258/926/2025 y Expte. N° 11034/376/D/2022 (DGR) y;

Practicado e! sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resuitado: Dr. Jose Alberio Lebn.

El Dr. Jesé Alberto {.eén dijo.
f.- Que a fs. BE4/666 da: expie DGR N° 11034 <76/D/ 023, se presenta ‘ei Dir.
Raul Matias Mirande en caracter de apoderado del ¢ contribuyenite GRUPO DU
S.AS. e interpone Recurso de Apalacion en conra e la Resolucidon M° D 18/25
u’g' fecha 18/03/2025. emitida por.la Direccidn Gereral de Rentas de la Provincia
’ de Tucuman, obrante a2 fs. 848/651 del expediente DGR.
En la Resolucion se resusive, en su art. 1° rechazar la impugnacion efectuada por
el mencionado contribuvanis en contra de las Actas de Deuda N° A 93-2024 y A
04-2024 confzccionadas en concepe de impuesic sobre los ingresos Bruto
Régimen de Convanio Multiiateral. periodos fscales 2022 vy 2023
respeciivamente; y en su art. ¥° rachazar el descargo interpuesto contra el
Sumaric N° M 93-2024 (periode fiscal 2022)
$1.585.244.20 ‘Pesce Ln

cuarenta y cuatro cen 2G100) nor configuracion del art. 87 del CTP.

-y aplicar una muita por

cchenta v cinco mil doscientos

En su recurso, manifiesia gua *” :;‘as‘;\ considera gue errdneamente la firma se
inscribié en ia aciividad de Consirucsion v Chras de ingenieria Civil (con alicuota
del 2,5%), debiendc hacaiio an la zciividad de Servicios Inmobiliarios (con una

;l + alicuota del 5%) Consilars jue la deferinacién es insanablemente nula por
i i 8

\
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carecer de causa, al ser falsos los hech.ms ¥ 2l derecho invocado y por violacion a

la ley aplicable. Cita el art. 48 de la Ley 4337

Co

Considera que a los fines de encuadrar su achividar cofresponde remitirse al

=
(V]

~ederal de Recaudacion

(NAES), aprobado por ia Comision Ar-‘zg al v 5 DGRy cita textual lo que la
actividad pretendida por Ia Autoridadﬂde Apiiéadén (Servicios inmobiliarios
realizados por cuenta propia, con bieries .L;rbanbs propios o arrendados n.c.p.)
incluye y excluye. Concluye que el tratamiento menos benévolo de esta actividad
obedece a que no tiene un valor agregadw por el cont?ibdyente, quien no asume
mayores riesgos y sin inversiones. |

Esta situacion no es la que se verifica en los hechos con la actividad desarrollada
por el apelante. Reproduce la clausula cuaria del contrato social donde consigna
el objeto de la misma, siendo la aCtsViCZdCi prsrcupai fa de CONSTRUCCION.
Manifiesta que en forma casi exclusiva. ;e mwlca ala ucmpra de terrenos de gran
extension para efectuar obras de mgemerm civil Y subd!v;dlrlo en lotes para la
venta. ‘

Es decir que no compra terrenos con cie"aﬂs caracteristicas y lo vende con iaé
mismas caracteristicas; sino que Comipra un terreho maybr para luege dividir los
lotes individuales con todos los tramites catastrales pértinente‘s, crear un conjunto
inmobiliario, rea!izér todas las obras dé “parrio privado”, como ser calles, club
house, piscinas, canchas de futbol y/o tenis, corteria, etc.

También cita el apelante lo que el NG\EES considera como actividad de
“Construccion de Obras de Ingenieria n. r‘; . 1o que incluye vy lo que excluye;
resaltando entre los items incluidos el de “Subdivision de propiedades
inmobiliarias en lotes para la venta”. Por gilc i recurrente considera que con la
determinacién impositiva realizada la DGR violenta la L.ey Aplicable, que es la
Resolucion General N° 100/2017 cuya fuente primaria es la Resoluciéh General
(CA) N° 7/17. En conclusidn la actividad declarada por la firma es la correcta al
igual que la alicuota del 2,5%.

Este acto administrativo viciado de nulidad absoluta afecta garantias
constitucionales. Esta nulidad no srgmﬂf‘a una simple disconformidad con la

metodologia aplicada, com expresa la Rasolucion apelaua l.a misma afecta la
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propiedad protegida por el art. 17 de la Constitucion Nacional, al determinar un
impuesto que sera ejecutado en base a fundamentos nulos de nulidad absoluta.
La DGR equipara la inversion que significan las obras de ingenieria civil con
simples operaciones comerciales para incrementar el valor, reconociendo que la
firma realiza dichas obras de ingenieria.

Reitera el apelante que la abtividad inmobiliaria tiene un tinte transaccional donde
la materia imponible se refiere a la renta obtenida por comprar y vender o
arrendar inmuebles, ya sean propios o0 ajenos; en cambio en la construccion
(especificamente en la subdivisién de lotes para su venta), no existe impedimento
para que los lotes sean vendidos por la misma empresa constructora y no por eso
tiene evl caracter de actividad inmobiliaria.

¢SS Inclusive en el Nomenclador al especificar “Subdivision de propiedades
PONESS™ - ; , . e
E AcOM inmobiliarias en lotes para la venta”, es clara la intencién de que esta division de
& APF

; E.
t. “ORGE N

[

e

" la extension mayor de terreno debe ser efectuada para vender dichos lotes y esta

2

aclaracion no es inocente.

Analiza el apelante la actividad desarrollada por las empresas constructoras que

construyen edificios; en la mayoria de los casos lo realizan sobre inmuebles
propros/y luego venden los departamentos. En estos casos se incluye su actividad

comcz‘Construccic’m y reforma de edificios residenciales o no residenciales”, con
una sl

icuota del 2,5%. En estos supuestos la DGR no cuestiona la venta ni el
hegho imponible; cuando no existe diferencia con la actividad realizada por el

L/V ol currente. De esta manera también violenta el principio constitucional de
TO W& ‘ .

-~ qualdad previsto en el art. 16 de la CN.
pPB e

. pe
‘;?OM- ;
16 UN !

Por ltimo solicita que se suépenda la ejecutoriedad del acto administrativo
cuestionado, hasta tanto obtenga resolucién por parte de este Tribunal. Cita el art.
47 de la Ley 4537.

Ofrece prueba documental y realiza reserva del caso federal.

IL.- Que la Direcciéon General de Rentas’ contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 149 del Codigo Tributario.

En relacion con el encuadre de la actividad desarroliada por el contribuyente,
manifiesta que durante la etapa fiscalizadora, se le solicitoé a la firma la
documentacién respaldatbria de sus actividades, pudiendo verificar que
exterioriza en sus DDJJ la‘actividad de “Construccion de Obras de Ingenieria

“2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de Tos Ingenios
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Civil". Ante esto, la DGR le solicité s“s:e;;-?,?%it;e la descripcidn completa de su
modalidad operativa; a lo que respmam Gue en esos momentos habifa adquirido

una finca de mayor extensién para 'n;ar.,mna ccn ias obras de ingenieria

necesarias para la subdivisicn de lotes pﬂw ia venta ¥y We la base imponible se
conformé por los boletos celebrados segtin & ritm’lo de lo devengado (teniendo
en cuenta las cuotas devergadas cuz HG\, & f.nancuc:on de la operaCIon era
mayor a 12 meses). ‘

De la documentacion aportada por la firma y ;:zor terceros ef Fisco coricluyd que la
actividad desarrollada era la de “Ser\!i'ida { umobll;anm realizados por cuenta
propia, con bienes propios o arrendados n c.p.

En relacion con el anticipo 08/2022 se verificd una operauon con la firma M&G
SAS por el servicio de limpieza de un medlc;, asignando estos ingresos a la
actividad “Demoliciéon y voladura de edlfr'@os y SUS pé;’ies (incluye los trabajos de
limpieza de escombros....)" (NAES 431 if;G} |

Considera que la empresa realizd operauluu omeicsales para incrementar el
valor econémico del inmuebie de mayor e:,xlensaon al realizar los trabajos de
infraestructura que permiten la urbanizacién del mismo; siendo la venta de los
lotes el hecho econémico rzalizado y pore? mué debe tributar.

Manifiesta en su presentacion, que la pr etensién de nundao de! apelante no puede
ser acogida ya que no se advierte aara tia §e3iondda, ni existe un perjuicio

concreto acreditado, ya que el objeto de Ias nulidades procesales es el resguardo

de la garantia de la defensa en juicio; y en &i presenté caso el contribuyente fue
debidamente notificado de las Actas de‘ deuda impugnadas, por lo que pudo
ejercer su derecho de defensa,; inclusive para reforzar ello, se dicté una medida
para mejor proveer. No invcca el recurrer}tc—: las defensas de que se vio privado
por la supuesta nulidad planteada. ‘

La actividad pretendida por @l contribuyente “Subdivision de propiedades
inmobiliarias en lotes pars la venta’, !mplt sa un proceso llevado a cabo por un
agrimensor del fraccionamiento del predio en unidades independientes, en las que
se confecciona un plano de subdivisidén. Sin embargo de la documentacion
obrante no caben dudas que el apelante ohtiene ingresos de la venta de los lotes
del inmueble de su propiedad.
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En relacion con el planteo de suspensidn de la ejecutoriedad del acto
cuestionado, no resulta procedente su argumento, ya que se encuentra
legalmente dispuesta que la interposicion del presente recurso tiene efecto
suspensivo.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
IIl.- A fs. 20 obra Sentencia Interlocutoria N° 156/25 del 12/09/2025 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.
/ Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 152 del CTP.

, IV.- De esa manera corresponde entrar ai analisis de las cuestiones sometidas a
/ debate, y resolver si la Resolucion N° D 18/25 resulta ajustada a derecho.

Como pauta metodoldgica, resulta necesario aclarar que -a partir de la publicacién
poss‘evo\&ssr‘. de la Ley 9924 (BO 17/10/2025)- se ha puesto en vigencia el nuevo Digesto

e - . . . .
Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes locales.

Entre las normas consolidadas se encuentra el Codigo Tributario Provincial, que

ha sufrido modificaciones en la numeracién de su articulado.

Tantczj los agravios del recurrente, como el responde de la Autoridad de Aplicacién

hac

referencia a las normas del codigo con numeracién previa a la
consolidacion; por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de Ia
ngrmativa aplicable.
n nuestros considerandos, en cambio, se procedera a la cita del articulado
actual, seguido de la referencia ai articulo vigente con anterioridad a la Ley 9924 -
El eje del planteo del contribuyente gira en torno a cémo resulta encuadrada la
" actividad econémica que desarrolla y por ende la alicuota que se aplica.
Por su parte el apelante en su recurso expresa que su actividad en forma casi
exclusiva se dedica a la compra de terrenos de gran extension para efectuar
obras de ingenieria civil y subdividirlo en lotes para la venta.
Por otra parte la DGR considera que la empresa realizé operaciones comerciales
para incrementar el valor econdmico del inmueble de mayor extension al realizar
los trabajos de infraestructura que permiten la urbanizacion del mismo: siendo la
venta de los lotes el hecho econdmico realizado v por el que debe tributar.
El contribuyente pfesenta sus declaraciones juradas bajo el cédigo de actividad

NAES n° 429090: “Construccién de obras de ingenieria civil n.c.p.”, el cual entre

"2026 afio de Memoria por: Golpe de £stado Civico Mlhtar'de 1976, Cierre Masivo de los Ingenios
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las actividades que incluye se encumz&a‘za e odivision de propledades

inmobiliarias en lotes para la venta”. as'im;.;ugnado por la Autoridad de

Aplicacion al considerar que la actividao daciar eoe ser fa uorrespondlente al

cédigo NAES n° 681098: “Servicios mm}mh«ma r s*ua ins por cuenta propia,

con bienes urbanos propios © drrer* ”"SJ)L:; e ;:,;Q ese sentido fueron

confeccionadas las Actas de deuda N° A 922024 y A 94.2024, modificando la
actividad y por ende la alicucta, pero tors‘;ande ia misma mse impdnibié declarada
oportunamente por el contribuyenie. o R

Considero que de la lectura misma d& @.ﬁfcp-resién Consiruccion de obras de
ingenieria”, no puede llegarse a la conc:wori que e!l@ se trata de la venta de un
inmueble. Si bien como manifiesta el aﬂezanw iz actividad mencionada incluye a
la “Subdivision de propiedades mmoblllzﬂm e lotes péra la venta”, las obras de
ingenieria no son el servicie dltimo we, orastara hi g:;b.r el que emitiera sus
facturas. ' . ' .

Conforme surge de las actuaciones, graw Late de\ 8US 'mqresos provienen de {a
venta de lotes, que si bien surgieron éu urz oteo 'e.:mmdo por él, iuego de las

obras de urbanizacion realizadas, se: de dos actr‘/xdadea que difieren
completamente.

Considero acertada la poswura de la Aw:w ad de Apiicacion al considerar que
“.la empresa realizé operaciones £ sreiaies pa s incrementar el valor
econdémico del inmueble de mayor exzenazon de su propiedad, por lo que se
consideré que la modalidad operﬁtiva de ia firma es la venta de lotes
emergentes de un inmueble de su pro;' vedad, p.,':!ll731"d en los mismos, trabajos
de infraestructura que peimiten la urbanizacion del fnrﬁuebie pasando dicha obra
con sus erogaciones a formar parte del “mi'u de los misme S con un incremento en
su valor econoémico, lo que se ve sustentado en las facfu; as de ventas realizadas
por la firma a sus clientes...” ; _ o

También debe considerarse que la actividac inmobiliaria fue contemplada por los
socios al momento de constitucion de IaSAS confarme 1o establece la clausula
cuarta del contrato social al expresar: ‘Lz sociedad tendré por objeto dedicarse

por cuenta propia o ajena...a las siguientes actividades: ...b) INMOBILIARIA:

Comprar, vender, permutar, fraccionar. Lofear, administrar, y explotar inmuebles

3026 afho de Memaria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Mastvo de 10s Ingenios
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urbanos y 'rurales, incluso barrios o edificios en altura que hubiesen sido o no
construidos por la sociedad..”

La inclusion de su actividad en “Servicios inmobiliarios realizados por cuenta
propia con bienes urbanos propios o arrendados” incluye conforme lo expone el
Nomenclador de actividades NAES a: La compra, venta, alquiler y explotacion,

por cuenta propia, de bienes propios o arrendados como: - casas amuebladas o

'no - departamentos amueblados o no — terrenos...(el subrayédo me pertenece),
por lo que la determinacion de oficio realizada resulta correcta.
En cuanto al planteo de nulidad de la Resolucion, cabe considerar lo que expresa
el art. 223 del Codige Procesal Civil y Comercial (de aplicacidon supletoria en esta
5?0“‘5% materig): “‘Para obtener la declaracion de nulidad de un acto procesal es
wwc:.clv\necesario tener interes legitimo.
No se declarara nulo un acto irregular cuando su irregularidad no trascienda en
perjuicio de la defensa de quien lo pide.
La parte que hubiera dado lugar a la nulidad no podréa pedir la invalidez del acto

realizado.

Tampoco se declararg nulo un acio, pese a su irregularidad, cuando ha cumplido
el fin/ para el cual estaba destinado”. |
Es fecir, aun en el caso que la Autoridad de Aplicacion hubiera cometido alguna
irrggularidad, lo que' no ocurrié en autos; habiendo cumplido el acto con el fin
evisto no puede ser declarada su invalidez. En el caso, tanto las Actas de deuda
omo la Resolucién dictada en su consecuencia cumplieron con el fin propuesto y
el contribuyente tuvo la posibilidad de impugnar en tiempo y forma los mismos. No
puede proceder la nulidad por la nulidad misma; premisa ampliamente receptada
cgoNpor doctrina y jurisprudencia. -

La Corte Su_prema de Justicia de la Nacion ha sostenido que para que prospere lé
declaracion de nulidades, se requiere la existencia de un perjuicio concreto para
alguna de las partes, poraue ciando se adopta en el solo cumplimiento de la ley
importa un manifiests axceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia
{ (doctrina de Fellos: 225:8C1; 298:312; 306:149; 310:1880; 311:1413; 330:4549).
No procede su declaracion en &l sclo interés del formal cumplimiente de la ley, ya




En materia de nulidades debe prirnar un ¢

cabe pronunciarse por la anulacion de ius actuscion cm cuando exsb’ra Lin derecho

o interes legitimo lesionado, de moda « rivicio irreparable, mas no

cuando falte una finalidad practica en i i piosedencia exige, como

presupuesto, que el acioc impugnado mqg& )af»c:*w;rm:: sob’f‘é las garantias

esenciales de la defensa en juicic o s& ' rgsfriccign de aigun otro

derecho. De otro modo, iz sancién r?é b ~c¢:1a respondienoo a un

formalismo vacio, que va &n desrﬁemf, ce iaidea z:"ie iusticia v de la pronta

: & orden plblico (Fallos:

solucion de ias causas, en o gue tamu;-?n @Rid ind
323:929; 325:1404; 331:994). B

En cuanto al pedido de suspensidn de si=cutoriadad »;ir:! acto administrativo
cuestionado, cabe citar ei articuto 100 ¢

falta de impugnacion estabiece que: “Sien el

se omite impugnar o manifesiar iscoit Ale) n_—c} ; paga y/o regulariza la

deuda determinada e intimada. acredits L\)"‘ ante la Al f:;‘ad de Aplicacion, ésta

quedara consentida y firme sin necesi dzm de dictar 'eswucun alguns, dando lugar
a la emision del titulo ai que se ref.'e_ge- of articulo 170 v a la efecucion fiscal
pertinente. ' | o

Si se impugna o manifiesta disconformid ,,d !- Auton esri' de A.plicabio’n sustanciara

las pruebas ofrecidas que se COi?Sid{-:f‘e.-j‘ conducenies, produciré aqueffas que
estime necesarias para meior proveer y diciara :"eso,"uc:iér: motivada, incluyendo

ias razones de la desestimacion de prusheas ofizcidas, 811 i/ Gaso.

La resolucion quedara firme 2 los qwrrcp {15; dias Ut notificada, salvo que los
Contfibuyentes 0 responsables interpongari, derilrc ae.f ase término, recurso de
reconsideracion ante la Autoridad de Aftv;’icécirﬁn o] réi::@zrsfg de apeiacion ante el
Tribunal Fiscal. “ R

Por ello, la impugnacion a .las Act e Desuda y 1a aasferior apelaciéon a la

(i‘

presente resolucién, suspendieron la ejwu,J tadad dal :sr:w en tanio este no ha
quedado firme. ‘

En consecuéncia, propongo que en &i presente caso se dicte la siguiente
resolucion: ' '

D NO HACER LUGAR al recurso de aoslacian intarpt uesto por GRUPO DU

S.A.S., CUIT N° 30-71724367-2 en contra de s Re.sofn,x,,_.. n NM° D 18/25 de fecha

72026 ano de Memoria por: Geipe de Estado Civico Mitiiar de 1S75, Cierre Masivo de [os Ingenios
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18/03/2025; y en consecuencia: CONFIRMAR la misma, en virtud a las razones
expuestas en los considerandos.
i) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompariados y archivar.

El senor vocal Dr. Jofge E Posse Ponessa, dijo. Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido. '

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos eXpuestos por el sefior vocal, Dr. Jose A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LLUGAR al recurso de apelacion interpuesto por GRUPO DU

S.A.S., CUIT N° 306-71724367-2 en contra de la Resolucion N° D 18/25 de fecha

18/03/2025, y en consecuencia CORFIRMAR la misma, en virfud a las razones

expuesfas enlos considérandos. ! '

2- - REGISTRAR, NO?iFiCAR y ARCHIVAR.
HACER SABER

NESSA

Dr. JAVIER CRISTOBAL AWUCHASTEGUI
SECRETARIO #ENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

ANTE Mi
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