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SENTENCIA N°: 58/2026 : Expte. N°: 6/926/2025

En la Ciudad de San Miguei de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios...19 .......
dias del mes de............ J UNIQ. de 2026, se retinen los
Sefiores miembros de! TRIBUNAL FISCAL DE AFELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Pon__?ssa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar
el expediénte caratulado: ';‘MACRO AGRO S8.A.U. S/ RECURSO DE
APELACI()N", Expte. N° 6/926/2025 y Expte. N° 37222/1376/TW/2024 (DGR), y;
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\ PSR Que el coniribuyente presentd recurse de apelacion contra la Resolucion N° A

3267/24, obrante a fs.01/07 del expte N° 6/926/2025.
La Autoridad de Aplicacidn contestd !os funqa"nenios del apelante (art. 149 dei
.CTP), tal como surge de autos.

Cabe destacar que este Tribunal cuenta con amplias facultades para establecer ia
verdad de los hechos y resolver el caso con independencia de lo alegado por las
partes conforme lo disponen los art:r uios 18 y 154 dei Codigo Tributario Local.

La busqueda de la verdad objetiva, constituye un deber inexcusable de los

i
magistrados, dentro del marco de sus poderes, sin peijvicio de la valoracion, que

Nen ocasion de resolver, se efectie dai med:o probatorio empleado. La Corte
. Suprema de Justicia de la Nacién se ha expedido sobre la necesidad de dar
supremacia por sobre ia interpretacion de normas procesales, a la “verdad juridica
objetiva”, de modo que su esclarecimiento no se vea perturbado por un excesive
rigor formal. 4

De alli que en el caso particular resulta necesaric el dictado de una medida para
mejor proveer, tendiente a mdagar {a verdad objetlva respetando la igualiad de
las partes, celerldao y economia pf‘CCf’aaz a fin de aclarar las dudas cor que

tropieza el convencimiento del Tribunal.

Se ha sostenido que “Es criterio jurisprudencial sélido el que predica que ia

| fueet facultad de crear medidas para mejor proveer es amplia, irrenunciable e

?E\FG\Q“ independiente de las actividades de los litigantes, ya que el proceso se organiza a
b

in de lograr rectamentie la adminisiracion de justicia segun derecho y sobre la
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base de la verdad averiguada acerca 75 Ios hecnos. @ lo cual no puede

renunciarse conscientemente {(ED ¢ 3-, G 45 ECM) Al @\peoto la par‘e a quien

derecho (ED 31- 759). En esta nw' J
reiteradamente afirma que es deber de .g'c.’.)’ 4eaws segurar la necesaria pnmaCIa
de la verdad juridica, que reconoce’ an»;»e m.!fu? ional, concorde con el

adecuado servicio de justicia (ED 44 ’54 JCL’A‘J"U ¥ que nada excusa la

indiferencia de los jueces respecto de m ub Ntva vemac en la augusta.misién de
dar a cada uno lo suyo (E 131-218, 14 9 a:‘@?’"% G OF m, scntenula n° 72, del 26-
02-1997). Corte Suprema de Justicia d r"x,x,usraazm Saia Laboral y Contencioso
Administrativo, in re “Monasierio C‘add!(} Re m \2 O’[;os vs. Gobierno de la

Provincia de Tucuman s/ Contenc,los'J mdmamstram'o’, Sentencia N° 67 del
05/03/2007. ‘

Respecto a la finalidad de la medida de mejor proveer se ha decidido “Toda
medida para mejor provemz SupOi?"; ol r*Umpiimiento de una actividad
complementaria de la prueba apon‘ada pm !as Wﬂcs ‘pues de lo contrario,
importaria una medida de sustitucion de !a qu:wa’ad probatoria que a aquellas
incumbia. Las medidas pars mejcr ,meaer tisne ia finalidad de mejorar el
conocimiento del juez, pues pese a la actividad pr;;ba;oria desplegada, el juez
estima necesario un corplemeanto de a m;‘sh'sa”. (Ecjﬁe Suprema de Justicia de
Tucuman- Sala Civil y Penal; in re “Goﬁnzaie'z, Juar‘é'Aﬂmnio VS. Dévélos, José
Alfredo s/ Cobro Ejecutive”, Sentencia M° 75 dei 2670 2/2009.

Bajo estos lineamientos vy con el ob_;efn vo de COHV‘Z‘—!iEdd!‘ Ia procedencia vy
legitimidad del saldo a favor por el cual ‘el cont:sbuyente interpone recurso de
apelacion respecto de la solicitud deneclﬁadai por ei ofganismo fiscal, y a los fines
de establecer la verdad material de lo* hechos q ue debe primar en un proceso
administrativo, se considera necesario dictar na med;da para mejor proveer de
conformidad a las facultades con que f*uez‘ta este Trzbunal previstas en los arts.
18° y 154° del Cédigo Tributario Provincial, & los efectos que la Direccion General
de Rentas procéda a convalidar el saldo a favor inforrhado por la firma MACRO
AGRO S.A.U. para el periodo fiscal 2020 en el perentono plazo de diez (10) dias

de notificada.
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Que conforme a lo dispuesto por ef art. 10 puntos 4, 7 y 8 del RP.T.F.A.

corresponde se notifique la presente en la forma prevista en el art. 117 del CTP.

Por ello,
- EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
 RESUELVE: |

1. EN FORMA PREVIA AL DICTADO DE LA SENTENCIA SE DISPONE
COMO MEDIDA PARA MEJ()’R' PROVEER (art. 154 del C.T.P.), se requiera que
la Direccion General de Rentas proceda a convalidar el saldo a favor informado
por la firma MACRO AGRO.S.A.U. para el periodo fiSCal 2023, en el perentorio
plazo de (10) dias de notificada. /

2. EFECTUADA LA MEDIDA, pééen los autos a despacho para RESOLVER.

3. REGISTRAR, NOTIFICAR y «-ARCHEVAR
M.F.L. ' ;
/
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