TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 52, /2026 | Expte. N° 322/926/2024

la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Z/ dlas
el mes de 7“*\“0 de 2026 reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), el C.P.N. Jorge ‘Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. José Alberto
Le6n (Vocal Presidénte)' a fin de resolver la causa caratulada: “PANPACK S.A
s/IRECURSO DE" APELACION" - Expte. N° 322/926/2024 (Expte. D.G.R. N°
23342/1376/TW/2023) T

LEON
Practicado el sorteo de ley para determlnar el orden de estudio y votacion, dio

APELAC\ON

como resultado C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 29/33 del expediente D.G.R. N° 23342/1376/TW/2023, PANPACK S.A,
C.U.LT N° 30-63183894-0, a través de su apoderado Dr. Esteban G. Wagner,
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion de la Direccion
General de Rentas N° M 82_(_)0/24 de fecha 18/09/2024 que obra en el Expediente
D.G.R. N° 23342/1376/TW/2023 a fs. 26/27, que resuelve en su articulo 3:
APLICAR al Agente de Percepcion una multa de $236.537 (Pesos Doscientos
Treinta y Seis Mil Quinientos Treinta y Siete), equivalente a 02 veces el monto
mensual percibido y no ingresado al Fisco a su vencimiento, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 2 del Codigo
Tributario Provincial, periodo mensual 04/2020.

El apelante en su recurso sostiene que la infraccién endilgada es "inexistente",
puesto que no es verdad que PANPACK S.A. haya retenido sumas percibidas a
clientes y que luego dejara de ingresarlas en tiempo y forma al Organismo Fiscal.
Explica que las facturas: que conforman las percepciones practicadas no se
ingresaron debido a que fueron emitidas en cuenta corriente, y que a la fecha en
que debia ingresarse la percepcion del tributo en cuestion no habian sido atn
cobradas por la Empresa. Por ello, entiende que materialmente no correspondia

ingresar tales percepciones puesto que se trata de sumas que atn no habian sido
efectivamente cobradas.
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Agrega que la empresa atravesé a raiz de la pandemia meses "financieramente
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?L “d;flClles , que la llevaron quedar momentaneamente sin liquidez en sus cuentas

!
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?ﬁ'»zibfancarias con giro al descubierto, lo que le impidi6 cumplir con el depdsito al
i Organismo Fiscal de percepciones de sumas facturadas, pero aun no cobradas.

f E;xpresa que no es procedente la aplicacion de sancidn alguna, porque las sumas
ercibidas con mas sus respectivos intereses han sido ingresadas por la empresa

f 1§
J {
#5 I
g
i R
k)

( a la instruccién del sumario. Agrega que a su entender esta situacion no fue

manera espontanea. Es decir, sin recibir intimacién alguna, y con anterioridad

valorada por la D.G.R en la Resolucidn sancionatoria.

Posteriormente plantea la prescripcion de la facultad sancionatoria de la D.G.R,
fundamentando sus dichos a través del fallo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion “Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de .D.F. . |A.S. Contencioso
Administrativo Medida Cautelar". Explica que la facultad del Fisco Provincial para
la aplicacion de la multa impuesta respecto del periodo 04/2020 se encuentra
prescripta, en virtud del plazo de 2 afios.

Agrega que la prescripcion de la accion penal es una materia que esté reservada
al Congreso Nacional segun lo establecido en el art. 75 inc. 12, y en ese sentido,
la provincia no puede dictar normas que contrarien lo regulado en el codigo de
,fqndo y, mucho menos, en el caso de una materia penal. Cita jurisprudencia en

este sentido. Cita y transcribe los articulos 62 y 63 del Cédigo Penal, y sostiene
que se deben aplicar las disposiciones del Cédigo Penal.

Entiende que corresponde apilicar al presente expediente el plazo establecido en
el inc. 40 del art. 65 del Codigo Penal y, por lo tanto, el recurso deducido debe
tener favorable acogida. Pues a ese cuerpo normativo le incumbe legislar sobre la
extincion de acciones y penas, sm perjuicio del derecho de las provincias al
establecimiento de particulares infracciones y pénas en asuntos de interés
puréménte local.

Argumenta que resuita evidente la incbnstitucionalidad de los arts. 54, 56 y 58 de
la ley 5.121 por contravenir el art. 62 inc. 5 del deigo Penal y el art. 2.532 del
Cadigo Civil y Comercial de la Na{cién y, de esa forma, violentar el art. 75 inc. 12
de la Constitucién Nacional, al ‘tr’atarse la pres‘Cripcién de la accién penal de la
multa una materia que le corresporvidevdictar-cgnexclusividad“ aI'C:ongreso de la

Nacién y no a la Provincia de Tucuman.
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olicita que se declare la inconstitucionalidad de los articulos del CTP citados
oportunamente, que se tenga por prescripta la accién de la D.G.R. para aplicar
las multas de autos, y se declare la nulidad de la multa aplicada.

Il. Que a fojas 1/4 del Expte. N° 322/926/2024, la Direccién General de Rentas
contesta traslado del recurso conforme lo dispuesto en el art. 148° del Cédigo
Tributario Provincial.

4,.>~’l

XA W=*Sostiene que la conducta del Agente de Percepcidn respecto al periodo mensual
ey ) 04/2020 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos resulta pasible de la aplicacién de
las sanciones previstas en el articulo 86 inc. 2 del cédigo Tributario Provincial.
Cita y transcribe dicho articulo.

Agrega que el hecho de haber regularizado el agente su situacion no és Obice a la
aplicacion de la sancion prevista en el articulo 86 del Cddigo Tributario Provincial,
toda vez que resulta de relevancia el momento en que se produjo dicha
regularizacion; segun se desprende de las constancias de autos fue con
posterioridad a su vencimiento por lo que el encuadramiento legal resulta ajustado
a derecho.

Explica que el agente como responsable del tributo, no puede liberarse de
responsabilidad por el hecho imputado fundandose en razones administrativas y
pretender trasladar al Fisco las consecuencias de las mismas teniendo pleno

conocimiento que las retenciones efectuadas en su caracter de agente de

percepcion al momento de emitir la factura (independientemente que la misma
haya sido abonada), resulta ser dinero de terceros que debi6 ingresar a su
vencimiento; La operatoria de cobro de las facturas compete absolutamente al
agente no pudiendo trasladar al Fisco la responsabilidad de su cobro.

Agrega que se equivoca el presentante al pretender aplicar al periodo mensual
04/2020 del Impuesto sobre los ingresos Brutos Agente de Percepcion las normas
del Cédigo Pénal en materia de prescripcion. Cita y transcribe el articulo 69 del
CTP y expresa que ello es coincidente con lo previsto por la jurisprudencia citada
por el presentante en la causa “Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F. A.A.S.
contencioso administrativo -medida cautelar". Cita y transéribe la parte pertinehte.

: Eé\clara que el precedente citado, cuyo criterio fue aceptado en sentencias
EN

0! ‘posterlores por nuestra C.S.J.T., se refiere a periodos fiscales anteriores a la

C\0

igencia del nuevo Cédigo lejl y Comercial de la Nacién, (agosto de 2015), razén
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suficiente para entender que no resulta aplicable como antecedente. Cita el fallo
de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo de Tucuman en los autos
“ANSONNAUD, SIXTO RICARDO c¢/ PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR- S/
NULIDAD/REVOCACION". EXPTE. N° 470/22 - CCA SALA |, y explica que el fallo
"Alpha Shipping S.A. c. Provincia de TD.F.A. e |.A.S. s/contencioso administrativo
- medida cautelar” no se traduce en una doctrina pacifica y exenta de criticas.
Manifiesta que corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado
por el actor en contra de los articulos 54, 56 y 58 de la Ley N° 5.121. Cita
jurisprudencia en este sentido.

Recalca que el fallo "Alpha Shipping S.A. c. Provincia de T.D.F.A. e LAS.
s/contencioso administrativo - medida cautelar” no resulta traspolable al sub
examine, y que si se realiza una adecuada interpretacién de la aplicacion de la ley
en el tiempo, teniendo en cuenta el plazo legal de cinco afios que dispone el
articulo 54 del CTP para el computo de prescripcion, y la forma de contar el
mismo -articulo 56 del mencionado digesto, surge expresamente que la infraccion
correspondiente al anticipo 04/2020 opera el 15/05/2020. Por ello, el plazo de la
prescripcion de la accién correspondiente comenzaria a correr a partir del
01/01/2021, por lo tanto, el plazo de cinco afios culminaria el 01/01/2026.

Agrega que debe tenerse presente lo dispuesto por el articulo 70 del C.T.P, que
establece que todo incumplimiento a las normas tributarias de indole sustancial o
formal constituye infraccién punible, por cual es procedente y ajustado a derecho
aplicar la sancién prevista en la normativa vigente.

En virtud de lo expuesto, la D.G.R entiende que corresponde NO HACER LUGAR
al recurso de apelacion interpuesto por el Agente de Percepcion PANPACK S A,
en contra la resolucion N° M 8200/24 de fecha 18/09/2024, debiendo confirmarse
la misma.

lll. A fs. 11 del Expediente N° 322/926/2024 obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 13/2025 de fecha 17/02/2025 donde se declara la cuestién de puro
derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

Iv. ConfrontadosA los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién, ademas de los

fundamentos exhibidos en la resolucién atacada, de manera previa a resolver si la
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conducta del apelante encuadra en la figura tipica endilgada por la Autoridad de
Aplicacién, y a considerar si la sancién impuesta resulta ajustada a derecho,
realizare la siguiente aclaracién sobre la pauta metodoldgica a utilizar en el
tratamiento de autos. : ‘ |

A partir de la publicacién de la Ley 9.924 (B.b 17/10/2025) se puso én vigencia el
nuevo Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas °
leyes locales. Entre las normas consolidadas se encuentra el Cédigo Tributario
ALBERTS ““arovmmal que sufrié modificaciones en la numeracién de su articulado, y es por

RES\DEN
[ cison. DE APEA tal ‘motivo, que tanto los agravios del recurrente, como el responde dela Autorldad

-
5

de Aplicacién hacen referencia a las normas del cédigo con numeracion previa a
la consolidacién; por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de la
normativa aplicable. En consecuencia, se procedera a la cita del articulado
vigente al momento de la traba de la Litis recursiva (art. 86 inc. 2 C.T.P), seguido
de la referencia al articulo actualmente vigente segun Ley 9.924 (art.87 del C.T.P
actual).-

Ahora bien, para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso
en analisis, corresponde dejar sentado los antecedentes del presente expediente,
y de ello, obseivo en primer lugar, que por medio de la notificaciéon del sumario N°
B10/S/000001655/2023, en fecha 23/05/2023, obrante a fs. 7 del Expte. D.G.R. N°
23342/1376/TW/2023 cursada a la responsable de la referencia, se inicia la

instruccion del procedimiento sancionatorio por la presunta configuracion de la

infraccion prevista en el articulo 86° inciso 2 del C.T.P — (actual art. 87 del C.T.P),
por los periodos 04/20 y 01/21, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Agente de Percepcion, por mantener en su poder tributos percibidos
después de haber vencido el plazo en el que debi6 ingresarlos al fisco.

Con posterioridad, del cotejo de las actuaciones surge que en fecha 29/05/2023 el
agente presenta descargo en tiempo y forma, obrante a fs. 01/05 del Expte.
D.G.R. N° 23342/1376/TW/2023 a través del cual manifiesta la inexistencia de la
|- | infraccion y la improcedencia del sumario. A su vez, también explica que las
facturas que conforman las percepciones que no se ingresaron se encuentran en
cuenta corriente, y a la fecha en que debian ingresarse las percepciones del

tributo en cuestién no habian sido cobradas. Agrega que durante la pandemia la
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empresa PANPACK S.A atraveso una situacion financiera muy dificil que la dejo

sin liquidez, pero que nunca existio retencion indebida de las sumas percibidas de
los clientes.

Seguidamente argumenta la inexistencia de la infraccion, debido a que las sumas
percibidas con mas sus respectivos intereses han sido ingresadas de manera
espontanea, es decir, sin haber recibido intimacién alguna y con anterioridad a la
instruccién de sumario. | |
Por ultimo, plantea la prescripcion de la facultad de sancionar de la D.G.R citando
la parte pertinente del fallo "Alpha Shipping S.A. c. Provincia de T.D.FA. elAS.
s/contencioso administrativo - medida cautelar”. Cita y transcribe el articulo 62 del
Cébdigo Penal. |

En segundo lugar, a fs. 18 del Expte. D.G.R N° 23342/1376/TW/2023 obra
dictamen de la CPN. Maria del Huerto Saleme, jefa seccion servicio juridico,
diviéién sumarios y multas de la D.G.R, a través del cual excluye el periodo
01/2021 debido a que el mismo se encuentra tramitando por.el Expte.
10048/376/D/2024, y respecto al periodo 04/2020 indica que corresponde
proseguir con las actuaciones a fin de emitir el acto resolutivo por el Sumario N°
B10/S/1655/2023, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Agente de Percepcion.

En tercer lugar, a fs. 22/24 del Expte. D.G.R N° 23342/1376/TW/2023 obra
dictamen de la Dra. Silvina Solozano jefa seccion servicio juridico, division
sumarios y multas de la D.G.R, a través del cual contesta el traslado del descargo
interpuesto por el Agente, y concluye que corresponde por un lado, excluir al
periodo 01/2021 de la aplicacion de la multa, y por otro, graduar la sancion en dos
(02) veces él monto mensual percibido y no ingresado al Fisco a su vencimiento
por el periodo mensual 04/2020, conforme la escala prevista por el art. 86 inc. 2
del C.T.P. — (actual art. 87 del C.T.P).

También agrega que el monto omitido a considerar a los efectos de la aplicacion
de la sancion prevista en el art. 86 inc. 2 del C.T.P — (actual art. 87 del C.T.P),
asciende a la suma de $118.268,60 (Pesos Ciento Dieciocho Mil Doscientos
Sesenta y Ocho con 60/100).

Por ultimo, la Autoridad Fiscal, dicta en fecha 18/09/2024 ia Resolucién en crisis,
que resuelve: “(...) 2) Excluir de la aplicacion de sancién al Periodo 01/2021

Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion. 3) Aplicar al agente

2026 aﬁd de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
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PANPACK S.A una multa de $236.537 (Pesos Doscienfos Treinta y Seis Mil
Quinientos Treinta y Siete), equivalente a 02 veces el monto mensual percibido y
no ingresado al Fisco a su vencimiento, por encontrarse su conducta incursa en
las rausales previstas en el articulo 86° inc. 2 del Cédigo Tributario Provincial,
periodo mensual 04/2020”.

| articulo 86 inciso 2) del C.T.P vigente al momento de la infraccion, — actual art.
87 del C.T.P establece que: “...) Incurriran en defraudacion fiscal y serén

pasibles de multas ‘graduablés de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en

fcotque se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la

q ecPesponsabilidad criminal por delitos comunes: (...) 2) Los agentes de retencién y/o ‘

percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder fributos retenidos y/o
percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarios al Fisco”. Y que la sancién de multa aplicada corresponde al minimo
de la escala legal prevista, equivalente a dos (02) veces el monto mensual
percibido y no depositado”.

Dicho ello, considero oportuno antes de resolver la cuestion de fondo y contestar
los agravios esgrimidos por el apelante, realizar un analisis de la fecha en la que
operd el vencimiento de la presentacion de la respectiva DDJJ; la fecha en la que
fue presentada y la fecha en la que el Agente efectu6é el pago del capital e
intereses correspondientes. Anexo a la presente sentencia cuadro de situacion

que refleja lo expresado ut supra:

Instruccion

Periodo Fecha Vto. DJ Fecha Pres. DJ Fecha de Pago de
Capital Intereses Sumario

04-20 15/05/2020 11/05/2020 16/06/2020 16/06/2020 23/05/2023

Del cuadro en cuestién puede observarse respecto al periodo 04/2020 que el
agente presento la DDJJ correspondiente en término y cuyo capital e intereses
fueron cancelados con anterioridad a la instruccién del sumario.

Sin perjuicio de lo expuesto, y antes de realizar el tratamiento particular del
periodo citado, corresponde abordar los planteos esgrimidos por el apelante,
referidos a la inconstitucionalidad de los articulos del 54, 56 y 58 de la ley 5.121
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(CPT), y a la prescripcion de la facultad sancionatoria de Ta D.G.R.al momento de
la instruccion de sumario. '

Al respecto, en primer lugar, el contribuyente, debe tener en buehta que el art 161
del C.T.P (actual articulo 162) establece: “El Tribunal Fiscal no sera competente
para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar
la jurisprudencia de las Supremas Cortes de- Justicia de la Nacion y de la
Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norf;va”. -

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la
aplicacién de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén, o de la Suprema Corte de la Provincia, que
declare su inconstitucionalidad, lo que no acontecié respecto de los articulos que
menciona el contribuyente. Por lo tanto, corresponde rechazar el planteo
efectuado. ,

En segundo lugar, y respecto a la prescripcion de la facultad sancionatoria de la
D.G.R, el apelante debe tener presente que este instituto tiene una doble funcion
en materia tributaria, ya que ella opera tanto en el campo obligacional como en el
sancionatorio. Por un lado funciona como causal de extincién de la accion
tendiente al cobro del impuesto, o de aquélla qué procura su repeticion. En su
segunda funcién acarrea el cese de la pretensién punitiva infraccional o delictual
como también de la pena impuesta a consecuencia de aquellas.

“La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la
facultad del acreedor de reclamar el cumplimiento de la obligacion por el
transcurso del tiempo” (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién Comentado”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° XI,
pg. 222).

“En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos
y condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido
a pan‘irv de la comision del delito. La sancién también esta sometida al imperio de
la prescripcion. Ella fenece como consecuencia del incumplimiento de la pena
impuesta por sentencia firme, lo que produce la caducidad del derecho del Estado
a ejecutarla”. (Cfr. Ricardo C. Nufez, “Tratado de Derecho Penal’, Lerner,
Cérdoba, 1988, T° li, pg. 167 y 540).

2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
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La prescripcién' e'n" el derecho tributario és una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en 'lé legislacion, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualidad podémdé encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los
cédigos de fondo cdmo en el digesto tributario provincial.

La corriente doctrinario-jurisprudencial del /us Commune sostiene q;je la
prescripciéh es un instituto general del derecho, y su regulacién. correspvonde ala
legislacion de fondd. Se citan como fundamento de la posicién a los arts. 75 inc.
12y 126 CN.

En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que

-~ zC8stablecen plazos de prescripcion, formas de computo, causales de suspension o
S ’D‘;TAEPELAC‘QG interrupcion diversos de las previstas en la legislacion de fondo. También
resultaria inconstitucional la delegacién contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya
que el Congreso no puede delegar una atribuciéon que la Constitucién Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cfr. Guétavo J. Naveira de Casanova, Derecho
Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 119).

Por el contrario, la posicién doctrinal y juriéprudencial autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad de crear los tributos, ' penalizar su
incumplimiento, como también regular los modos de extincién de los créditos
impositivos e infracciones y sanciones. Esto Gltimo incluye la facultad para legislar
en materia de prescripcion. Sostiene que la legislaciéon de fondo no puede

interferir en las competencias fiscales reservadas por los estados provinciales

(Cfr. José Osvaldo Casas, “Gravitacion del derecho civil sobre el derecho
tributario provincial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica Argentina”, Doctrina Tributaria, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia
de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
ultima en cuanto al plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo

‘ del digesto dispone: “El plazo de la prescripcion es de cinco (5) afios, excepto que
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A su turno, el art. 62 Cod. Penal establéce: "CLa accion penél se prescribira
durante el tiempo fijado a continuaci6n1=..5') A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa”. El Art. 85 de dicho cuefpo norrﬁativo dispone: “Las
penas se prescriben en los términos siguientes:...4) La de multa, a los dos afios”.
Mientras tanto, el art. 54 C.T.P - (actual articulo 55) determina: “Las acciones y
poderes de la Autoridad de Aplicaqién‘para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y
hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso
de cinco (5) afios’. . o

Como consecuencia, encontramos dos éfdenes normativos que regulan el
instituto de la prescripcion de tributos, infracciones y sanciones: el primero
contenido en los codigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
local. ,

La Corte Suprema de la Provincia ha sdstenido que la prescripcion liberatoria de
las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cdédigo
Tributario Provincial.

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Céd. Civ. y Com. de la Nacién, cabe.concluir que el propio
Congreso de la Nacién ha venido a esclarecer la interpretacion de la clausula del
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional sobre la potestad local de fijar los
plazos de prescripcién liberatoria en materia de fributos provinciales y
municipales, por su caréacter de derecho publico provincial (arts. 5y 121 de la CN.
Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su citado voto en "Municipalidad
de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de
verificacién tardia". la "respuesta" a la jurisprudencia de la Corte, ha sido
expresada por el Poder del Estado con posibilidad de "introducir precisiones en
los textos legislativos" para corregir la interpretacion dada por-el Alto Tribunal en
"Filcrosa", por haberlo considerado asi necesario [cfr. en este mismo sentido
CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucumén s/ Inconstitucionalidad’,
sentencia N° 584 del 09/5/2022]". (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ Provincia de
Tucuman (DGR) s/Inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sentencia N° -S.Xig:.—del
29/06/2022).-
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Por el contrarlo en materla mfracmonal trlbutarla el Superior Tribunal Provincial ha
sostenido que el mstltuto de la prescripcion se encuentra regulado por la
Iegislacién de foﬁdd y no'por las normas del CTP.

En este punto ha sostenldo que.“Sentado lo anterior, se advierte que ningin
reproche Ie cabe al pronunCIam/ento impugnado ya que ha. aplicado la
jJurisprudencia de Ia CSJUN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. c¢/Provincia de T.D.F. 'A. ‘e ILA.S. s/ Contencioso administrativo -

Medida cautelar’, la CSJN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le

era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Dr. JO8 ALB:mD LEO®6digo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legislacion tributaria
TRIBUN. FISCAL DE APELAG'Ode la Provincia de Tucuman, establecen un plazo de prescripcion de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT in re “Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Hospifal
Privado SRL s/ Ejecucién Fiscal”, Ekpte. 1864/21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023). |

Tal posicion ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores: “Provincia de
Tucuman (DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal’, Exp. 153/21,
Sentencia N° 1370 del 01/i112023; “Provincia de Tucuman (DGR) c/Metaldrgica
MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) C/RIO Marapa SRL s/ Ejecucién fiscal”, Expte.
1399/21 Sentencia N° 1373 del 01/11/2023 “Provincia de Tucuman (DGR)
c/Gonzalez Esteban Agustin s/Ejecucion Fiscal”, Expte: 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) c/ Figueroa lbarra Miguel Enrique
s/Ejecucion Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024: entre otras.

Como puede verificarse, la jurisprudencia del maximo Tribunal Provincial ha

adoptado la posicion del lus Commune para la regulacion de la prescripcion
liberatoria de los tributos; mientras que para la prescripcién de acciones y
sanciones tributarias ha adherido a la posicién autonomista.

Sin embargo, en el presente caso se discute la prescripcion en materia
N JORGE eu 0 JHE Zlnfra cional tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 CTP -
c

L APE c‘°fac’rua articulo 55); sin que la Corte Provincial haya declarado su

inconstiucionalidad en ninguno de los precedentes citados.
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Ahora bien, si la legislacion local regula en forma directa el instituto de la
prescripcion de las infracciones y sanciones tribu‘tarias,' no resulta posible
descartar su aplicacion para acudir a iafno'rmativa contenida en el derecho de
fondo sin la previa declaracién de mconstltumonalldad de la norma del CTP

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de mterpretac:on de
la ley es su letra, sin que sea admisible una mtel:genc:a que equivalga a prescindir
del texto legal si, como en el caso, no media debate ni declaracién de
inconstitucionalidad, pues la exégesis de'la norma, aun con el fin de adecuacion a
garantias y principios constitucionales, debe bracticarse sin violacién de su lefra o
de su espiritu”. (CSJN in re “Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11
(Ngde) s/Proceso de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344:307). ' A

La propia jurisprudencia de la Corte Provincial indica que “Esta Corte, citandolo a
German José Bidart Campos, dijo que ‘Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigentes que son de
aplicacioén al caso, salvo que la inap/icacién se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. El principio se puéde enunciar de otra manera, convirtiéndolo
en la forma de que la declaracién de inconstitucionalidad es la tnica via mediante
la cual los jueces pueden inaplicér una norma vigente, cuando dictan sentencia en
un proceso regido por ella’ [cfr. sentencia N° 966, del' 27/12/96]”. (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N° 672 de fecha 02/08/2007).

En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaraciéon, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 del C.T.P (actual articulo 162) para
prescindir de la aplicacién del art. 54 CTP (actual art. 55) y aplicar la legislacion de
fondo a la prescripcion de infracciones y sanciones tributarias. En este sentido, el
articulo 54 (actual articulo 55) del C.T.P. dispone que: “Las acciones y poderes de
la Autoridad de Aplicacién para determinar y exigir el pago de las obligaciones
tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y hacer
efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso.de

cinco (5) afios (...)".
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Asimismo, ‘ el . arficulo 56 del C.T.P - (actual articulo 57) establece que:
“Comenzara a cqrfef el término de la prescripcién de la accion para aplicar multas
y clausuras desde_ el 1° de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la
violacion. de /oé deb'eres fofma/es 0] Materiales legalmente considerada como

hecho u omisién punible”.

De los a’rtiCLil_os'.fmencionados surge que el vencimiento de la DDJJ
vc/rrespondiéntt'e'-él periodo 04/2020 ocurrié el 15/05/2020, por lo cual, de acuerdo
[ on el art 56 del C.T.P - (actual articulo 57), el computo de la prescripcion de la
accion para aplicar la multa comenzé a }c'_o‘_rrer a ba,rtir del 01/01/2021 vy, por lo
tanto, la prescripéién’ de‘la facultad ‘sanciona’ltoria de la D.G.R operaria recién en
-4 reoecha 01/011/20’:26. A mayor abundamiento, sefialo que la Resolucién dictada por
‘gfemmda D.G.R a través de la cual se aplica la multa que el contribuyente apela fue
dictada en fecha 18/09/2024 y notificada el 19/09/2024, es decir, antes del
vencimiento del plazo de la prescripcion. »

Habiendo aclarado lo anterior, respecto de la prescripcion de las facultades
sancionatorias de la D.G.R, con fundamentos que seran ampliados
oportunamente a lo largo de esta sentencia, continuare con el tratamiento
particular del periodo 04/2020.

De las constancias de autos, se puede cotejar que el agente de percepcidn
PANPACK S.A, respecto al periodo 04/2020, cuyo vencimiento operaba el dia
15/05/2020, presentd en tiempo y forma (11/05/2020) la DDJJ correspondiente al
Impuesto a los IIBB, sin ingresar a su vencimiento (15/05/2020) el importé
declarado de $118.268,5 (Pesos Ciento Dieciocho Mil Doscientos Sesenta y Ocho
con 50/100). Sin embargo en fecha 16/06/2020 aboné el capital exteriorizado

oportunamente con mas los respectivos intereses. Todo ello con anterioridad a la

instruccién de sumario notificada el 23/05/2023.

De la lectura de la Resolucion apelada surge que la conducta imputada al agente

consiste en el ilegitimo mantenimiento en su poder de los tributos previamente
percibidos, después de haber vencido el plazo en que debieron ser ingresados al

STAVO wekisco. Dicho proceder se encuentra tipificado en el ordenamiento tributario

£
cPA. JORGV AL

~eubacional y provincial, resultando objeto de sanciones de diversa naturaleza.-
Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones tributarias.

n este sentido se ha dicho que “La idea de pena no es exclusiva del Cédigo

\ 2026 afio de Memoria por: Golpe de Estado Civico Militar de 1976, Cierre Masivo de los
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Penal, sino que los casos de su existenbia se hallan abundantemente esparcidos
en todo el derecho y también, pues, én’,’el Derecho Tributario. Las penas
pecuniarias que se encuentran habitualmente en todo el ‘Derecho Tributario y no
sélo de nuestro pais, no son suficientes para caracterizar el Derecho Tributario
Penal. Tampoco las penas pchniéiias son extrafias al derecho penal
propiamente dicho, ni las penas. pri\(étl:\)as' de la libeftad personal son exclusivas
de éste. En conclusion, el derecho tributario penal es derechc penal que no se ha
separado del derecho tributario” (Dino Jéra’ch; “Finanzas Publicas y Derecho
Tributario”, (32 ed), Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aires, pg. 403) -

El caracter claramente punitivo de las saﬁbiones tributarias implica la identidad
ontolégica del ilicito tributario con el penal. La équivalencia cualitativa es
indudable, sin perjuicio de que puedan aparecer ciertos matices cuantitativos que
provoquen un grado de particularismo en lo represivo fiscal, que sin embargo no
conmueve su naturaleza penal. En con{se‘cu'enc'ia, los principios generales de este
ultimo son directamente aplicables a aquel.- | '

Al respecto el Superior Tribunal de la Provincia ha decidido “No resulta
controvertido el caracter punitivo de las multas y clausuras que la Administracién
aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, que las sanciones pecuniarias de referencia establecidas
por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado que no.tienen
por objeto reparar un posible dafio causado, sino que tiehden prevenir y castigar
la violacién de las disposiciones pertinentes y que, dicho caracter represivo, no se
altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcion (Fallos:
202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1 224). En la doctrina especializada se ha
dicho que ‘el derecho penal tributario, desde el punto de vista de las sanciones
que aplica a los infractores a sus normas, es de caracter penal en cuanto impone
verdaderas penas que son consecuencia juridicas consistentes en una
disminucién de bienes juridicos tendientes a reprimir la trasgresién cometida y a
evitar infracciones futuras” (...). Mas alla de las divergencias existentes en torno a
la naturaleza juridica de la infraccién tributaria y a la rama del derecho a la que
pertenecen las disposiciones que regulan dicho ilicito, los autores, en general,
coinciden en cuanto al carécter punitivo de las sanciones de marras™. Excma.

Corte Suprema De Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, in re
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“Ahualli Jorge- Roberto VS. Provmma De Tucuman s/ inconstitucionalidad”,

Sentencia N° 894 del16/08/2016.-

La resoltjci'én imp‘u"gnada encuadra la condtcta en el ex articulo 86 inciso 2) de
CT.P- (actual art 87)

Respecto- de la ﬂgura mfraccnonal dolosa del ex art. 88 CTP - (actual articulo 89)
prevé hechos -obje’tlvos que hacen presumir —iuris tantum- el propdésito de
defrauda'r'ré'lvfis'co.aLa presuncion es resultado de un proceso logico, en el que -a
partir de la existehéia de un hecho cierto y comprobado- se infiere la existencia
cierta o probable de otro hecho que, de acuerdo con el normal desarrollo de las.

cosas, deberia acompanarlo

AL DE APELACION contrlbuyente dlrrecto_ que autoliquida su |mpuesto, de la conducta del agente de
retencién o percepcion, que se encuentra en posesion de fondos ajenos.

Por ello, aplica una multa equivalente a dos (02) veces el monto mensual
percibido y no ingresado. Se verifica que la sancién aplicada corresponde al
minimo de la escala legal prevista.-

Como consecuencia de la naturaleza punitiva de las sanciones tributarias,
deviene necesario aplicarles los principios emanados de la Constitucion Nacional

ONEESA y de las Convenciones con rango constitucional, que rigen el ordenamiento penal,

SELACION siendo también rectores del sistema represivo tributario. De igual modo resultan
DEA '

TR\BUNAL FISCAI

aplicables -los principios generales del derecho penal, salvo que las normas
tributarias contemplen regulaciones especificas.-

Entre estos principios se encuentra el de aplicacion retroactiva de la ley penal

mas benigna. Este postulado originalmente revestia un rango meramente legal,
derivado de la previsién contenida en el art. 4 CP. Sin embargo, partir de la
incorporacién de las Convenciones sobre Derechos Humanos contempladas por
el art. 75 inc. 22 CN, el principio pasa a tener rango constitucional.-

El art. 9 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece “Nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena

mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con

posterioridad a la comision del delito Ia'ley dispone la imposicién de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto
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ThI

ternacional de Derechos Civiles y Polifib‘os'dispone"‘Nadié serd condenado por
actos u omisiones que en el momento "de cometerse ho fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional. Tampoco se impohdré pena mas gravé que la
aplicacion en el momento de la coinisién de delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone Ia‘ imposiciéon de una pena mas. leve, el
delincuente se beneficiara de ello”.- | |

La_jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechbs Humanos es pacifica
en el sentido de la aplicabilidad del art. 9 de la CADH a las sanciones
administrativas, segin surge de It;s 'precedentesr ‘Lopez Mendoza vs.
Venezuela”, Sentencia del 01/09/201 1'(Serie C N° 233); “Maldonado Ordéfiez Vs.

Guatemala”. Sentencia del 03/05/2016 (Série C N°311) y "Baena Ricardo y otros -

Vs. Panama”, Sentencia del 02/02/2001(Serie C Ne 72).-En el ultimo de los
pronunciamientos citados, el Alto Trib.unal Interamericano sostuvo: “En relacién
con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademés de serlo, evidentemente, a la penal
(...) es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las
penales, una expresioén del poder punitivo _del Es_tédo y que tienen, en ocasiones,

naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o

" alteracién de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta

ilicita. Por lo tanto, en un sistéma democratico es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas -y pfevia una cuidadosa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad
juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista
y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la omisién que
la contravienen y que se pretende éanciqnar. La caliﬁcécién de un hecho como
ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexisi‘entes a la conducta
del sujeto al que se considera infractor. De Ib_contrario, los particulares no podrian
orientar su comportamiento conforme a Un orden jur/’dico' vigente y cierto, en el
que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los
fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de

una norma punitiva’ .-
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La aplicacion del principio de ley penal mas favorable se encuentra expresamente
receptado vpor el _ex:-art.,68 C.T.P — (actual art. 89), que establece “Las normas
tributariésj punitivas solo regiran para el futuro, no obstante, tendran efecto
retroactivo Ias._q;ijed‘s'ypriman;infraCci_ones, establezcan sanciones mas benignas o
términos de pfeécrivp;cién mas breves”.-

Respecto al 'ééEécfer de ley mas favorable se ha dicho que “la comparacién debe
ser hecha cori relacién a todb el contenido de la ley, partiendo de la pena, de los
elementos constitutivos de la figura deliéfiva, de las circunstancias agravantes o

atenuantes de la infraccién, y tomando -también las demds situaciones que

influyen en la ejecucién de‘la pena...” (Sebastian Soler; Derecho Penal Argentino,
ALsERTO LEON EA, Buenos Aires, 1999 T° |, pg. 259).- o

Af E?L’fi‘é&imoaas normas citadas obligan a este Tribunal a verificar la aplicabilidad del
mencionado principio, cuando exista una variacion del derecho objetivo
infraccional, correspondiente a la conducta sancionada por la Autoridad de
Aplicacién. Dé igual modo, resulta necesario verificar la aplicabilidad de los
precedentes judiciales y administrativos elaborados con anterioridad a la
modificacion legislativa.-

Mediante Ley Provincial N° 9660 (BO 02/01/2023) se modifica la infraccion de
omisién establecida en el ex art. 85 C.T.P (actual art. 86), referida a los agentes
de retencion y percepcién en los siguientes términos “(...)Asimismo, los agentes
de retencién, percepcién o recaudaciéon que, habiendo actuado como tales,
procedan a ingresar el monto retenido, percibido o recaudado con més sus
intereses luego de operado su vencimiento, y siempre que tales sujetos no se

hubieren acogido al beneficio previsto en el ex art. 91 (actual art. 92), seran

reprimidos con una multa graduable entre el 55% (cincuenta y cinco por ciento) y
el 100% (ciento por ciento) del gravamen no ingresado oportunamente (...)".

Por todo lo expuesto, corresponde ahalizar si estamos en presencia del mismo
comportamiento infraccional, o de figuras conductuales diversas. En este sentido
se constata que el supuesto de hecho previsto en el ex art. 86 inc. 2 — (actual art.
87), y en la “nueva redaccion” del ex art. 85 2° parr. C.T.P (actual art. 86), consiste
en el proceder del agente de percepcion, que mantiene en su poder los tributos

[cibidos después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al

\
4
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Fisco. Ambos tipos penalizan la ilegitima disposiéién de fondos publicos por parte
del agente.- - ’ -

En el plano estrictamente infraccional Vég’ificémbs que la modificacion Iegislativa
realizada en el ex art. 85 C.T.P (aCtUaI art.‘86)'irhplica la atenuacién de la sancién
establecida para la conducta del agente que’ mantiene en su poder tributos
percibidos después de haber vencidd_'el plézo en que debieron ingresarios al
Fisco. El comportamiento deja de serﬁUﬁibléa titulo_ de defraudacién y pasa a ser
encuadrado como omisién de impues'tos,"'a condicién de ique el agente proceda —
luego del vencimiento - al ingreso del rhdhfo pércibidd co'n mas los intereses
devengados hasta la fecha de pago.- _ '

Se deduce que la voluntad del Iegisladof, es atenuar la punicion de un mismo
hecho, variando su encuadre subjétivo de dolo a culpa. Especificamente la
modificacién impide la aplicacion de la presuncion de dolo por establecida en el ex
art. 88 inc. 3 C.T.P — (actual art. 89), valorando la condUcta del agente tendiente a
subsanar el dafio producido al fisco mediante el posterior depésito de los fondos
indebidamente percibidos con mas sus in'tefeseé. Corresponde sefialar que en el
caso no se aplica la presuncion de dold establecida por el ex art. 88 inc. 2 (actual
art. 89), atento a la tempestiva y correcta presentacion de las DDJJ.

El agravamiento o atenuacién de las sanciones aplicadas a determinadas

conductas estimadas como disvaliosas, es materia propia de la politica

- sancionatoria reservada al Iegisladdr. El criterio legislativo ‘no puede -en principio-

ser revisado por este Tribunal, salvo notoria arbitrariedad o la verificacion de los
supuestos establecidos por el ex art. 1_61 C.T.P — (actual art. 162); situaciones
gue no se aprecian en el caso.-

En este sentido se ha dicho que “A los fines de la declaracion de
inconstitucionalidad es preciso no desconocer el amplio margen que la politica
criminal le ofrece al legislador para establecer las consecuencias juridicas que
estime convenientes para cada caso, en virtud del cual solo la repugnancia
manifiesta e indubitable con la clausula constitucional permitiria sostener que
aquel excedié el marco de su competencia’. Corte Suprema de Justicia de la
Nacion in re “Hukwudi, Anthoni s/ Incidente de Recurso Extraordinario”, Sentencia
del 11/11/2021 (Fallos: 344:3458).- o
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De las constanmas de autos;- de as exposmones de las partes y de la
documentacién acompanada surge que el agente realiza la percepcién de los
fondos correspondlentes al periodo 04/20 por la suma de $118.268,05;
presentando la de.claramon» jurada correspondiente antes de su vencimiento. Se
encuentra acredltado que el pago del capital y sus respectivos intereses
resarcitorios son ingresados con posterioridad, y antes de la notificacion de la
instruccion de sumario.

En el tipo infraccional omisivo la conducta penada consiste en el incumplimiento
culpable o] negllgente del deber material del agente de ingresar el impuesto
perCIbldo en tlempo y forma, seguido del postenor ingreso de los fondos con mas

sus intereses. A diferencia de la figura dolosa, donde el elemento subjetivo

~ requiere la acreditacion directa o por medio de indicios presuncionales; en el

campo infraccional culposo, la liberacién de responsabilidad solo puede
justificarse por la existencia de una concreta causal de excusacion legal, cuya
acreditacion se encuentra a cargo del infractor.- ,
De las constancias de autos no surge que el apelante haya invocado -ni mucho
menos probado- la existencia de una causal subjetiva de eximiciéon de
responsabilidad por el ingreso tardio de las percepciones. Toda su defensa se
circunscribe a sostener la inexistencia de dolo en su conducta omisiva.-

Respecto de la liberacién de la responsabilidad infraccional se ha decidido “Que,
sentado lo que antecede, cabe destacar que esta Corte ha reconocido en
numerosas oportunidades que en el campo del derecho represivo tributario rige el
criterio de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al principio
fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a
quien la accién punible pueda ser atribuida tanto objetiva como subjefivamente. Si
bien, por lo tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa,
acepfado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una
descripcion de conducta que merezca sancién, su impunidad sélo puede
apoyarse en la concreta y razonada aplicaciéon al caso de alguna excusa admitida

3 legislacion vigente”. Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re “Casa
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De Ila variacion del derecho obje'tivo‘ ‘*en' ,materia infraccional resulta la
inaplicabilidad al caso de la doctrina ‘e:s'"'t_afbiecida por'la Exma. Corte Suprerha de
Justicia de la Provincia en el fallo "'Ag"rope‘cuaria'El ‘Sauce SA c/Provincia de
Tucuman - DGR - s/NvuIidad Revocacién", Sentencia N° 1108, del 10/11/2021. En
dicho precedente la revocacion de la sentencia de anterior instancié se fundd en
la falta de encuadre de la conducté d@( ééehte enla figura defraudatoria del ex art.
86 inc. 2 C.T.P — (actual art. 87),atér"1toi a no haberse verificadb ninguno de los
indicios que fundamentan la presuncién de dolo establetida por elex art. 88 C.T.P
- (actual art 89).- ' | | _ ' : ’ o

En el presente caso la conducta del agénte’ — tal como se encuentra acreditada en
autos - resuita desplazada de la figura dolosa a lé c‘:ulposa.-A '

Se verifican las condiciones para la _aplicaciéh del principio de la ley penal mas
favorable, por lo que corresponde evaluar el c¢omportamiento verificado por el
responsable, de acuerdo a la tipificacién infraccional establecida por la ley N°
9.660. En consecuencia se recalifica la conducta del agente de bercepcién como
Omisién de Impuestos, por encuadrar la misma en la figura prevista por el ex art.
85, parrafo 2° C.T.P — (actual art. 86), conforme surge de los antecedentes
obrantes en autos.- ‘

En relacién a la aplicacion del principio de ley penal mas benigna en materia
infraccional tributaria, el Superior Tribunal P.rovincia ha decidido: “La aplicacién de
sanciones por parte del Fisco, en tantb ‘manifestacién del ius puniendi del Estado,
se encuentra inexorablemente subordinada a los principios y garantias penales de
rango constitucional (cfr. art. 33 Constitucién Nacional y art. 24 Constitucion de
Tucuman). De entre los mentados prihc;ipios elementales resulta de particular
importancia, para la adecuada resolucién de la litis, el de la ‘ley penal mas
benigna’. Si bien éste ha sido receptado por el derecho positivo provincial, al
disponer que ‘las normas tributarias punitivas ‘s6lo regiran para el futuro, no
obstanté, tendran efecto retroactivo las que supriman infracciones, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcién mas breve’ (cfr. art. 68 CTP),
maés completa pareciera la férmula empleada }pOr la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en la medida que, ademds de reconocer la misma excepcion
a la irretroactividad de las leyes cuando sea en beneficio del autor del hecho

ilicito, al prohibir la imposicion de una pena mas grave que ‘la aplicable al
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momento de la comision del delito’ (cfr. arf. 9 Paclo San José de Costa Rica) da
cuenta, en forma acabada, del alcance del principio de marras en el sentido de
que, éste, no se limita a la aplicacion retroactiva de aquella ley que resultare mas

beneficiosa a los intereses del sancionado sino que, en algunos casos, importara

Suprema De -Jli_l"s',t'icia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo in re “Vision
Express Argentina SA vs. ProvinciaDe‘Tucumén -DGR s/nulidad - revocacién”,
Sentencia N° 611 del 21/08/2013.-

establecer el derecho aplicable vy fijar el importe de las multas, en los términos del
ERTO LEOWrticulo 18 ydél ex 162 C.T.P — (actual art.163). |

TRIBUNAL cAl-éET;’W"“’Ea facultad de reencuadrar infracciones y fijar el importe de la multa ha sido
pacificamente reconocida por la jurisprudencia en los siguientes términos “En este
orden de ideas, si bien no se comparten las conclusiones del organismo
recaudador acerca de la configuracion de la conducta dolosa, teniendo en
consideracién los elementos que.obran en las actuaciones administrativas y los
propios dichos de la actora en el sentido que debiera reencuadrarse las sanciones
aplicadas, lo cierto es que se omitié declarar el impuesto en su medida justa (...)
Por tal razén corresponde reencuadrar la conducta del recurrente en los términos
del art: 45 de la ley ritual, que prevé la figura de la omision fiscal, mediante la
presentacion de declaraciones inexactas para los periodos en cuestién, por
errores imputables a la actora, no excusables” Tribunal Fiscal de la Nacién in re
“Empop SA s/apelacion — Impuesto al Valor Agregado, Expte. N° 20.045-l,
Sentencia del 06/03/2012" - |

Resulta especialmente relevante para la solucién del caso, que la resolucion

apelada aplica el minimo de la escala legal al graduar la sancién. En
\ consecuencia, se establece la multa respecto al periodo 04/20 en el minimo legal
contemplado para la figura infraccional en la que se reencuadra la conducta;
equivalente al 55% (cincuenta y cinco por ciento) del monto percibido Yy no
ingresado al fisco a la fecha del vencimiento. ($118.268,05*55% = $65.047,67).

WENEL/Comp  corolario, corresponde reducir la sancién de multa en la proporcién

fperRC “establecida por el minimo de la escala contemplada por el ex art. 85 parrafo 2°
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CTP - (actual art. 86), para el periédo-'04/2020, fijandose como base péra la multa
de este periodo la suma de $65.047,67. e

Por todas las consideraciones que anteceden éoncluyo'qUe Cofresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso .de Apelacion interpuesto por el
contribuyente PANPACK S.A, CUILT. }N°‘ 30-63183894-0, en contra de la
Resolucion N° M 8200/24 dict_ada con fecha 18/09/2024 por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucumé’n'y,‘ en consecuencia, REENCUADRAR la
conducta infraccional en la figura :conterhpléda por el ex art. 85 parrafo 2° CTP —
(actual art. 86), Impuesto sobre los lngvvr'esos,Brutos,'.p'or él’ periodo 04/20 y
RECTIFICAR la sancién dé Multa' épliéa'da respecto de dicho periodo, la que
quedara fijada en la suma de $65.047,67. (Pe’Soé Sesenta'y Cinco Mil Cuarenta y

Siete con 67/100), conforme lo considerado.

El Dr. Jorge Esteban Posse Pone:ssa'dijo:

I. Comparto y adhiero a las ‘consideracidnes expuestas en el voto del Sr Vocal
CPN Jorge Gustavo Jiménez, en lo q'de refiere a los antecedentes de autos, y
formulo disidencia respecto al anélisié de la préscripcién de la accion del Fisco
tendiente a aplicar la sancion cuestionada por el périodo mensual 04/2020 y
consiguiente resolucién del caso, en merito a los fundamentos que se expondran
en los apartados siguientes de éste voto. » o

Il. El apelante sostiene que la accion qde pretende ejercer la D.G.R. para aplicar
la multa en concepto de Agente de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos periodo mensual 04/2020 por aplicacion del articulo 86 C.T.P. inc 2 (Actual
art. 87 inc. 2 texto consolidado Ley N° 9924) -del C.T.P. se encuentra prescripta.
Adelanto la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma. Corte Suprema de
Justicia Local y Nacional en cuestiones similares.

Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los
Tribunales Superiores constituye una obligacion para este Tribunal Fiscal, y en la
medida de que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo
de prescripcién de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre la cuestion, a la actual interpretacién que ha establecido

nuestro mas Alto Tribunal.
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Nuestra Corte ha sost'e’nido que “existe el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus deciéiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para similares casos”. Coincidentemeﬁte con lo expuesto, el jurista Elias
P. S. Guas'tavi'no‘s_‘pstiene que: 'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la
Nacién sélo decidéh en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligéfb‘fios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber
de conforh'iéf sus dec)'siones a aquél]as, por cuanto por disposicion de la
Constitucion Nacional, -dicho alfo tribunal 'tiehe autoridad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones

a las sentencias de la Corte Suprema no importa la imposicién de un puro y

simple acatamiento de IaA jurisprudencia' de ésta sino el reconocimiento de la
orf LDERTO \ERVtoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus
un .?sﬁﬁif:ﬁwg}xgumentos cuando-se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas
sometidas a su juzgamiento'.

Por otra p'arte, nuestro Cimero Tribunal ha establecido como doctrina legal en
reciente fallo: “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria
vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. Expte N°: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
Entrando en el analisis de fondo de la cuestion, lo que respecta a lo establecido
i?E PONESSI; por nuestra Corte local, debe destacarse que en la sentencia dictada en autos
SpAL DEAPELAGE “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal”
Expte. 1864/21, establecid con el voto mayoritario de sus miembros que: “Se
advierte que ningun reproche le cabe al pronunciamiento impugnado, ya que ha
aplicado Ia jurisprudencia de la CSJN que en un fallo muy reciente ha sido
mantenida’. ' |
El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.FA. e IAS. s/ Contencioso
administrativo - Medida cautelar’, la C.S.J.N. dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los
rts. 81 y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la
gislacion tributaria de la Provincia .de Tucuman, establecen un plazo de

erBlescripcion de cinco afios que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del
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afio siguiente al cual se haya producido el vencimiento.... En mérito a las

razones expresadas precedenteme'r'i_te,: rechazé ‘el recurso de casacién
interpuesto. . S I

Nuestra Corte Local considera en dIChO féll‘o, que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Shipping;’,‘; destacando que la C.S.J.N. establece en
el mismo: “4°) Que la sancion aplicédé O_a Ié actora -cuya prescripcion aqui se
persigue- es de caracter penal pues, 'si bieh puede existif en los casos de multas
un interés de tipo fiscal en su p'e'_rcepcio’n, -estd no. altera su naturaléza
principalmente punitiva’, de donde se "C‘Ieriva la aplicabilidad a la materia de los
principios del derecho penal, segun lo prescribe el art. 4° del Cédigo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe afiadir que eilo es asi pues los principios y reglas del
derecho penal son aplicables en el ambito de las sanciones administrativas,
siempre que la solucién no esté prevista en el ofdenamiénto juridico especifico y
en tanto aquellos principios y reglas resulten compatibles con el régimen juridico
estructurado por las normas especialés de que se trate, por lo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cUerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089).
Finalmente, no es ocioso recordar que las multas funcionan como penas y no
como indemnizacién, y que son sanciones ejemplificadoras e intimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera,
serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139)". A
“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando
que antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 del Codigo Penal y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actbra debe tener favorable acogida. Ello es asi
pues es a ese cuerpo normativo a quien le incumbe legislar sobre la extincion de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos dé interés puramente local, como lo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.” ’

Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracion
General de la Nacion en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.” .
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo qﬁe la prescripcion no es un instituto propio
del derecho publico local, sino un‘i‘nstituto' general del derecho, lo que ha

justificado que, en ejercicio de la habilitacion conferida al legislador nacional por el
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art. 75, inc. 12 'dé la Constituci_én Na'cional, aquel estableciera un régimen
destinado " a C.om‘prender la generalid‘vad" de las acciones susceptibles de
extingu_i'rs'e pqr:’ésa" via y que, en con“séc_uelncia, las legislaturas locales no se
hallaran H'abilita]d'a_s,para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al

respecto C'the_n;iah« los codigos de fondo.

n razén ‘de_lo'sfénfecedentes,_ mencionados, concluyo que el régimen aplicable al
plazou d'é "p're'scri,pcién de la multa cu_eStionada en el presente caso, debe
analizarse desdé las prescripciqneé establecidas en el titulo X del Cédigo Penal,
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
Cédigo tributario local. . o

En este mérco, debo éntbnces sefialar que; en casos como el de autos, resulta
ay, JOSE / P LE atendible, por sobre lo establecido por el art. 54 del Coédigo Tributario Provincial
— (Actual art. 55 texto consolidado Ley N° 9924) que, en lo pertinente, dispone: “Las
acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién para determinar y exigir el pago
de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para
aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el
tfranscurso de cinco (5) afios” , lo normado por el art. 62 del Cédigo Penal, que
establece: “La accion penal se prescribira durante el tiempo fijado a continuacién:
(...) 5° A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con muilta”.

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el art.
63 de dicho Cédigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accién empezaré
a correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuese
continuo, en que cesé de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento del inicio del
cémputo pAropuesto por el art. 56 (Actual art. 57 texto consolidado Ley N° 9924)
del Cédigo Tributario Provincial el cual expresa que: “Comenzara a correr el
término de la prescripcién de la accién para aplicar multas y clausuras desde el 1°
de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacién de los deberes
formales o materiales legalmente considerada como hecho u omisién punible”,
tarhbién debe reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por
la CSJN y la CSJT en los fallos antes referenciados.

Asi, a fin de determinar el inicio del computo respectivo, corresponde establecer
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En ese sentido, cabe recordar que el érf.' 86 inciso 2 {Actual art. 87 inc. 2 texto
consolidado Ley N° 9924) del Codigo Tributario Pr(')vi,n_cial dispone: “Incurrirén en
defraudacion fiscal y seran pasibl‘esja_‘e hi_ultas graduables de 'dos (2) a s'éis (6)
veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad ‘criminal por delitos comunes: 2. Los
agentes de retencién y/o percepcién‘ y/o recéudacio’n'que }ﬁantenqan én su poder
tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados despues de haber vencido el
plazo en que debieron ingresarlos al F/sco '

La infraccion prevista en el art. 86, inciso 2- (Actual art. 87 inc. 2 texto consolidado
Ley N° 9924), del Codigo Fiscal de TucUn"l.én,’sa'nciona al agente'que mantiene en
su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o reCéuaados,'después de haber
vencido el plazo en que debieron ihgresaflbs %I Fisco; y que, en consecuencia,
este es el momento que debe considerarse a los efectos de iniciar el codmputo
bienal (desde las 24 horas de dIChO dia).

En este marco, cabe entonces destacar que, en el caso de aUth el vencimiento
del plazo previsto para la presentacion "de_ la Declaracion Jurada del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, respécté al periodo mensual
04/2020 se produjo el 15/05/2020, mismd dia que vencia el plazo para el ingreso
de los tributos percibidos. N ' ,

Asi, el computo del plazo bienal contemplado en el art. 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenz6 a correr a las 24 hs. de dicha fecha de venclmlento (conforme art. 63 de
dicho Codigo de fondo), y vencio el 15/05/2022, sin que surjan de las presentes
actuaciones causales de suspension o interrupcién que hayan alterado su curso.
La Resolucion N° M 8200/24 en la cual la D.G.R. resuelve aplicar a PANPACK
S.A. la multa apelada, data de fecha,18/09./'2024 eé decir, 'ya habia transcurrido el
plazo de dos afios, por lo que accion para imponer sanciones tributarias por parte
del fisco para el periodo mensual 04/2020, se encontraba prescripta. |
Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqUi ' vertidas, corresponde
HACER LUGAR al Recurso de apelacién' Interpuesto por PANPACK S.A. C.U.LT.
N° 30-63183894-0 contra la Resolucion N° M 8200/24 dictada por la Direccion
General de Rentas el 18/09/2024 y, en conschencia, DECLARAR PRESCRIPTA
la accidn del Fisco tendiente a aplicar la sancién con respectb al periodo mensual

04/2020, conforme lo expuesto en los considerandos precedentes. Asi voto. -
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El Dr. Jose Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. L

Por ello .

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PAﬁCIA_LMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por el agente PANPACK S.A; C.U.LT. N° 30-63183894-0 en contra de la
Resolucién N° M 8200/24 dictada con fecha 18/09/2024 por la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia: A) ;
REENCUADRAR la conducta infraccional en la figura contemplada por |
el ex art. 85 parrafo 2° CTP - (actual art. 86), Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por el periodo 04/20, y B) RECTIFICAR la sancién de [
Multa aplicada respecto de dicho periodo, la que quedara fijada en la [
suma de‘$65.047‘ 67 (Pesos Sesénta y Cinco Mil Cuarenta y Siete con
67/100), conforme/} lo considerado.-

2) REGISTRAR, NdTIFICAR; oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompaﬁados y ARCHIVAR.

HACER SABER |

Dt JAVIER CRISTY | AUCHASTEGL
" gECRETARI(p GENERAL

ANTE ML TRIBUNAL FIS DE APELACION
i
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