TRIBUNALFISCAL

§ DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° L/3 12026 ~ Expte. N° 170/926/2025

En la Ciudad de San Migl]el de Tucumén; Provincia de Tucuman, a los f’-zl “dias
del mes de H{\\{,O de 2026, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “NEWSAN
S.A. S/ RECURSO DE APELACION", Expte. Nro. 170/926/2025 (Expte. DGR N°
26297/1376/TW/2023); y- ‘

El sorteo de ley para determinar el orden de estudlo y votacién, dio como

resultado: Dr. José Alberto Leon.-

El Dr. José Alberto Leén dijo: )

. Que a'fojas 99/122 del Expte. DGR N° 26297/1376/TW/2023 la Dra. Analia
Alejandra Sanchez, en su caracter de apoderada de la firma NEWSAN S.A., CUIT
N° 30-64261755-5, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N.°
M 218/25 de la Direccion General de Rentas de fecha 23.01.2025 obrante a fs.
. 95/96 del expte. mencionado. La Resolucion N° M 218/25 resuelve: 1°: NO

HACER LUGAR al descargo ihterpuesto por el agente de percepcidn respecto del
sumario N° B10/S/2207/2023 instruido a fs. 21, en virtud de las razones expuestas
en los considerandos de la presente Resolucidon; 2°: EXCLUIR de la presente
Resolucién los periodos mensuales.0'8 y 09/2020 y 03/2022 del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, los cuales tramitan por el éxpte. N°
3237/376/CD-2024; 3°: APLICAR a la firma NEWSAN S.A., C.ULT. N° 30-
64261755-5, una multa de $18.323.784,94 (Pesos: Dieciocho Millones
Tresc{entos Veintitrés Mil Setecientos Ochenta y Cuatro con noventa y cuatro
Centavos), equivalente a dos (02) veceé el monto mensual percibido, por
encontrarse su conducta incur§a en las causales previstas en el art. 87° inciso 2.

del Cadigo Tributario Provincial (anterior art: 86° inc. 2 CTP). Impuesto sobre los

Ingresos Brutos — Agente de Percepcmn penodo mensual 01 y 04/2022..
El contribuyente funda sus -agravios enla aplicacién llegttlma de la multa por

efraudacion fiscal, haciendo allu,3|on a la Resolucion N° M 9508/23 que
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dispuso el reencuadre de la sancion en‘la figura de omision fiscal prevista en el
art. 86° CTP (anterior art. 85° CTP) para el periodo mensual 04/2022 entre otros
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —Agente de Percepcion y fue confirmada
mediante Sentencia’'N° 107/2024 del TFA, ambas emitidas en el marco de los
expedientes N° 9820/376/D/2022 y N° 589/926/2023.

Se agravia debido al rechazo del plante_é de prescripciéon de las facultades y
acciones del Organismo para sancionar a la firma por los periodos mensuales 08
y 09/2020, pero por otro lado se excluye de su alcance a dichas posicioﬁes, lo que
considera incongruente.

Trae nuevamente a colacién el caso “‘Alpha Shipping SA’ y cita y transcribe
doctrina y  jurisprudencia que considera aplicable. Solicita se declare la
prescripcion de la sancién de multa por los periodos mensuales 08 y 09/2020 y se
disponga su archivo. ‘

Seguidamente, atento a la Resolucion N° M 9508/23 aportada como prueba,
alega que la Resolucion N° M 218/25 dictada en el presente expediente afectaria
la garantia de “Non Bis In idem” de rango constitucional, ya que habria-una doble
imposicién por un mismo hecho. |

Entiende que ya hubo una sancién pecu'niaria. anterior por la posicion mensual
04/2022 correspondiente a las percepciones, ya que se decidié aplicar multa por
omision fiscal, por lo tanto el accionar de la DGR vulneraria el debido proceso al
pretender sancionar una misma conducta mediante dos procedlmlentos distintos,
emitiendo dos demsmnes opuestas. Opone nulidad por la supuesta contradiccion.

Agrega que hasta el dia de ia fecha desconoce la existencia de alguna causa
penal en contra por las posiciones 08 y 09/2020 y 03/2022, como asi tarhbién del
expediente N° 3237/376/CD/2024 mencionado por la DGR en la Resolucion,
relativo a una supuesta denuncia penal por conductas no cometidas.

Por ello, se agravia por tal situacion, ya que‘ al no existir evasiéon de tributo, la
DGR decide excluir de la aplicacion de la sancion a las mencionadas posiciones
mensuales, con la Gnica intencién de perpetuar en el tiempo la posibilidad de
aplicar multa por los mismos cOncep{os y periodos presuntamente denunciados.

A continuacién, efectia un extenso andlisis sobre la no concurrencia de los

presupuestos objetivo y subjetivo necesarios para subsumir la conducta en la
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figura de la defraudacién contemplada en el art. 87° inc. 2 del CTP (anterior art.
86° inc. 2 CTP), citando jurisprudencia a fin de reforzar su defensa. |

Reitera que por un inconveniente en el sistema informatico, se habrian calculado
errbneamente las percepciones, lo cual fue posteriormente subsanado,
habiéndose reparado el dafio ocasionado; por lo que resultaria evidente la
ausencia de afectacion del bien juridico tutelado por la norma.

Invoca error excusable.

Por otro lado, entiende violado el principio de proporcionalidad y razonabilidad por

@s‘% haberse sancionado a la firma con una gravosa suma en concepto de multa,

hechos sucedidos no justifican la magnitud del castigo econémico impuesto.

Agrega que la resolucion apelada carece de motivacion suficiente y tilda de

arbitraria la graduacién de la sancién. _

Se agravia ademas, por lo resuelto por la DGR sobre el pedido de reduccién de la

sancién, atento a que el articulo 88° del CTP (anterior art. 87° CTP) establece que

reduccion dperaria de pleno derecho.

compafia prueba documental y formula reserva del caso federal. Por lo

expuesto, solicita se haga lugar integramente al recurso interpuesto, dejandose

sin efecto la Resolucion apelada y se exima de sancion.

En subsidio, solicita se reencuadre la sancion en la figura de la omision prevista

por el art. 86° del CTP (anterior art. 86° CTP). ’ ‘

Igualmente solicita se reduzca la multa al ‘minimo legal conforme lo dispone el

articulo 88° del Cédigo Tributario Provincial (anterior art. 87° CTP), en todo caso,

se considere su obrar bajo la eximente de error excusable.

& Il. La Direccion General de Rentas, en fojas 1/6 del Expte. N° 170/926-2025,
contesta traslado del recurso conforme lo establecido en_el articulo 148 del
Cédigo Tributario Provincial. _
Expresa que la conducta descripta en el art. 87° inc. 2 del Cédigo Tributario
Provincial (anterior art. 86° inc. 2 CTP) se vislumbra en el caso concreto por

cuanto el Agente de Percepcion, en virtud de encontrarse en verificacion

impositiva mediante O.l. N° 202201363 desde fecha 12/10/2022, conformé los
ajustes proyectados en el periodo mensual 01/2022 ($6.659.911,72) y conformé
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parcialmente los ajustes del periodo mensual 04/2022 ($2.501.980,75) mediante

la presentacion de las DDJJ rectificativas por percepciones practicadas y no
ingresadas, conforme surge del informe emitido por el departamento de
fiscalizacién de la DGR a fs. 60 de autos.

Conforme a los antecedentes y consultas técnicas obrantes en estas actuaciones
correspondia excluir del presente acto resolutivo a los periodos mensuales 08 y
09/2020 y 03/2022 del Impuesto sobre los Ingresos —Brutos — Agente de
Percepcion, ya que dichos periodos itramitan en el expediente administrativo-N°
3237/376/CD/2024, por el cual se solicitd la respectiva denuncia penal, en virtud
de la presunta comision del delito tipificado en el art. 4°‘ del Regimen Penal
Tributario instaurado por la Ley N° 27430 y sus modificatorias (f. 82/84 y 191 de
autos).

En fecha 10/05/2024 la Fiscalia de Estado de la Provincia de Tucuman interpuso
Denuncia Penal contra la firma Newsan S.A., proceso que tramita bajo el numero
de LEGAJO S-038002/2024 y se radica en la Unidad Fiscal Delitos Complejos,
bajo la caratula: “NEWSAN S.A. S/T RIBUTARIOS: EVASION SIMPLE - LEY
24769 ART.17, segar'l surge del informe de registro de causa adjunto a fs. 192.

En virtud de ello, cabe analizar las causaleé de suspension de prescripcion, las
cuales se encuentran previstas expresamente en el art. 64° del CTP (anterior art.
63° CTP), por lo que la Denuncia Penal prevista en la Ley N° 27.430 suspende el
curso de la prescripcion a partir del 10/05/2024, fecha de su interposicion. |

En conclusién, la Resolucion N° M 218/25 en su art. 2° excluyo de su alcénce a
los periodos mensuales 08 y 09/2020 entre otros, por encontrarse incluidos en la
Denuncia Penal presentéda, y no por haber operado en ellos el instituto de la -
prescripcion, como mal entiende la firma apelante.

Con respecto al planteo de afectacion del principio “non bis in idem”, el mismo no
es procedente ya que en el periodo mensual 04/2022 los ajustes totalizaban la
suma de $ 106.527,27 (atento a la DDJJ Rectificativa 2 presentada)
correspondientes a percepciones efectuadas no declaradas y no ingresadas, las
que fueron abonaéas en fecha 14/06/2023. En cambio, el Sumario N°
B10/S/2207/2023 que también incluye el periodo mensual 04/2022, fue instruido
teniendo en cuenta el monto de $2.501.980,75, surgido de la DDJJ Rectificativa 1
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presentada por el citado periodo mensual, que desemboco en el dictado de la
Resolucién N° M 218/25 en el marco del presente expediente.

En cuanto al pedido de Nulidad de la Resolucion N° M 218/25, el mismo es solo>
una expresion de disconformidad con la metodologia aplicada.

Respet:td a la acreditacién del elemento subjetivo de la imputacion efectuada,
encontrandose el elemento material acreditado, esto es, la falta de ingreso a su
respectivo vencimiento de las percepciones correspondientes a los periodos

mensuales 01 y 04/2022 del Impuesto sobre los Ingrésos Brutos — Agente de

§° <2\\Percepcic’m resulta de plena aplicacién la normativa prevista en el articulo 87° inc. .

@? 2 del Digesto Tributario (anterior art. 86° inc. 2 CTP), en tanto se advierte que la

conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en atencion a que el

agente mantuvo en su poder los tributos percibidos una vez vencido el plazo para

su ingreso al fisco.

Conf

sustentan la pretension contraria.

lll. /A fojas 12/13 del Expte. N° 170/926/2025 obra Sentencia Interlocutoria N°
/2025 de fecha 05 de Agosto de 2025 dictada por este Tribunal, en donde se

tiene por“presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién, por constituido

rme a lo expuesto, corresponde el rechazo de los argumentos que

el domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, y se
dispone la apertura a prueba por el termino de 20 (vemte) dias, se hace lugar a la
prueba informativa solicitada por Newsan S.A. en los puntos 1y 2, solicitando la
integra remision del Expte N° 9820/376/D/2024 donde la DGR emitié la
Resolucion N° N 9508-23 que se adjunta al presente como prueba documental; y
la integra remisién del Expte N° 589/926/2023 que tramito ante el Tribunal Fiscal
en donde se dicté la sentencia N° 107/2020; y no se hace lugar a lo solicitado en
el punto 3. En cuanto a la prueba instrumental ofrecida por la DGR, se tiene
presente para definitiva.
Los oficios son debidamente diligenciados por el contribuyente, y a fs. 17 del
expte N° 170/926/2025 la ‘DGR informa que las actuaciones N° 9820/376/-D-2024
se registran en el Sistema Informatico de Expedientes de la DGR, por lo que

es imposible dar cumplimiento a la medida.
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El contribuyente a fs. 21 de autos solicita reiteracién del oficio, desarchivo de las
actuaciones y prorroga del plazo probatorio.

A fs. 32 obra proveido en el que se rechaza el pedido de reiteracién de oficio por
inconducente, se procede a la extraccion del archivo del Expte. N° 589/926/23 por
parte de la Secretaria General, y no se hace lugar al pedido de prérroga del
periodo probatorio. |

Producida la prueba y concluido el p:e,ri‘od'o probatorio, la causa se encuentra en
condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo
151° del C.T.P. - -

IV. Entrando al tratamientb de la cuestion sometida a debate correspond'e resolver
si la Resolucion N° M 218/25 de fecha 23.01.2025, resulta ajustada a derecho.
Como pauta metodolégica, ‘resulta necesario aclarar que — a partir de la
publicacién de la Ley 9924 (BO 17/10/2025) — se ha puesto en vigenciavel nuevo
digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes
locales. Entre las normas consolidédas se encuentra el Cédigo Tributario
Provincial, que ha sufrido modificaciones en la numeracién de su articulado.

Tanto los agravios del recurrente, como responde de la Autoridad de aplicacion
hacen referencia a las normas del Cédigo Tributario Provincial, que -ha sufrido
modificaciones en la numeracién de su articulado. Tanto los agravios del
recurrente, como el responde de la Autoridad de aplicacion hacen referencia a las
normas del cédigo con numeracion previa a la consolidacion; por lo que resulta
necesario formular precisiones respecto de la normativa aplicable. En nuestros
considerandos en cambio; se procedera a la cita del articulado actual, éeguido. de
la referencia al articulo vigente con anterioridad a la Ley 9924. )

En forma preliminar y conforme a los antecedentes y consultas técnicas‘obrantes
en estas actuaciones se observa que se excluye de la Resolucion N° M 218/25,
motivo del presente Recurso, a los periodos mensuales 08 y 09/2020 y 03/2022
del Impuesto sobre los Ingresos —Brutos — Agente de Percepcion, ya que dichos
periodos tramitan en el expediente administrativo N° 3237/376/CD/2024, por el
cual se solicitd la respectiva denuncia penal, en virtud de la presunta comision del

delito tipificado en el art. 4° del Régimen Penal Tributario instaurado por la Ley N°
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27430 y sus modificatorias (f. 82/84 y 191 de autos). Es decir que no constituyen
objeto de discusion en la presente instancia. ,

Con respecto a la afectacién del principio “non bis in idem”, y al argumento de que
la DGR se ha arrogado la facultad de Juzgar y sancionar dos veces la misma
conducta al haber ya emitido la Resolucmn N° M 9508/23 por percepciones
omitidas en la posicién 04/2022, cabe decir, que mediante Resolucion N° M
9508/23 de fecha 25/09/2023 (fs. '43): que tramito por expediente N°
9820/376/D/2022, se aplicé a la firma Newsan S.A. una multa por el monto de $

5.098.952,75 — en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion,.
Qxféb%“o‘\ respecto de los periodos mensuales 11y 12/2021 y 02 y 04/2022, por‘ajustes no
‘ %v), & i conformados consignados en la Planilla de Orden N° 202300003 anexa al
g Sumario N° B4/S/2/2023 (fs. 68 y vuelta), confeccionada a raiz del informe de

fiscalizacion de fs. 60.

" En relacién al periodo mensual 04/2022 dichos ajustes totalizaban la suma de $
106.527,27 (atento a la DDJJ Rectificativa 2 presentada) correspondientes' a
ercépciones efectuadas no declaradas y no ingresadas, las que fueron abonadas
en fecha 14/06/2023 (fs. 76 y 86). ‘ |
En cambio, el Sumario N° B10/S/2207/2023 que también incluye el periodo
mensual 04/2022, fue instruido teniendq en cuenta el monto de $2.501.980,75,
surgido de la DDJJ Rectificativa 1 presentada por el citado periodo mensual (fs.
189)A, que desemboco en el dictado de la Resolucion N° M 218/25 en el marco del
presente expediente.

En la Rééolucién N° M 218/25, se sanciona al agente por el monto de $

P 2.501.980,75 en concepto de percepciones practicadas y no ingresadas en
& S
0‘50 ;\}@ término, determinadas por la fiscalizacion en el periodo mensual 04/2022, que
N
& fueron abonadas en fecha 26/01/2023. Al momento de emitirse dicha resolucion,

la DGR tuvo en cuenta los antecedentes y constancias obrantes en autos, en
especial,- la Resolucion N° M 9508/23 traida a colacién por el presentante.

Por lo tanto, y atento a lo expuesto ut supra, en el presente caso no se ha
vglnerado el principio “non bis in idem” como pretende el recurrente, por lo que el
argumento intentado por el mismo debe ser“ rechazado-por improcedente, por no
\_/aj starse a la realidad de los hechos.
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Respecto al planteo de nulidad, corresponde rechazarlo en todos sus términos. El
acto administrativo fue dictado conforme a derecho y respetando las ‘garantias
constitucionales del debido proceso. El mero desacuerdo con la sancién aplicada
no configura causal de nulidad. La nuIidad implica la invalidez. absoluta del acto, el
cual por su naturaleza goza de presuncion de legitimidad hasta tanto se
demuestre lo contrario. El apelante no ha indicado cuales serian los agravios
concretos que justificarian la nulidéd pfetendida, lo que torna su planteo
insuficiente y carente de sustento juridico. )

En este sentido la jurisprudencia expreso “ Para la procedencia de una nulidad
interesa que exista una vicio o violacién de una forma procesal o la omisién de un
acto que origina el incumplimiento del propos:to perseguido por la ley y que
pueda dar lugar a la indefension, por lo que las nulidades brocedimentales son
inadmisibles cuando no se indican ilas defensas de las que se habrian visto
privado de oponer el sumariado, debiendo ademas ser fundadas en un interés
juridico, ya que no puede invocar Ia nulidad por la nulidad misma, razén pbr la
cual deben ofrecerse elementos que acredite, en principio, el perjuicio sufrido, si
se quiere que la anulacién de lo actuado pueda tener lugar.” (cfr. CSJN Fallos
205:549; 247:52; 267;393, entre otros). TFN, Sala A “GRANERO ARGENTINO
S.R.L.”, Expte. N° 21.038-I, 01.06.04. '

En cuanto al elemento subjetivo, es el propio responsable quien debe demostrar
la falta de animo defraudatorio, ya que a diferencia de lo que ocurre en.él derecho
penal, que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe su
culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la defraudabién,
se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado quien debe
probar su inocencia. Encontrandose acreditado el elemento material, es decir, la
falta de ingreso a su respectivo vencir‘niento de las peréepciones correspondienAtes
a los periodos mensuales 01 y 04/2022 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Percepcion, resulta de ple'na aplicacion la normativa prevista én el
articulo 87 inc. 2 del CTP (anterior art. 86° inc. 2 del CTP), en tanto se advierte
que la conducta descripta se ha configurado en el caso de autos, en atencion a
que el agente mantuvo en su poder los tributos percibidos una vez vencido el

plazo para su ingreso al fisco.
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Respectd a la cuantia y desproporcionalidad de la sancién aplicada, la normativa
prevista en el art. 87° del CTP (anterior art. 86° CTP), otorga la posibilidad de
graduar la sancién entre dos a seis veces el importe del tributo en que se
defraude .blse hubiera intentando, en‘atencién a las circunstancias del caso yala
gravedad de la infraccién cometida. En el caso que nos ocupa, la sancién esta
graduada en minimo legal establecido para la infraccion prevista. En tal sent‘ido, el
art. 76° (anterior art. 75° CTP) dispone “Las infracciones previstas en este Codigo

son castigadas con multas...la graduacién de la sancion se hara de acuerdo con

la naturaleza de la infraccién, con la capacidad contributiva y con la culpa o dolo
o delinfractor.” R |
¥ \?&“‘Teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la infraccion cometida y siendo la
¥ graduacién‘ de las multas una facultad legal conferida al Director General de
Rentas, deviene ajustado a derecho el monto de la sancion aplicada.

En cuantb a los beneficios de reduccion de la sancién prevista en el art. 88 CTP

(anterior art. 87 CTP) cabe considerar que conforme surge de la normativa citada,
dicho beneficio procederia solo en el caso que la multa hubiera sido abonada con
ant rioridéd a la instruccién sumarial, situaciéon esta no écreditada en autos por el
pregentante, razén por la cual corresponde se desestime lo solicitado.

Erf referencia al problema informatico alegado por el contribuyente, es importante
efialar que el error excusable debe surgir de una situacién en la cual, si quien los
invoca procedi6é con la prudencia debida que se exige en el caso particular, y pese

a ello incurre en error, no advirtiéndose que concurra tal condiciéon en el caso de

autos.
<« En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
0“30 X resolucion: [) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién presentado por el
R :
«®‘° : contribuyente NEWSAN S.A. C.U.LT. N° 30-64261755-5, en contra de la

Resolucion N° M 218/25 de fecha 23.01.2025, y en consecuencia CONFIRMAR la
misma en atencion a lo considerado. ll) | REGISTRAR, NOTIFICAR,
oportunamente, devolver los antecedentés administrativos acompafiados y
ARCHIVAR. |

si [§ propongo.
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessxa.dijo:’ ‘
I. Comparto y adhiero a las considera'ci'ones expuestas en el voto del Sr. Vocal Dr

José Alberto Leoén, en lo que refiere a los antecedentes de autos, y formulo
disidencia respecto ai analisis de la brescripcién de la accién del Fisco tendiente a
aplicar las sanciones cuestionadas por los periodos mensuales 01 y 04/2022 y
consiguiente resolucidén del caso, en rﬁerito a los fundamentos que se expondran
en los apartados siguientes de éste voto.

Il. Si bien la accionante no opone como de‘fensav la prescripcién sobre los periodos
mensuales 01 y 04/2022, dicho déficit no obsta a su abordaje de oficio, asi lo ha
sefialado la Corte, Suprema de JUsticia de la Nacion: ‘la declaraéién de la
prescripcién de la accion penal tiene caracter de orden publico, motivo por el cual
debe ser declarada de oficio (“Reggi, Alberto s/ art. 302 CP”, 10/05/1999 Féllos:
275:241), pues se produce de pleno derecho por el mero transcurso del plazo
pertinente” (Fallos: 305:1236). -
Adelanto la opinién de aplicar el crite}io seguido por la Excma. Corte Suprema'c&ie
Justicia Local y Nacional en cuestiones similares. (‘
Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de,'; los
Tribunales Superiores constituye una: obligacién para este Tribunal Fiscal, y: §n la
medida de que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter unifogme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable :ail plazo
de prescripcion de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre la cuestion, a la actual interpretacion que ha gstablecido
nuestro mas Alto Tribunal.

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. S. Guastavino sostiene que: 'S/ bien las sentencias de la Corte Su,brema de la
Nacién sélo deciden en los procesos ‘concretos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para Caéos analogos, los jueces inferiores tie;v_en el deber
de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por dispos)'cién‘ de la
Constitucion Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva pafa la justicia

de la Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones
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a Ias'sentencia.s de la Corte Suprema noimporta la imposicién de un puro y
simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus
argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas
sometidas a su-jUzgamiento "
Por otra p,arte,-‘nuestro Cimero Tribunal ha establecido como doctrina legal en
reciente fallo: “LosA criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, conociendo por via de casacion, cohstituyen doctrina judicial obligatoria
vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. Expte N°: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
Entrando en el andlisis de fondo de la cuestion, lo que respecta a lo establecido
por nuesira Corte local, debe destacarse que en la séntencia dictada en autos
“Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal”
} ptej 1864/21, establecid con el voto mayoritario de sus miembros que: “Se
advierte que ningun reproche le cabe al pronunciamiento impugnado, ya que ha
aplicado la jurisprudencia de la CSJN.que en un fallo muy reciente ha sido
mantenida’”.
El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la acfora en la causa
Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.FA. e f.A:S. s/ Contencioso
administrativo - Medida cautelar”, la C.S.J.N. dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los
arts. 81 y 82 del Cdodigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la
legislacién tributaria de Ia‘Provincia de Tucuman, establecen un plazo de
prescripcidn de cinco afios que comenzarian a correr f‘desde el 1° de enero del

”

afio siguiente al cual se haya producido el vencimiento...”. En mérito a las
razones expresadas precedentemente, rechazdé el recurso de casacion
interpuesto. ,. {

Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Shipping”, destacando que la C.S.J.N. establece en
el mismo: “4°) Que la sancién aplicada a la actora -cuya prescripcion aqui se
ersigue- es de caracter penal pues, 'si bien puede existir en los casos de mulfas

un interés de tipo fiscal en su percepcion, esto no altera su naturaleza
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principalmente punitiva’, de donde se deriva Ia aplicabilidad a la materia de los

principios del derecho penal, segah .Io. preScribe el art. 4° del Cédigo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe ariadir que ello es asi pues los principios y reglas del
derecho penal son aplicables -en e) ‘&mbito de las sanciones administrati\)as,
siempre que la solucién no esté previsi‘a en ‘el ordenamiento Juridico especifico y
en tanto aquellos principios y reglas resulten cbmbatibles con el régimé‘n Juridico
estructurado por las normas es,bec_iale‘s de que se trate, por lo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089).
Finalmente, no es ocioso recordar que las. multas funcionan como penas y no
como indemnizacion, y que son sénciones ejemplificadoras e intimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de otra manera,
serian burladas impunemente (Fallos: 1 85:251 y 198:139)".

“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando
que antecede, cabe concluir en que borresponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 deI.Cédigo Penal y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actora debe tener favorable acogida. Ello es asf
pues es a ese cuerpo normativo a qt}ien le incumbe legislar sobre la extincién. de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
pan‘iculéres infracciones y penas en asuntos de interés puramente Ioca],' como lo -
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”

Esta postura resulta coincidente cbn el dictamen emitido por la Procuracion
General de la Nacion en “Volkswagen.dé Ahorro péra Fines Determinados S.A.”
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo que la prescripcién no es un instituto propio
“del derecho publico local, sino un ihstituto general del derecho, lo que ha
justificado que, en ejercicio de la habilitacién conferida al legislador nacional por el
art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional, aquel estableciera un régimen
destinado a comprender la genefalidad. de Iés acciones susceptibles de
extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas locales no se
hallaran habilitadas para dictar Ieye_§ incompatibles con las previsiones que al
respecto contenian los cédigos de fondo.

En razén de los antecedentes mencionados, concluyo que el régimen aplicable al

plazo de prescripcion de la multa cuestionada en el presente caso, debe
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analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Clédigb Penal;
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
Cadigo tributario local.

En este marco, debo entonces sefialar que, en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por el art. 54 del Cédigo Tributario Provincial
(Actual art. 55 texto consolidado Ley N° 9924) que, en lo pertinente, dispohe.: ‘L as
acciones y poderes de Ié Autoridad de Aplicacion péra determinar y éxigif el pago
de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para

aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el

transcurso de cinco (5) afios” , lo normado por el art. 62 del Cddigo Penal, que
¢ t}o\\establece: “La accion penal se prescribira d&rante el tiempo fijado a continuacion:
(...) 5° A los dos arios, cuando se tratare de hechos reprimidas con multa”.

A su vez, gue dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado 'pbr el art.
63 de dicho Cddigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accion empezéré
a correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delifo o, si éste fuese
continuo, en que cesé‘de— cometerse”. EIIQ, por cuanto el diferimiento del inicio del
computo propuesto por el art. 56 (Actual art. 57 texto consolidado Ley N° 9924)
del Cédigo Tributario Provincial el cual expresa que: “Comenzaré a correr el
S término de la prescripcioén de la accic’;n»payra aplicar multas y clausuras desde el 1°
de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacién de los deberes
formales o materiales legalmente considerada como hecho u omisién punible”,
también debe reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por
la CSJUN y la CSJT en los fallos antes referenciados.

Asi, a fin de determinar el inidio del cémpufo- respectivo, corresponde establecer
cuando se habrian configurado las infracciones imputadas en.autos. |
En ese sé'ntidb, cabe reco'rdar‘qué el art. 86 inciso 2 (Actual art. 87 inc. 2 texto
consolidadd L'ey‘N° 9924) del Cdédigo Tributario Provincial dispone: “Incurriran en
defréudacio_’n fiscal y seran paéible_s_ de multas graduables de dos (2) a seis (6)
veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delifos comunes: 2. Los

entes de retencién y/o percepcion y/o recaudacién que mantengan en su poder
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tributos retenidos y/o pefcibidos y/oi recaudados, después de haber Vencido el
plazo en que debieron ingresarlos al Fisco”. )

La infracci6n prevista en el art. 86, inciso 2 (Actual art. 87 inc. 2 texto co.r_lsolidado
Ley N° 9924), del Cédigo Fiscal de Tucuman, sanciona al agente que mantiene en
su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después de haber
vencido el plazo en que debieron ingresarlos- al Fisco; y que, en consecuencia,
este es el momento que debe considerarse a los efectos de iniciar el computo
bienal (desde las 24 horas de dicho dia). | .

En este marco, cabe entonces destacar que, eh el caso de autos el vencimiento
del plazo previsto p’ara la presentaciéh'de la DeCIafacién Jurada del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcidn, respecto al periodo mensual
04/2022 (Periodo mas reciente incluido en la Résolucién Apelada) se produjo el
17/05/2022, mismo dia que vencia el plazo para el ingreso de los tributos
percibidos. |

Asi, el computo del plazo bienal contemplado en el art. 62 inc. 5 del Codigo Penal,
comenzé a correr a las 24 hs. de dicha fecha de vencimiento (conforme art. 63 de
dicho Cédigo de fondo), y venci6 el 17/05/2024, sin que surjan de las preséntes
actuaciones causales de suspension o interrupcic’m qué hayan alterado su curso.
La Resolucion N° M 218/25 en la cual la D.G.R. resuelve aplicar a NEWSAN S.A.
la multa apelada, data de fecha 23/01/2025 es decir,v ya habia transcurrido el
plazo de dos afios, por lo que accién para imponer sanciones tributarias por parte
del fisco para el periodo mensual 04/2022, se encontfaba prescripta.

Idéntica conclusion resulta extensiva al peﬁodo mensual 01/2022 comprendido en
la Resolﬁcién recurrida, al tratarse de.un periodo de data anterior.

Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde
DECLARAR DE OFICIO PRESCRIPTA la accién del Fisco tendiente a aplicar la
sancién cuestionada, por los periodos mensuales 01 y 04/2022, conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes y, en consecuencia, déclarar

abstracto el tratamiento de los restantes agravios de fondo. Asi voto.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.
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Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacién presentado por el contribuyente
NEWSAN S.A. C.U.LT. N° 30-64261755-5, en contra de la Resolucion N° M
218/25 de fecha 23.01.2025,
atencién é lo considerado.

2°: REGISTRAR, NOTIFIC

en consecuencia CONFIRMAR la misma en

R, devolver los antecedentes administrativos

acomparados y ARCHIVAR. |
HACER SABER

‘ A
VOCAL PRESI

ANTE MI
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