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TRIBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° JQ) /2026

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman,
Ay de 2026

& FISCAL DE APELACION DE LA PROVIN

del mes de

RN o
.Q oo?‘ Q"Q

X Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a
® :

“COMPANIA AZUCARERA LOS B

como resultado: Dr. José Alcerio Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

02/09/2025 obrante a fs. 64/65 del expte.
resuelve: “Articuio 1°.- NO HACER L

las razones expuestas en el consider
“Articulo 2°.- APLICAR ai contribuye
BALCANES S.A. C.U.L.T. N° 30-675415(
Seiscientos cincuenta y dos mil qu
S/881/2024, equivalente a setenta y cinco
establecido para el Impues’to sobre los
conducta incursa en las causales previst
Cddigo Tributario Provincial, por incumbpl

exhibir Remito Electronico para el traslz

itijos por el contribuyente sumariado,
l,\’l° 1415/03, sus modificatorias y normas
//RG copnjunta 4515/2019) & ia cual se ad
. mediante R.G.(DGR) 56/2C05 y mcdificatc

i

X .
Q%@QQ &s\@\Leén (Vocal Presidente), el Dr. Jorge Este

j

PELACION”, Expte. N° 477/926-2025 (Expte. DGR N° 11862/376-D-2025) y:;

Expte. N° 477/926-2025

Provincia de Tucuman, a los 'f 9 dias
reunidos los miembros del TRIBUNAL
CIA DE TUCUMAN, el Dr. José Alberto
ban Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N.

b

n de resolver la causa caratulada

LCANES S.A. S/ RECURSO DE

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

6/2025 el contribuyente COMPARNIA
2rpone Recurso de Apelacion en contra
Direccion General de Rentas de fecha
De DGR. La Resolucion N° M 9995/25
JGAFR al descarge interpuesto por el

contribuyente respecto al sumario N° S$/881/2025 insiruido a fs. 47, en virtud de

andc de la presente Resolucion”. Y,
nte COMPANIA AZUCARERA LOS
18-7, una multa de $652.500,00 (Pesos
inientos), en virtud del Sumario N°
(75) veces el impuesto minimo mensuatl
Ihgresos Brutos, por encontrarse su
as en &l articulo 82° primer parrafo del
imientc a ios deberes formales, por no
dc de aztcar, alcohol y subproductos
seglin io establecido por ia R.G. (AFIP)
complementarias (articulos 8 a 11 de la
hiere esta Direccion General de Rentas

rias.”.

PN, JORGE GUSTA%\JIMENEZ '
VOCAL ™
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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Scorws B

Il. El contribuyente en su Recurse. e N;*" que

fia) :»zn‘xente;-.efectuo la venta

(entrega) dei azicar en el depc’s‘sito de; mr*; ain ire ”éi" "'d"ar.i'a mercaderia, por lo
que no se encontraria obligado & ‘emitit un: mmuo gue e ,p’akde el transporte, toda
vez que solo actud como proveedor: dei produclc )

Asevera que, conforme a la normativa Jue en men ie 'apiicable la responsabilidad

sobre el cumplimiento de Ia docume’r}f uon de tiu. spc:rte recae sobre quien

efectua el traslado y no sobre qu:en vende la mercaqe; aa

En virtud de la falta de fundum ‘nto c.c ie mpqtacv“n formu!ada en su contra,
solicita se haga lugar al prese'}t@ recw'*‘o ¥ se arv..?ven Ias actuamones sin la
imposicién de sancién alguna. ' o ,

ili. La Direccion General de Rentaé Contesta trﬂsiado del recurso conforme lo
establecido en el articulo 149° del COdiQO Tnbutano P?ovnnc;al

Manifiesta que la Resolucmn N° 45‘9/19 (Ai:'P\ sulta apllcable al presente
caso. } :

Sostiene que la misma deja cléro quu ,ﬂorr e,pondﬁ la emision de Ramlto
electrénico aun cuando el traslado sea en e1 dommlio d@i ingenio.

Afirma que es el Unico documento que rgspaida gn a%lado de azucar en el

T

mercado interno. ‘ : : .
Por ultimo sostiene que el apelante reconoce su cond:caon de vendedor de la
mercaderia transportada, por lo qug | _;ifablo mltzr el Remito Electrénico
correspondiente. S

IV. A fojas 25 del Expte. N° 477/926/2(‘?.) obra 8eniencia Interlocutoria N°
11/2026 de fecha 03/03/2026 dictada por eate "'nbunai en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma ei Recu o de Apelaczon por constituido el
domicilio y por contestados los agrav.os por ia Adtorldad de Aplicacion, se declara
la cuestidon de puro derecho y se llaman au*os para sentenCia

V. Entrando al tratamiento de la cuestlon sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° M 9995/25 de fecha 02/09 (2025, re= ulta ajustada a derecho.
Como pauta metodoldgica, resulta necesario aclarar QUe -a partir de la publicacién
de la Ley 9924 (BO 17/10/2025)- seA'haj puesto erj' 'vigéncia el nuevq Digesto
Juridico de la Provincia, mediante el cUél se cnnso’l‘idah diversas Ieyeé locales.
Entre las normas consolidadas se encu‘éaﬁ-tr'a el Codigo Tributario Provihcial, que

ha sufrido modificaciones en la numeracién de su articulado.

]




TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

< Parauna "me'jor compreqsic}n de la probie

THIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Tanto los agravios del recurrente, como e

hacen referencia a las §normas del

respende de la Autoridad de Aplicacion

codigo con numeracidn previa a la

consolidacién; por lo que fesul'ta necesdrio formular precisiones respecto de la

normativa aplicable. | _
En nuestros considerandos, en cambio,

actual, seguido de ia referencia al articulo

se procedera a Ié cita del articulado
vigente con anterioridad a la Ley 9924.

métiéa con respecto al caso en analisis,

Scorresponde dejar sentado '€l marco normativo que rige la materia y la tipificacion

legal efectuada por la Au_to-ﬁidad de Aplic‘:acién.'_’_

En primer lugar establecer que al morie

nto de fa comision de la accion punible

03/06/2025) resuitan aplibables las dispogiciones d'e'ia Resolucion 4519/19

(AFIP) la cual se encue’;ﬁtra vigente \
11/07/2019, y a la que se adhiere DGR n
(Publicada en B.O. el 11/03/2005).

Dispone la RG 4519/2019 en su art. 8:
uso obligatorio de los ren%vitos‘ electronig
como linicos documentos vélidos para Iag

/ fue pubiicada en el Boletin Oficial
nediante la RG 56/2005 y modificatorias

Fstablécese para el sector azucarero el
*0S detallados en el articulo siguiente,
5 Femisiones de lcs productos obtenidos

de la industrializacién de I? cafia de azu
efectuadas por ios ing‘enios% azucareros” (!
ARTICULO 9°.- “Los remitbs‘ electronicos
se detallan: _

1. “Remito Elecirénico para Azucar, Alco
cédigo 997, cualquiera fueréel destino de
De los articuios antes ’citad‘io- se desprend:
para “toda remision” de ‘priodubtos‘ indust
melaza, sin’distincion e‘n: Iaéno"rma de que
Eso implica que inc|u‘so€ la ' remisién
expresamente enunciado 'qiue'el Remito €
para respaldar el trasl’adofc_iel azucar, s
Irfganio sea el lugar de_entréga.

Que \el remifo debe “acqnflvp,arjar la mer
interpretarse como que la mercade

tino final es dentro dei mismio est

car (azacar, alcohol, bagazo y melaza)
b subrayado ime pertenece).

a ttilizar seran los que a continuacion

ho! y Subproductos -Mercado Interno-",
ntro del mercado interno...”

= que la obligacion de emitir el remito es
rializados de azlcar, alcohol, bagazo o
deba existir traslado fisico a un tercero.
“interna” -estd contemplada. Dejando
lectrénico es el dnico documento valido

n importar que el mismo domicilio del

caderia hasta su destino final,” lo que
ria debe tener respaldo documental aun

blecimiento o planta.

PN. JORGE GUSTAVO JMENEZ

VOCAL
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registro y trazabilidad, dentro y fuera de
Continuando con el texto de ia° no*rﬂ' " i
mencionados en el an‘lculo Jolg edﬁm > GUSHiL

productos indicados, al rem:t" 'Jstauk cigi por la

(AFIP), sus modificatorias y COFfiiL’i@!nol‘
El articulo 11 de la RG 4519/1% ha

en que el remito debe nrmr e cuan

] g}‘,spe-:.tc de! ‘msmento

dos los c’»*:so-:, los rémitos

mencionados se confecc;cr;arérf4-9'1:'7:‘4 safedioridey sl frasiado ('el producto y o

acompalhiaran hasta su desting final.” {i Cuom\,:'au ERES ;:-eﬁene ) E\/‘aeniras que

favucarem como sujeto

;’3' articulo 12 identifica mpou;vccqm “?_9;' ai 53

DA i <::¢_ i p_resente, se entenderan
os que se indican a
continuacion:

a) “Emisor del remito”: ingenio azuc:r::n o))

! 9‘5/2‘an0 de la mercaderia a
trasladar...” (lo subrayado me pertenou;,f ‘ | . \ L '
: f"'mé:%onario de la DGR, y la

A fs. 03/04 obra Acta de comprobacié ors en,ﬁ dr:, ,.a()a
misma goza de presuncién de Iégitlms}d d qucn efztabsﬂce a! art.- 206° del Cddigo
Civil y Comercial de la Nacién. N o
En el mencionado acto el transportist:-'rm‘-’;i‘ﬂ r‘hnrcaderia trasladada
tenia origen en el “lngenis L& Fiéri" (‘\lo.nbrn c‘e ‘umasra dgel remitente) —
Compaiiia Azucarera Los Bqlcanes,* db‘ﬂi’“ ﬂau ‘an uSG momento un Remito
manual, Comprobante R N° OOUOo-GOO ‘U?’?o Jm umm {0 'no valido como factura,
feech'11 G 3/06/25.

La empresa expresamente reconocio me ?ciua wmo '@ndedor y remltente de la

emitido por Comercializadora del Noa .R. L ) coh

mercaderia que sale de su Ingenlo Tamb"’n rccov'c:o gue no emitié remito

electrénico porgue no se considera obliqqda 2 hacéﬂo B

Desde la entrada en vigencia de la RG 45 l‘%/19, pd,c. azﬁacar alcohol, bagazo y
melaza industrializados por ingenios, el re“rmo va;:do es exclusivamente el
electrénico (“Remito Electrénice Azucar y Dcrjvados”‘ no una Orden de entrega,

remito manual u otro documento similar. -
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EI CTP en su art 83 (antcrlor art 87) versa: “Sera’n sancionados. con multa
equalente al /mpor[e de fres (3) a setenta y cinco (75) veces el impuesto
mensual minimo general. establefvdo paia el I'npuesto sobre los Ingresos Brutos,
los “infractcres a las dispos,'c:ones de. Ia presente Ley, de leyes tributarias
especiales, de los decretos dlCtadOS por el f-'oder E/et,ut/vo y.de las resoluciones ’
de la Autorldad de Apl/cac:on que estabiezcan ¥e) reqweran el cumplimiento de
deberes. formales tend:ente° a determmar Ia obllgac:lon tnbutar/a y a verificar y

ﬁscaitzar el cumpllmlento que de ella hagan los contnbuyentes y responsables

\{53 o Esa sancién: carresnondera. cuando se trat«o de mfracc:ones primarias..
S
4 Qey» De ias constanmas obrantes en- autos y de -la normatlva aphcable surge con
A
(;f’ claridad que ei contnbuyente ha mcurndo en una infraccidn a ios deberes formales

establecidos por la nmmatwa vigenite, configurandose plenamente el supuesto

brevisto en ei-ar’tlculo 83 \antenor articulo 82) del Codigo Tributario Provincial.

En efecto, la vermcamon efectur‘\dcq por el personal actuante de la Direccidn
General de Rentas (snstrumentada rned:ante Acta de Comprobacion) permmc-

constatar que la empresa remnt@nte efectud la salida de mercaderia (azu0ar,

Ve

dgsde su establecimiento | n dustna. s.n la correspondiente emisién del Remito
Iectromco para Azucar, Ak,ohol y Suboroc.uf‘toe -- Mercado Interno (codigo 997},
0\' \}c,\‘) exigido por la Resoluc;o“ Generai~.(AFlD\ N° 4519/4019 vigente a la fecha de los
Q% hechos, a la cua! la juri bdiCC!O"! provmcnal 3dhsere mediante Resolucién General
N° 56/2005 y modlflcatcrlas e , N

El mcumpllmaento de _dl_cha obii_gacién formal constituye una conducta tipificada
expresamente como inffacéi‘éh en el citado-art. 83 (anterior art. 82), toda vez que
se trata de una disposicién greglar'f;n'eﬁtaria d‘ié‘ada por la autoridad competente que
tiene por aderr*as verlflcal el cumplnmento de las. obligaciones tributarias.
La emISIon del rems*o electronlco reviste caracter obligatorio y excluyente, y
cumple una fmmon esenm I demro dei snstema de control y trazabilidad de la

produccién azucarera

e
——

En /co ecuencla Ia _ omlslon de ermth _ ei documento respaldatorio
|amente ex|gloo no constltuye una mera irregularidad administrativa,
smo una vio CIOI‘I concreta de un debar formal relevante, que obstaculiza el poder
e flscahzam Ny controi de la Admmlstrac:on Tributarla encuadrando de manera

directa en el tl mfracmonal del art 83 (antenor art 82) del CTP.

P.N. JORGE GUSTAVO JIMENEZ \ , .
VOCAL 1. o i 5

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION




Por lo expuesto,. corr'espori'r"r-‘e“f*v's‘ﬁ’f::"*’?n",:'i"'i‘-? oo 4.3 ua (dnt-w:no: art

82) del Cddigo Tnnutano ”rov*i* iemm Dple nam@nte
ajustada a derecho, en tam el Recke q RS al “no e qc‘s' previsto

para las infracciones a ios :-,Jé i SC nenngd ‘?_.nbu..anas_ v

Por todas las cons !aeracsone:, s 1.: 'f“s:’:::"“
- HACER LUGAR al recurso nec“ » - POF "e_! Contnbu yenie
COMPANIA AZUCARERA I @"% BA i? ;’° '0 ‘M?SOB—

contra de la Resolucion N-° M 99%'4/’" v ' 5 'n‘ cuencna

A

confirmar la sancion ge multa por un i

cincuenta y dos mil quqn:r—\ntﬂ } q‘uw y' cinco (73)_\_/eces el

impuesto minimo mensual ebtquc cm sto sobre ‘los Ingresos

Brutos, por encontrarse su Col.c*nc’:r*«'zrir.:"" icales ,rjrevistas 2n e

articulo 83° (anterior art 82) _pr;mez p-;as'g" ':;"zarioﬁ Provincial.
Asi lo propongo. |
Ei C.P.N. Jorge Gustavo Jimémz:‘{i%}g; )
Que adhiere al voto y conclusiones 2 Iz '"; e " Dx José Alberto Leon.

El Dr. Jorge Esteban Possa Pone SM ‘
Que adhiere al voto y conclusiones alas ¢ lo%e A!berto Ledn.
Por ello, '

EL TRIBUNAL FISOAL ?

RESE HELLY

1°: NO HACER LUGAR al recurse uc mpmsz V.u’h pre sentado por el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA LOS BALSANE 5. (. J § T N° 30-67541508-7, en
contra de la Resolucién N° M 9995/”5 d ' ha 09/09/2 5, y en consecuencia

é-* y

confirmar la sancién de multa por un ;mpofﬁe , %az ,»00 00 (Pesos seiscientos
cincuenta y dos mil quinientos) eqUivéiéhi ‘ a setantcl y cinco (75) veces el
impuesto minimo mensual establecido para . ;.; upues‘tc sobre los Ingresos
Brutos, por encontrarse su conducts nruroa m Ea" causales previstas en el

articulo 83° (anterior art 82) primer parrafo ae! (,cfilgo Tneutano Provmcnal




 TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

2°: REGISTRAR NOT!Fi\,AR devc.\fer Ios antecedentes administrativos

acompanados y ARCHIVAF{; -

MCN. - .
HACER SABER

W

E PONESSA

. 4DR. JORGI:M ,

VOCAL

ANTE Mi

-DL JAVIER CRISTOBAL AUCHASTEGU
S SECRETARIO SENERAL
IR TRIBUKAL FISCAJDE APELACION




