TRIBUNALEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: 37 /2026 Expte. N°: 150/926/2025

En la ciudad de San Miguel de Tuduman, Provincia de Tucuman, a los .20 dias
delmesde A%7(  del 2026, reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL
DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn
,60*& (Vocal Presidente), el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge

é\‘% ‘ge‘g \}0\0 Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "PILISAR
* S.A. sIRecurso de Apelaclon" -Expte. N° 150/926/2025 (Expte. D.G.R. N°
14563/1376/TW/2024) y;
Practicado el sorteo de ley paré determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa. -

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fs. 66/80 del Expte D.G.R. N° 14563/1376/TW/2024 el contribuyente
PILISAR S.A. C.U.L.T. N° 33-70918084-9 a través de su apoderado Alejandro
Hector Vallejo interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° M 9020/24
de la Direccién General de Rentas (en adelante, D.G.R.) de fecha 10/12/2024
obrante a fs. 62/63. En ella la Directora General de la Direccién General de
Rentas resuelve: ‘ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al descargo interpuesto
por la firma PILISAR S.A., CU.I.T. N° 33-70918084-9, respecto del Sumario N°
B10/5/122/2024, en virtud de las razones expuestas en los considerandos de la
presente resolucién, ARTICULQ 2°: DEJAR EN SUSPENSO Ia aplicacién de la
sancién al agente PILISAR S.A., CU.LT. N° 33-70918084-9, respecto a los
periodos mensuales 11 y 12/2021, 01 y 02/2022 del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos — Agente de Percepcion, en virtud de las razones expuestas en la presente
Resolucién; ARTICULO 3°: APLICAR al agente PILISAR S.A., CU.LT. N° 33-
70918084-9, en su caracter de Agente de Percepcion del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos, una multa de $524.375,40 (Pesos Quinientos Veinticuatro Mil

Trescientos Setenta y Cinco con Cuarenta Centavos), en virtud del Sumario N°
\\ B10/5/122/2024, equivalente a tres (03) veces el monto mensual percibido, por
\ encontrarse su conducta incursa en las.causales previstas en el articulo 86 inciso
270l Cédigo Tributario Provincial, por los periodos mensuales 03 y 04/2022.”
I%I/:Selante funda su recurso eh las siguientes razones:
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En primer lugar desarrolla sucintamente los antecedentes que culminaron en la
sancién que se recurre. . |

En segundo lugar y como cuestion previa, se aqrav:a por la suspension de la
aplicacion de la multa por los periodos 11 y 12/2021; 01 y 02/2022 por parte de la
D.G.R., al encuadrar la conducta en PI tipo penal prewsto por el articulo 4° del
Régimen Penal Tributario. } _
Sostiene que, hasta el morhento de 'Ia’inte?posicic')n"del recurso de apelacnon el
apelante desconoce la existencia de causa penal a!guna en su contra por las
posiciones mencionadas.

Considera que al aplicar la Autoridad bd'e Aplicacion las previsiones de la Ley
Penal Tributaria, sin que exista evasién; ag tributo alquno y sin que encuadre la
conducta en la prevision del articulo 4° dP la Ley Penal Tributaria, decide
suspender la aplicacion de sancién prefendzendo as: perpetuar en el tiempo la
posibilidad de aplicar multa por los mlsrnos uonceptos y perlodos por los cuales
presuntamente instd o instara una danunCIa penal '

Manifiesta que ello implica que la D.G_.R; se ha arrogado_ la potestad de juzgar y
sancionar dos veces la misma conductej y para ello, njénifieStamente contrario a la
Constitucion Nacional, ha establecido un 6fdenado p'rocedimiento porque segun
lo dispuesto en la norma, supueetamente una vnz agotada la accion en la justicia
penal tributaria, la autoridad admmlstratlva podrla apllcar la sancion que considere
por ese mismo hecho; imponiéndose un resguardo, esto es, sin alterar las
declaraciones de hechos contenidas eh la senténcia judicial.

En tercer lugar, opone nulidad absoluta e msanable de la resolucién apelada de
acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 48 inciso a) de la Ley N° 4.537 por carecer
de causa y motivacién. ' '

Afirma que la ausencia de dichos reqU|S|tos en la fesolucmn recurnda se
evidencia en la omisién de con31derar Jos antecedentes y argumentos expuestos
en el escrito de descargo, prlnglpglmente en relacion a Ios inconvenientes que
tuvo la empresa debido a un problemé «ihformético de facturacién que gener6
errores en el calculo dg las percepmones lnc!wdas en Ias facturas emitidas y que,
una vez detectado el error, procedlo a requlanzar su SItuaClon ante el Fisco

Provincial.
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Seﬁala que en la_resolucion que se impugna, la D.G.R. sin considerar los
argumentos expuestos, solo se centra en afirmar el supuesto reconocimiento de la
conducta infraccional por PILISAR SA por la mera presentacion de las
declaraciones juradas rectificativas. ’
Destaca que en esa equivocadg tesitura, la D.G.R. considera probado el elemento
objetivo del tipo infraccional qUé imputa omitiendo acfeditarlo, sin imputar ademas
ninguna de las presunciones que establece el articulo 88 del Cddigo Tributario
Provincial —en adelante, C.T. P - (actual articulo 89 C.T.P. Texto consolidado por
Ley N° 9924 - BO 17/10/2025) para evidenciar el “propdsito defraudatorio”
omitiendo tamblen probar la exlstengla en la conducta de PILISAR S.A. del
elemento subjetivo, con la mera i‘nvocaci()}h de qUe corresponde en el caso la
inversién de la carga de la prueba. Sefiala que todo ello va en contra de los
principios rectores del derecho penal tributario en el que corresponde alinear al
derecho tributario infraccional.
Estima evidente la nulidad invocada, también la contradiccion en la que incurre la
D.G.R. cuando afirma que la regularizacién se hizo a instancias de la fiscalizacion,
pero no obstante a ello, no aplica el régimen legal de reduccién de sanciones
dispuesto en el articulo 87 C.T.P. (actual articuio 88 C.T.P. Texto consolidado por
| Ley N° 9924 - BO 17/10/2025).
Ademas, remarca que la nulidad también ocurre porque la multa que se aplica es
irrazonable y desproporcionada ya que la D.G.R., excusandose en la supuesta

“discrecionalidad” en la imposicion del quantum, decide hacerlo en tres (3) veces
el gravamen presuntamente defraudado, con la sola genérica invocacién del
articulo 75 C.T.P. (actual articulo 76 C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 9924 -
BO 17/10/2025).

Es asi entonces que considera que la resolucién apelada no contiene los
elementos minimos para que puedan ser evaluados por el Tribunal Fiscal en su
legitimidad, por lo que corresponde declarar su nulidad absoluta e insanable.

En cuarto lugar, fundamento el recurso en los sivguientes puntos:

A) Agravio por la improcedente y arbitraria aplicacién de sancién de multa por
presunta “defraudacién fiscal’.

A) 1- Agravio por la ausencia de configuracion del el’émento objetivo del tipo
infraccional enrostrado.
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Expone que la D.G.R. omite conSIderar que el hecho tmputado no fue probado por
dicho organismo, ya que la firma no mantuvo en su poder nlngun tributo percibido
y que como se dijo y se probd, en rlgor ala reahdad de los hechos, ocurrié un
error en el calculo de las percepciones facturadas el cual (ina vez detectado se
modificd, ingresando en consecuencia correctamen‘re dIChO concepto.

En base a ello, arriba a la conolusmn de que el elemento objetivo del tipo
infraccional enrostrado esta ausente en la conducta desp!egada.}por PILISAR S.A.
deviniendo asi el encuadre de la misma en una figura penal-infraccional “atipica”.
A) 2- Agravio por la ausencia de configurécién‘ del elemento subjetivo del tipo
infraccional enrostrado | |

Expresa que de la lectura de la resolucién en crisis surge evidente que la
Autoridad de Aplicacion no s6lo no prueba la existencia del dolo en la conducta
del agente, sino que sélo se limita a invertir Ja carga‘de la prueba en PILISAR
S.A., ello pese a que la infraccion tributaria prevista én el articulo 86 inciso 2
C.T.P. (actual articulo 87 inciso 2. C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 9924 - BO
17/10/2025) requiere para su configuraciéon la existencia de dolo, es decir,. la
intencion deliberada de defraudar al Fisco y obviamente la prueba de ello por la
parte acusatoria.

Afirma que la sola existencia de Qn presunto incumplimiento formal o material no
puede dar lugar automaticamente a la aplicacién de sanciones si el Organismo
Fiscal no demuestra que el contribuyente actué con el prop03|to consciente de
evitar el pago de los tributos correspondlentes

Expone que en el presente caso esta demostrado que no existié en la conducta
del PILISAR intenci6n alguna de defraudar al fisco.

Describe que conforme se acredité y se probé en el transcurso de la fiscalizacién
y del sumario y de modo arbitrario e infundado no fue merituado por la D.G.R.
ARade que existio una falla en el sistema informatico de facturacion de PILISAR
que, al momento de emitir las facturas correspondientes a los periodos fiscales
cuestionados, generd percepciones incorrectas.

Agrega que una vez identificado el problema, la firma procedié a su inmediata
regularizacion, presentando declaraciones juradas rectificativas e ingresando los
tributos adeudados con mas los intereses correspondientes y que por ello,
PILISAR S.A. actué sin dolo o intencioén de defraudar al fisco provincial y con total
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buena fe. Considera que ello quedé evidenciado en la prontitud y transparencia

con la-que ac_:tU6 para subsanar la involuntaria situacion.

Indica también que no E)uede, considerarse la existencia de dolo en la conducta de

la empresa, quien —una vez detectado el error- rectificé sus declaraciones juradas

e ingreso las retenciones pendientes con mas intereses en forma espontanea, sin

mediar ajuste alguno por parte ael organismo recaudador.

A) 3- Agravio pof lo resuelto en relacién al planteo de vulneracion del principio de

propvorcionalidad y razonabilidaq |

Afirma que la multa es a'pl'iic(:ada por la D.G.R. en contraposicién con las

previsiones contenidas en el propio C.T.P. y de modo desproporcionado e

irrazonable. o _

Sefala que la Autoridad Fiscal omiti6 considerar que el principio de

proporcionalidad es un pilar fundamental del derecho sancionador.

Resefia que la sancion aplicada por el fisco a la firma resulta ciertamente

desproporcionada toda vez que la conducta de la misma no ocasioné un perjuicio

real a las arcas del estado.

Desgrrolla que si bien se produjo una demora en el ingreso parcialmente de los
joutos correspondientes, ello se debié a un error, el cual fue subsanado de

manera inmediata, voluntaria y espontanea y que, de este modo, el estado

provincial no sufrié una afectacion significativa en sus ingresos, lo que evidencia

que la aplicacion de una sancién severa carece de justificacion.

Considera que aun en el caso de tener por acaecido el hecho ilicito y de entender

que existe una atribucién subjetiva del mismo, se advierte que la punicion prevista

por la norma debe ceder atento a la falta de razonabilidad y proporcionalidad

entre los hechos sucedidos y el castigo econémico aplicado de tres (3) veces el

Impuesto sobre los Ingresos Brutos indicado como “defraudado”.

A) 4- Agravio por lo resuelto sobre el planteo de ausencia de lesion al bien juridico

tutelado por el articulo 86 inciso 2 C.T.P. (actual articulo 87 inciso 2) C.T.P. Texto

consolidado por Ley N° 9924 - BO 17/10/2025)

Sostiene que aun en el evéntual supuesto de que se considera que la D.G.R. no

pudo disponer de los fondos que PILISAR debia ingresar en determinado

momento, ello igualmente ha sido reparado oportunamente.

VOCAL
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En linea con este razonamiento, estlma que no se puede identificar en la érbita de
la D.G.R un bien juridico lesionado, ello teniendo e;‘ cuenta que, con una leve
demora, pudo hacerse de la recaudacmn en c:uestlon ' '

En este sentido, expresa que no se adwerte bien |ur|dlco protegido (rentas
publicas) concretamente lesionado en el caso de Pli. lSAR S. A ya que la tardanza
en el ingreso fue por motivos fundadoq y fue- luego reparado mediante el ingreso
correspondiente del monto mas sus mtereses

B) Agravio por la improcedente consideracién de la presentacion de las
declaraciones juradas rectificativas como fundamento para tener por configurada
la infracciéon de defraudacion — a todo é\)ehto, corresponde recalificar la conducta
en el articulo 85 C.T.P. (actual articulo 86 C.T.P. Texto consolidado por Ley N°
9924 - BO 17/10/2025) | |

Sostiene que la Autoridad de Aplicacion intenta tergiversar FIo actuado por
PILISAR instalando de modo directo a la presentacion de las déclaraciones
juradas como un supuesto reconbcimiento de la cOmisibh de la infraccion en
cabeza de la firma que no es tal. | . ‘
Considera, ademas, que sin perjuicio de que a PILISAR no Ie corresponde la
aplicaciéon de ninguna multa, a todo evento, la presentacion de las declaraciones
juradas rectificativas encuadrarian en el articulo 85 C.T.P. (actual articulo 87
inciso 2) C.T.P. Texto consolidado pbr Ley N° 9924 .-vBO 17/10/2025) como
omisioén de fributos. | |

B) 1 — Invoca “error excusable”

Remarca que debe ser especialmente ponderado el error material atribuido al
sistema mformatlco el cual excede la orblta de la empresa y fue solucionado
prontamente tras ser advertido. ‘

En ese sentido, y conS|derando que el agente no tuvo intervencion en dicho error,
reitera en esta instancia la solicitud de que se reconozca el caracter excusable
gue el mismo produjo. ‘

Supletoriamente, para el supuesto en que se decida no hacer lugar al error
excusable invocado, solicita se disponga Iav reduccion de la sancién por omisién
en su minimo legal y con la reduccién dispuesta en el articulo 87 C.T.P. (actual
articulo 88 C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 9924 - BO 17/10/2025),
considerando para ello que el sumario fue instruido mediante resolucién de fecha




o\\s"%%v
o%* «(}x&‘@

‘ o@v’sﬂ')g

g

DE APELACION TUCUMAN
08/03/2024, notlf cada en fecha 13/03/2024, es decir, con una considerable
posterlondad a\la regulanzacnon de las obligaciones que presuntamente motivaron
la instruccion del misr'nb lo que ya habia ocurrido el 09/06/2023.

C) Agravio por el quantum de la multa aplicada — Arbitrariedad de la graduacion
de la sancnon _

Expresa que ni-de la: lnstruccmn del sumario ni de la resolucién que se recurre,
surgen fundamentos que justifiquen la aplicacion de la multa en tres (3) veces el
tributo indicado como preSuﬁtamenfe defraudado y no se aplique el minimo legal
establecido en el articulo 86 iﬁcisb 2 C.T.P. (actual articulo 87 inciso 2) C.T.P.
Texto consolidado por Ley N° 9924 BO 171 0/2025)

PILISAR S.A. desconoce las razones que Ilevaron a esta determinacion, maxime
considerando que no se expusieron agravantes y que, por el contrario, existieron
atenuantes que debieron ser tenidos en cuenta, entre ellas, la conducta de plena
colaboracién durante la fiscalizacion, el aporte oportuno de todos los elementos
requeridos y la presentacion de las declaraciones juradas rectificativas asi como
el pago de las sumas reclamadas con ‘més los intereses respectivos.

Indica que segun el articulo 75 CTP (actual articulo 76 C.T.P. Texto consolidado
pof 'Ley N° 9924 - BO 17/10/2025), para la graduacion de la sancién se debe estar
de acuerdo a la ‘naturaleza de la infraccion”, “la capacidad contributiva” y el
‘grado de culpa o dolo del infractor”, y que ninguno de estos presupuestos fueron
alizados por la D.G.R. al imponer la sancién que se recurre.

"Por Ultimo se agravia respecto a lo resuelto por la Autoridad Fiscal con referencia

al pedido de reduccién de la sancién.
Afirma que el articulo 87 C.T.P. (actual articulo 88 C.T.P. Texto consolidado por

\pﬁey N° 9924 - BO 17/10/2025) establece que la reduccién opera de pleno

derecho. ‘

Ademas expresa que debe considerarse para el correcto calculo del quantum de
la multa, la aplicacién de la sancién a su minimo legal y con la reducciéon de
sancion dispuesta en el articulo 87 C.T.P. (actual articulo 88 C.T.P. Texto
consolidado por Ley N° 9924 - BO 17/10/2025), el cual considera aplicable al
caso. Ello, porque el sumario fue instruido mediante resolucién de fecha
08/03/2024, notificada en fecha 13/03/2024, es decif, con una considerable
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posterioridad a la regularizacién de ias nu_fgamowes que prequntampnte motlvaron

la instruccion del mismo, lo que ya hab!a ocur"'an el 09/0b/?O23

Ofrece prueba documental. e

Hace reserva de caso federal. _

Solicita se haga lugar integramente al rncur“n ,nterpunsto se deje sin efecto la
resolucién apelada y se exima de <=ancxon a la firrna PILI 3AR S.A

En subsidio, que se reencuadre la sancuon en la ﬂgura da omision y se exima a la
firma de la multa por aplicacion del error excusable” Invocado

Supletoriamente, se aplique la sancién por ommon en su minimo legal.

ll. A fs. 121/128 del expediente D.G. R N° 14563/1376f F\N/2024 fa Direccion
General de Rentas, a través de sus apoderadda Qslvma Solorzano y Maria Laura
Colaccioppo, contesta traslado del recurso mterpuesto, co_nforme articulo 149 del
Cadigo Tributario Provincial. o A ’ .

1- Sobre el articulo 4° de la Ley N" 27.430 - H prmcnplo ‘nos bis in idem”

- Recuerda que para la proceden0|a del _prmcuplo' ‘non b/s‘in idem”, 'se reduiere la
concurrencia de Ios'siguientes requiéitos:’ ‘1) sdenﬂdad de sujeto, esto es, la
persona autora de la infraccion debe ser 'a mlsma ?) Ia identidad de objeto, es
decir, que los hechos que motivaron Ia qancmn sean Ios mismos; 3) ldentldad de
causa, 0 sea que la naturaleza de la sanc;on debe ser udentlca

Sostiene que en el presente caso, no concurre eI reqwsnto de identidad de causa,
en tanto no existen dos causas que se encuentren tramitando por el mlsmo
hecho. Describe que la D.G.R. suspendié la apllcacmn de sanciones por los
periodos mensuales 11/2021, 12/2021, 01/2022 y 02/2022, por lo que solo
persiste el prbcedimiento iniciado en el Expte.' N° 16011/376/D/2024, a Ia luz de lo
expresamente previsto por el articulo 4 dela Ley N° 27.430.

Anade que ambas sanciones son ex'clu'yentes,}i por Ib due el hecho de qué la
/Administracién impeti'e la denuncia 'penal nb Viola el principio constitucional
defendido por el apelante, por cuanto Ia sancion de multa no se apllco y quedé
suspendida a la espera de la resulta del proceso penal

2- Nulidad absoluta e insanable _ :

Afirma que la resolucion N° M 8020/24 de fecha 10/12/2024 contiene un detalle
pormenorizado dé los motivos que justifica}'oh Iavndecisién de la administracién.

Sefiala que se efectué un analisis razonado de los hechos y los agravios
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expresados en el escrl‘co de descargo expllcando acabadamente Ias causales que
motlvaron eI demsono delaD. G. R. ~ T R
Ademas subraya que 'sé -indico especn‘" camente los preceptos juridicos
:'vulnerados por. el accmnar de la empresa y se expreso las razones de hecho y
derecho que Justlf caron la resolucmn cumpliendo. de esta manera la carga que el
derecho constitucional y admlnlstratlvo impone ala admlnlstracwn
3- Ausencia de lesion al bien jurIdICO tutelado por el articulo 86 inc. 2 C.T.P.
(actual arhculo 87 inc. 2 CTP Texto consolldado por Ley N° 9924 - BO
17/10/2025) . '
La autorldad flscal expresa éue la defraudacmn se configura toda vez que el
responsable mantuvo en su. poder fondos de terceros mas allad del vencimiento
previsto por ley, situacion que el mismo agente Teconocié en su presentacion, lo
cual no hace mas que demostrar que la conducta endilgada resulta ajustada a
derecho. '

Recuerda que los agentes adeudan al fisco el ingreso de tributos que previamente
@sv retuv'iefon/percibiercn de terceros, bor o que al tratarse de fondos ajenos con
oS destino a la cancelacion de obiigaciones tributarias de esos terceros para con el
Fiéco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de la
‘obligacion adeudada, 'lo que implica que el destino de los fondos no puede ser
otro que el deposito oportuno en las arcas fiscales.
N Destaca q.ue el agente carga con un deber como colaborador del fisco efectuando
o la percepcion, la cual debe, de manera obligatoria, depositar en debido tiempo y
forma, en tanto el dinero no le pertenece y no puede hacer uso de él. Como
consecuencia de esto, considera que si el ingreso del tributo no se perfeccioné en
el tiempo exigido, la conducta resulta sancionable por imperio del articulo 86
inciso 2 del C.T.P. (actual articulo 87 inc. 2 C.T.P. Texto consolidado por Ley N°
9924 - BO 17/10/2025). |
4- De la ausencia de lesién al bien juridico
En primér lugar, la D.G.R. insiste en que el cumplimiento total de lo debido no se
perfecciond de manera voluntaria y espontanea.
En segundo lugar; manifiesta que el bien juridico tutelado por la norma tributaria
en cUéstién es el fuhcionamiento mismo de la Administracién, razén por la cual no
es condicion primordial que la conducta reprimida haya ocasionado un perjuicio
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patrimonial al Fisco,- puss una vez ho punible, se entiende

lesionada la actividad d=l QOrganismo P

Por lo expresado, arriba & g c‘onrluw*"s q':" @i nrzramsento legal efectuado
resulta ajustado a derecho. S

5- Respecto del agravio por la lmnmt‘edenfc '*orr»"ﬁﬁr"r'on de la presentacion de

las declaraciones juradas. vec t»ficatwkf" r"c»"r" ',ma’mcntc, -para - tener por

configurada la infraccién de c‘eﬁfmuﬂac.o* =2 tnnu ey hm, wrresponde recalificar
la conducta en el articulo 85 C.T.P. »(-aoiua r‘r!r‘ulo 55 C‘TP Texto consolidado
por Ley N° 9924 - BO 17/10/2025) S A

La autoridad de Ap!lcaCIon sostiene que si uu,r* ef articulo 86 (actual articulo 87
C.T.P. Texto consolidado por Ley N° 99"4 - -sO;:”“é?\’;!O/?OZS)' presupone un
elemento subjetivo, cual es la mtencnon en el %u|etu de defraudar al Fisco, a
diferencia de lo que ocurre en el derccho p'-nal ordmarlo que presume la
inocencia del acusado en tanto no: %n r‘ompruebe su rulpabllldad en las
infracciones tributarias se produce una mverslon '4e la "arga de la prueba, y es el
imputado quien debe probar su mooencna o RN
Remarca que en las actuaciones que c\quf nos convocan dicha conducta se
materializa en la determinacion de- credn‘.o” ‘d"O! ael

a '::i'%(‘f‘ en el Impuesto sobre

los Ingresos Brutos — Agente de Perceg' on, e! cual sr—\ uectua mediante orden de

inspeccion. : :
Ademas advierte que el agente plOC’-"de 2 rer’fmc‘ar !as declaraciones Juradas
presentadas oportunamente por los . penodov mensuales en cuestion en fecha
09/06/2023, con posterioridad a la mspeccmn realszada |

Considera que esta actuacion por parte del Aqente implica un reconocimiento
expreso de la infraccion al haber prespntado con posterlondad al inicio de la
inspeccién, las declaraciones Jurada< g rectlflcatlvas Agrega que dicho
reconocimiento no hace mas que demoatrar que IOQ reLIamos e imputaciones
efectuados por la D.G.R. resultan ser ajustados a dnrecha

Por ultimo, explica que el hecho de»haber regulanzado el agente su situacién
fiscal no es bbice a la aplicacion de la eancmn prev:sta en el articulo 86 del
Cadigo Tributario Provincial (actual artlc‘ulo 8, C. T P. Texto consolidado por Ley
N° 9924 - BO 17/10/2025), toda vez que resulta de releva.naa el momento en que
se produjo dicha regularizaciéon v, segun Qe o_!eépréride de las constancias de
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autos fo fue con postenorldad 2 su ‘vencimiento, transcurridos Ios 30 dias' y como
consecuencia -'de  un proceso“ de fiscalizacion donde se pudo constatar
inconsistencias en los montos declarados, lo que sm dudas demuestra que el
encuadramiento legal resulta procedente ‘ P

6- DeI error excusable

Sostlené la Autoridad Flscal que en materla tnbutarla para que el erfor sea
__excusable deben darse una ser/e de c:rcunstanc:/as atendibles que han

acompanado o] preced/do el hecho ilicito tr/butar/o y que por una u ofra causa han

impedido la debida comprensron de que la accién u omisién contrariaban el

precepto jdridico tfibutario, perjudiéando consiguientemente al fisco.”

Estima di.le en el presente caso‘no' se advierte la ekiétencia de normas oscuras o

de dificil interpretacion, por la que el presentante pueda alegar desconocnmlento
de las obligaciones trlbutarlas a su cargo y de la aplicacién de las normas
vigentes en el cumpllmlento de Ias mismas, por lo que como consecuencia, no se
conflgura el “error excusable que alega el presentante
7- De la cuantia de la multa La razonabilidad de la sancién
%@@ Describe que la Admm|strac:|on considero los antecedentes que el agente posee
%\3&\0 en la comisién de la infraccién imputada, y para ‘ello se considers que, si bien
ctificd Ias declaraciones Juradas lo hizo a instancias del ajuste efectuado por el
fisco, no informé al mismo la existencia de diferencia alguna en forma
- espontanea, sino un afo despues y a consecuencia de una determinacion fiscal.
En virtud de ello, considera que el quantum aplicado no se exhibe como
exorbitante o desproporcionado considerando que el minimo es dos (2) veces el
“monto omitido y que al agente se le aphco tres (3) veces el monto mensual
percibido y no ingresado al FISCO '
Concluye advirtiendo que la multa impuesta es razonable y fue aplicada dentro de
- los parametros legales, por lo cual los planteos efectuados en este sentido deben
ser rechazados por improcedentes.
Ofrece prueba ihstrument_al. L
Hace reserva del caso federal.
n. A fé. 16/17 del Expte. de cabecei&a, obra Sentencia Interlo_cutoria de este
Tribunal N° 59/25 de fecha 05/05/2025, en ddndé se resuelve: “1. TENER por
,bresentqdo en tiempo y forma el recurso de apelacion ghterpuesto por PILISAR
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S.A. C.ULT. 33-70918084-9 contra de la Resoluc:on N° M 9020/24 dictada por la

Direccion General de Rentas en, fecha 10/12/2024. Asimismo, tener por

contestados los agravios por parte de la Autoridad de Aplicacion; 2. ABRIR la

causa a prueba por el térmihé_ de 20 dias, los que comenzaran a computarse a

partir del dia siguiente a la recepcion de la dltima notificacion; 3 "A LAS

PRUEBAS DE PILISAR S.A.: a.- A la prueba documental: Téngase presente.

b.- A la prueba documental en poder de terceros: Acéptese la misma. Librese

el oficio requerido a la DGR a fin de que remita el expte N° 15011/376/D/2024 o

copia certificada del mismo en caso de algtn impediménto, haciéndose saber que

el mismo debera ser confeccionado por el interesado y ponerlo a disposicion del

TFA para ser conftrolado y suscriptb por Secretaria General. A LAS PRUEBAS

DE LA D.G.R.: A la prueba instrumental: Téngase presente.”

Segun se desprende del informe actuarial de fecha 5 de Agosto de 2025, glosado

afs. 21 del Expte. N° 150/926/25, abierta la causa a prueba, las partes ofrecieron -

las siguientes: . ‘ o
- el contribuyente ofreci6: prueba décumental, la que se tiene presente; prueba
documental en poder de terceros, la que fue receptada y no producida. ’

- la Direccién General de Rentas ofrecid prueba instrumental, la que se tiene
presente para definitiva.” .

. De esta forma, se dio por concluido el periodo probatorio, pasando los autos a
despacho para resolver. ‘ ‘
IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.

Si bien la firma no opone como defensa la prescripcion, dicho déficit no obsta a su
abordaje de oficio, asi lo ha sefialado la Corte Supréma de Justicia de la Nacion:
“l.a declaracion de la prescripcién de la accién penal tiene carécter de orden
bL?b/ico motivo por el cual debe ser declarada de oficio (“Reggi, Alberto s/ art. 302 ‘
CP” 10/05/1999 Fallos: 275:241), pues se produce de pleno derecho por el mero
transcurso del plazo pertinente” (Fallbs 305: 1236)

Como cuestion preliminar entonces, es necesario examinar si en el presente caso
nos encontramos frentg ala 'causal de prescripcidon de la sancién de multa

12




TRIBUNALFISCAL

DE APELAC!ON TUCUMAN

impuesta al Agente de Percepmon del Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos
PILISAR SA, por los periodos 03 y 04/2022. -
Entrando al planteo de prescripcién de la multa imbdesta adelanto la decisidn de

| mod|f|car el criterio que esta Vocalia viene $osteniendo en cuestiones similares.
Ello, en V|rtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte de Justicia de la

- Naciéon en autos “Alpha Shipping S.A. c¢/Provincia de T.D.F.A. e LLAS. s/
Cantencioso Administrativo - Medida cautelar’ y como consecuencia de éste, los
fallos dictados por nuestros Tribunales locales, especialmente, la Excma. Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, primero en los autos caratuiados “Provincia de

" Tucumén -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucién fiscal” Expte. 1864/21”
y en forma posterior, confirmando su posicién, in re “Provincia de Tucuméan -
DGR. ¢/ Salazar Ricardo Adrian s/Ejecucién Fiscal. Expte 153/21”, “Provincia de
Tucuman D.G.R c¢/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucion Fiscal. Expte. 1399/217
“Provincia de Tucuman D.G.R c/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal. Expte.

S 898/21%, entre otros. - ' o B
o Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los

Tribunales Superiores constituye una obllgaCIon para este Tribunal Fiscal, y en la
medida de que dicha jurisprudencia resulte instalada ¢on caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo
" de prescripcion de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre la cu'estién, a la actual interpretacion que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal. . |

Nuestra-Corte ha sostenido que “existe el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. S. Guastavino sostiene que: 'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la
Nacién sélo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber
de conformar sué decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicién de la
Constituciéon Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los tribunales in‘feriores'de caonformar sus decisiones
a las sentencias de la Corte Suprema no "importa la imposicidon de un puro y
/’s/irﬁyle acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la

13

C.PN. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL -
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION




- THIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de cbntro_vertir sus
'argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las.céusas
sometidas a su jUzgamiento'. ‘

Por otra parte, nuestro Cimero Tribunal ha:establecido como doctrina legal en
reciente fallo: “Los criterios establecidbs por la Corte Suprema de Justicia de
Tucumén, conociendo por via de casacién, constituyen doctrina judicial obligatoria
~ vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. Expte N°: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.

En mérito a ello, la consolidacion del criterio jurisprudencial establecido por la
C.S.J.N., en cabeza de nuestro mas' Alto Tribunél Local, justifica el cambio de‘mi
bostura con relacién al régimen de aplicacion del plazo de prescripcién de las '
multas tributarias, cuyo cuestionamiento se efectle dentro del ambito de mi
competencia, adelantando la opiniér\ de aplicar el criterio seguido por la Exc_;ma.
Corte Suprema de Justicia Lécal y Nacional. " '

El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Alpha Shipping S.A. " ¢/ Provincia de T.D.FA. e |LAS. s/ Contencioso
administrativo - Medida cautelar’, la C.S.J.N. dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no 'Ios
arts. 81 y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la
legislacion tributaria de la Provincia de Tucumén,A establecen un plazo de
prescripcion de cinco afios que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del
ario siguiente al tual se haya producido el vencimiento...”. En mérito a las
razones expresadas precedentemente, rechazé el recurso de casacion
interpuesto. | _ | » A
En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacarse que

en la sentencia dictadd en autos “Provincia de Tucumén -D.G.R. vs. 'Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejecucion fisca;” Expte. 1864/21, establecié con el voto
mayoritario de sus miembros ’que: “Se advierte que ningun reproche Ié cabe al
pronunciamiento impugnado, ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJN cjue
en un fallo muy reciente ha sido mantenida’. | -

Nuestra Corte Local considera en dicho fallo que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Shipping”, destacando que la C.S.J.N. establece en
el mismo: “4°) Que la sancién aplicada a la actora -cuya prescripcion aqui se.
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persigue- es de caracter penal pues, ’'si bien puéde existir en los casos de multas
un ‘interés de tipo fiscal en su percepc:on esto no altera su ‘naturaleza
prmc:/palmente pun/tlva de donde se der/va la aplicabilidad a Ia materia de los
principios del derecho penal, segin lo prescrlbe el art. 4° del Cédigo Penal”
(Fallos 288: 356) Cabe afiadir que ello es as: pues los principios y reglas del
derecho penal son aplicables en el amb/to de las sanciones administrativas,
siempre que la solucién no esté prevista en el ordenamiento juridico especifico y
en tanto aquellos principios y reglas resulten compatibles con el régimen juridico
estructurado por las normas especiales de que se trate, por lo que 'cOrr'e"spbhde' '
estar a las disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089).
Finalmente, no es ocioso recordar que las multas funcionan como penas y no
como indemnizécién, y que son sanciones ejemplificadoras e intimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las Ieye§ que, de otra manera,
serfan burladas impunemente (Fallos: 185:251y 198:139);

6°) Que en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando

que antecede cabe concluir en que corresppnde apl/car al sub examine el plazo
Q’ establec‘/do en el inc, 4° del art. 65 del Cédigo Penal y; por lo tanto, el recurso
. extraord/narlo deducido por la actora debe tener favorable acogida. Ello es asi
pues es a ese cuerpo normativo a quien le incumbe legislar sobre la extincion de
acbiones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como lo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”

General de la Nacién en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.”
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo que la prescripcién no es un instituto propio
del derecho publico local, sino un instituto general del derecho, lo que ha
justificho que, en ejercicio de la habilitacién conferida al legislador nacional por el

art. 75, inc. 12, de la Constituciéon Nacional, aquel estableciera un régimen
destinado a comprender la generalidad de Iés,’ acciones susceptibles de

extinguirse por esa via y que, en consecué&ncia, las legislaturas locales no se
i ¥
hallaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al
- respecto contenian los cédigos de fondo. -
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En razén de los antecedentes mencnonados concluyo que el régimen aphcabje al
plazo de prescripcion de la’ multa cuestionada en el presente caso, debe
analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Codigo Perial
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65y no en las disposiciones del
Cadigo tributario local. ,
En este marco, debo entonces sefialar que, en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por el art. 55 del Codigo Tributario Provincial
que, en lo pertinente, dispone: “Las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacion para determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus
accesorios regidos' por este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas y
clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso de cinco (5) afios”; lo
normado por el art. 62 del Cddigo Penal, que establece: “La accion penal se .
prescribira durante el tiempo fijado a continuacion: (...) 5° A los dos afios, cuando
se tratare de hechos repr/mldos con ulta”. '

A su vez, que dicho plazo blenal debe computarse conforme lo regulado por ef art
63 de dicho Cdédigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accion empezarg
a correr desde la medianoche del dia en que se cometi6 el delito o, si ééte fuese
continuo, en que ces6 de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento del inicio del
coémputo propuesto por el art. 57 del Cédigo Tributario Provincial el cual expresa
que: “Comenzara a correr el término de la prescripcion de la accién para aplicar
multas y clausuras desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar
la violacién de los deberes formales o materiales legalmente considerada como
hecho u omisién punible”, también debe reputarse inaplicable .bajo los
lineamientos del criterio expuesto por la CSJIN y la CSJT en los fallos antes
referenciados. ‘
Asi, a fin de determinar el inicio del computo respectivo, corresponde establecer -
cuando se habrian configurado las infracciones imputadas en autos. ’ '
En ese sentido, cabe. recordar que el art. 87 inciso 2 del Codigo Tributario
Provincial dispone: “Incurriré‘h,en defraudacion fiscal y serén pasibles de multas
graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en qué se defraude o
se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsébilidad
criminal por delitos comunes: 2. Los agentes de retencion y/o percepcion y/o
recaudaciéon que mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
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" recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos- al

Fisco”. | | . |

Asi, la infraccién prevista en el art. 87 inciso 2 del Cddigo F,iscél' de Tucuman,
sanciona-al agente que mantiene en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al
Fisco; y que, en consecuencia, este es el momento que debe considerarse a los
efectos de iniciar el cdmputo bienal (desde las 24 horas de dicho dia). ‘

En este marco, corresponde analizar el inicio del computo bienal desde las 24 hs
del dia de la comisién de la infraccion por parte del Agente de Pe'rcépcién‘del
Impuesto -sobre los Ingresos Brutos, correspondiente a los periodos 3 y‘4/2022,
materia de debate. | _

El vencimiento del plazo previsto para el ingr?so del tributo percibido con respecto
al perl'odo mensual 03/2022 se produjo el 19/04/2022, feeha en la cual se produjo

el 'vencimiento del plazo para la presentacnon y pago de la declaracion Jurada
\\@s\* correspondiente. , |

\}9\0‘\ Asi, el computo del plazo bienal contemplado en el art. 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenzé a correr a las 24 hs. de dicha fecha de vencimiento (conforme art. 63 de
dicho Cadigo de fondo), y vencié el 19/04/2024, sin que surjan de las presentes
‘actuaciones causales de suspensién o interrupcion que hayan alterado su curso.
El vencimiento del plazo previsto para el ingreso del tributo percibido con respecto
al periodo mensual 04/2022 se produjo el 19/05/2022, fecha en la cual se produjo
el vencimiento del plazo para la presentacion y pago de la declaracién jurada
correspondiente. . | ‘ |

Asi, el é‘émputo del plazo bienal contemplad'o en el art. 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenzo6 a correr a las 24 hs. de dicha fecha de vencimiento (conforme art. 63 de
dicho Cdédigo de fondo), y vencié el 19/05/2024, sin que surjan de las presentes
actuacio‘nes causales de suspension o interrupcion que hayan alterado su curso.

. Cabe destacar, nuevamente, que la Resolucién N° M 9020/24 en la cual la D.G.R.
resuelve aplicar a PILISAR S.A. la multa apelada en autos data de fecha
10/12/2024, es decir, luego de ampliamente superado el plazo bienal de ambos
periodos Y, por lo tanto, encontrandose ya prescripta su accién para imponer
sancionéé tributarias.
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Al encontrarse prescripta la accion de la D.G.R. para aplicar la multa cuestionada,

deviene de abstracto tratamiento de los restantes agravios de fondo incoados .
contra ésta. ' ,

Por ello, y en virtud a las considgraciones hasta aqui vertidas, corfesponde
DECLARAR DE OFICIO prescripta la accion del Fisco tendiente a aplicar la
sancion cuestionada, por los periodos mensuales 3 y 4/2022, conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes y, en consecuencia, 'deCIarar
abstracto el tratamiento de los restantes agravios de fondo. Asi voto.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Sin perjuicio del elevado reconocimiento intelectual que me merece mi distinguido
colega preopinante, me permitire disentir,k por no compartir los fundamentos
expuestos en su voto; motivo por el cual, me veo en la obligacién de emitir mi
propio vofo. ’

I. Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 1I° y 11I°
del voto que precede, pero difiero con los argumentos y conclusiones expuestos -
en el punto [V°. Ello, en mérito a los fundamentos que desarrollaré a contipuacién:
II. Como pauta metodolégica, resulta necesario. aclarar que, a partir de la
publicacién de la Ley 9.924 (BO 17/10/2025), se ha puesto en vigencia el nuevo
Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidanbdiver,sas leyes
locales. Entre las norinas consolidadas se encuentra el Cédigo Tributario
Provincial, que ha sufrido modificaciones en la numeracion de su articulado. _
Tanto los agravios del recurrente, como el responde de la Autoridad de
Aplicacion hacen referencia a las normas del cédigo con numeracién previa a la
consolidacion; por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de la
normativa aplicable. -

En consecuencia, se procedera a la cita del articulado vigente al momento de la
traba de la litis recursiva, seguido de la referencia al articulo actuaimente vigente
segun Ley 9.924. ‘
El instituto de la prescripcion tiene una doble funcidn en materia tributaria, ya qUe '
ella opera tanto en el campo obligacional como en el sancionatorio. Por, un lado
funciona como causal de extincion dé la accién tendiente al cobro del impues‘to,' o}
de aquella que procura su rebeticién. En su segunda funcién acarrea el cese de la
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pretension punitiva infraccional o delictual como también de la pena impuesta a
consecuencia de aquellas. : | o .

La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincién de la
facultad del acreedor de reblamar el cumplimiento de la obligacion por el
transcurso del tlempo (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién Comentado” Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° XI, pg. 222).

En materia punltlva la accién penal prescrlbe cuando, con arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido a
partir de la comisién del delito. La sancién también: esta sometidé al impe'rio de la
preécripcién Ella fenece corho consecuen@cia del- incumplimiento de la pena
lmpuesté por sentencna firme, lo que produce la caducidall del derecho del Estado

~a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C Nuriez, “Tratado de Derecho Penal’, Lerner,

Cordoba 1988, T° I, pg. 167y540)

La prescripcién en el derecho tributario es una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la legislacion, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualldad podemos encontrar normas regulatorlas del instituto, tanto en los

La corriente doctrmarlo-jurlsprudenmal del Jlus Commune sostiene que la
prescripcion es un instituto general del derecho, y su regulacion corresponde a la
legislaciéon de fondo. Se citan como fundamento de la posicion a los arts. 75 inc.
12y 126 CN.

En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales Iocales que
establecen plazos de prescrlpclon, formas de compu_to, causales de suspension o

N . e a . e .
de interrupciéon diversos de las previstas €n la legislacidon de fondo. También

:resultari:a inconstitucional la delegacidén contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,

- que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcién; ya

que el Congreso no puede delegar una atribuciéon que la Constitucién Nacional le |
otorga en forma exclusiva. (Cfr. Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho
Tributario, Editorial Estudio, BQenos Aires, 2017, pg. 119). ‘

Por el contrario, la posicidon dobtrinal y jurisprudencial autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los podereé retenidos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye Ia facultad -de crear los ftributos, penalizar su

imlimiento, -como también regular los modos de extincion de los créditos
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impositivos e infracciones y sanciones. Esto tltimo incluye la facultad pafa legislar

en materia de prescripcion. Sostiene que la legislacion ‘de fondo no puede
interferir en las competencias fiscales reservadas por los estados provinciales
(Cfr. José Osvaldo Casas, “Gravitacion del derecho. civil sobre el derecho
tributario provincial en la jurisprudencia de la Cbrte ‘Suprema de Justigia de la
Republica Argentina”, Doctrina Tribuﬁaria, Errepar, T° 13, abiril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia
de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son -aplicab,les a la
prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislacioneé locales podran regL}laf esta
Gltima en cuanto al plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo
del digesto dispone: “El plazo de la prescripcion es de cinco (5) afios, excepto que
esté previsto uno diferente en la legislacion locafl’.

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accion penal se prescribira
durante el tiempo fijado a continuacion:...5) A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos.con multa”. El Art. 65 de dicho Cuerpo normativo dispone: “Las
penas se prescriben en los términos siguientes:...4) La de multa, a los dos afos”.
Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. (actual articulo 55) determina: “Las acciones y
boderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de las '
obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para .aplicér y
hacer efectivas las multas y clausura's en él previstas, prescriben por el transqurSO
de cinco (5) afios”. | '

Como consecuencia, encontramos dos 6rdenes normativos que regulan el
instituto de la prescrip.‘cién de tributos, infracciones y sanciones: el primero
contenido en los codigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
local.

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcién liberatoria de
las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cdédigo
Tributario Provincial. '

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Cod. Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio
Congreso de la Nacién ha venido a ésc{arecer la ihterpretacién de la clausula del
art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nac)'onal sobre la potestad local de fijar los
plazos de prescripcioh liberatoriez en materia de tributos provintiales y
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municipales, por su caracter de derecho publico provincial (arts. 5y 121 de la CN.
Es que, como Io plénteara la doctora Argibay en su citado voto en "Municipalidad
de La Matanza vs Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Inc:dente de
ve_r/flcaCIon tardia”, la 'respuesta” a la jur/sprudenCIa de la Con‘e ha SIdO
expresada por el Poder del Estado con posibilidad de "introducir precisiones en
los textos legislativos” para corregir la interpretacion dada por el' Alfo Tribunal en
"Fiicroéa’ﬁ por haberlo considerado asi necesario [cfr. en este mismo sentido
'CSJ]’, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tuc’umén s/ Inconstitucionalidad’,
sentencia N° 584 del 09/5/2022]”. (CSJT im re “Las Lanzas SA c/ Provincia de
Tu_cumah (DG_R) s/_lnconstitucionalidad”, Expte. 213/19 Sentencia N° 829 del
| 20/06/2022).- _
Por el con'trario, en materia infraccional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescripcion se encuentra regulado por la
legislacién de fondo, y no por las normas del CTP. '
En este“punto ha sostenido que “Sentado ‘lo anterior, se advierte que ningtin
reproche le cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la

Q\\@%‘\ jurisprudencia de la CSJUN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. EI =~
@&Q’\Q 07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. c¢/Provincia de T.D.F. A. e I.LA.S. s/ Contencioso administrativo -
Medida cautelar’, la CSJIN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le
era aplfcable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera éifni/ar ala Iegislacién tributaria

que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del afio s:gwente al cual se haya

- producido el vencimiento”. CSJT in re “Provincia de Tucuman (DGR) c/ Hospital
Privado SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte.” 1864/21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023).

Tal posicion ha sido reiterada en pronunciamientos posteric;res: “Provincia de
Tucuman (DGR) c/Salazar Ricardo Adridan s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153/21,
Sentencia N° 1370 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR) c/Metallrgica
MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal”, Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) c/Rio Marapa SRL s/ Ejecucion fiscal’, Expte.
399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR)
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c/Gonzélez Esteban Agustin s/EJecuCIon Flscal” Expte 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Flgueroa Ibarra Miguel' Enrique
s/Ejecucion Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024; entre otras.

Como puede verificarse, la jurisprUdénéia del méximo‘ Tribunal Provincial -ha
adoptado la posicion del Jus Commune para Ia reguIaCIon de la prescripcion .
liberatoria de los tributos; mlentras que para la prescripcién de acciones y
sanciones tributarias ha adherldo a la.posicién autonomista. ‘

Sin embargo, en el presente caso se discute la prescnpcnon en. materla
infraccional tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 (actual
articulo 55°). CTP; sin que la Corte Provincial haya declarado su
inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes citados.

Ahora bien, si la legislacion local regula en forma directa el instituto de la
- prescripcion de las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible
descartar su aplicacién para acudir a la normafiva contenida en el derecho de
fondo sin la previa declaracién de inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La pr/mera fuente de /nterpretaCIon de
la ley es su letra, sin que sea admisible una mtel/gencra que equivalga a prescindir
del texto legal si, como en el .caso, no media .debate ni declaracién de
inconstitucionalidad, pues la exégesis de ia norma, aun con el fin de adecuacion a -
garantias y principios copstitucionalés, debe practicarse sin violacién de su letra o
de su espiritu”. (CSIN in re “Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11
(Ngde) s/Proceso de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344:307). | |

La propia jurisprudencia de la Corte Provincial indica que “Esta Corte, citandoio a
Germén José Bidart Campos, dijjo que ‘Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigentes que son de
aplicacioén al caso, salvo que la inaplicacion se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. EI principio se puede enunciar de ofra manera, convirtiéndolo
en la forma de que la declaracién de inconstitucionalidad es la tnica via mediante
la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan sentencia‘en
un prbceso regido por ella’ [cfr. sentencia N° 966, del 27/12/96]1". (CSJT - Sala
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Laboral y Contenéioso Administrativo, in re “Juarez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N° 672 de fecha 02/08/2007).
Es menester se»;ﬁalar que el 161 (actual articulo 1 62) CTP establece: “El Tribunal
Fiscal no seréa ‘coh‘lpetente para declarar la inconstitucionalidad de las normas
tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes .de Justicia
de lav Nécién y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad dé dicha
norma’. -
Es decir que -como principio general- este {Tribunal solo puede prescindir de la
ap.licacién de la norma local ante la existencia de un proﬁunciamiento de la Corte
. Suprema de Justicia de la Nacion, o de la Suprema Corte de la Provincia, que
declare su inconstitucionalidad. | o
En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracion, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 CTP (actual articulo 162) para prescindir
de la aplicacién del art. 54 CTP (actual articulo 55) y aplicar la legislacién de fondo
a la prescripcion de infracciones y sanciones tributarias.
En este sentido, el articulo 54 (actual articulo 55) del C.T.P. dispone que: “Las
acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién para determinar y exigir el pago
de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Codigo, y para
aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el
trénscufso de cinco (5) afios (...)". ' .
Asimismo, el articulo 56 (actual articulo 57) del C.T:.P. establece que: “Comenzara
é'correr‘el término de la prescripcion de la atcion para ap)icar multas y clausuras
desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacién de los
" deberes formales o materiales legalmernte considerada como hecho u omisién
punible”. ' '
De conformidad con los articulos citados precedentemente, y teniendo en cuenta
que el vencimiento de las DDJJ correspondiente a los periodos 03/2022 y 04/2022
operd el 19/04/2022 y 19/05/2022 respecti'vamente, el codmputo del plazo de

prescripciéon de la accién para aplicar la multa comenzé a correr a partir del
’ 01/01/2023 y, por lo tanto, la prescripcién operaria, en principio, el 01/01/2028.
A mayor abundamiento, corresponde sefialar que la Resolucion de la D.G.R.
mediante la cual se aplicé la multa correspondiente a los periodos en cuestién fue
di?ada«\el 10/12/2024 y notificada el 13/12/2024, es decir, con anterioridad al

pd
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vencimiento del plazo de prescripcion de la accion. Por lo cual los periodos bajo
analisis no se encontrarian preScripto§.~ - _ '

Habiéndose fundamentado Ilo con’iperniénte a la préscripcién, corresponde
seguidamente abordar los restantes planteos formulados por el contribuyente.

De esta manera, confrontados AIOs agrav'ios expuéétos por el apelante, con la
respectiva contestacion efectuada _"por. la Autoridad de 'Aplicacic’)n y con los
fundamentos exhibidos en Ia resoiuciéﬁ atacada;, cabe resolver éi corresponde
encuadrar la conducta de la firma PILISAR S.A. en el articulo 86° inciso 2 (actﬁal
articulo 87°) delC.TP.- ' . o
Para una mejor comprensién. de la problematica con respecto al caso en andlisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo gue rige la materia y la tipificacién
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cédigo Tributario Provincial, vigente a la fecha de la infraccion, en su articulo
86° inciso 2 (actual articulo 87°), establecia que: “(...): Incurrirdn en defraudacion
fiscal y seran pasibles de multas gradiables de dos (2) a seis (6) veces el importe
del tributo en que se defraude o se hubiera intentédo defraudar al Fisco, sin
perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 2. Los agentes de
retencion y/o percepcion y/o recaudacion que mantengén en su poder tributos
retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después dev haber vencido el plazo .en
que debieron ingresarlos al Fisco.” | . |

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccién endilgada al apelante se configura
en el momento que el niismo percibié el tributo correspondiénte y mantuvo en su
poder los montos propiedad de la D\.G.R, después de haber vencido el plazo en
que debia ingresérlos, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Percepcidn.
Es por ello que el Fisco encuadra la infraccion ’_en el articulo 86° inciso 2 (actual
articulo 87°) al considerar que el apelante incurri6 en defraudacion fiscal,
conforme lo establece la normativa en cues’_c'ic’;n. .

En este sentido, se verifica la configuracién de la infraccién, consistente en la
defraudacion fiscal, derivada de la realizacion de cualquier hecho, asercion,
simulacioén o, en general, cualquier maniobra o declaracién engafiosa u ocultacién
maliciosa con el propoésito de producir [a evasion total o parcial de las obligaciones

*

» ‘tributarias.
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Para poder confirmar la existencia de .defraudacién fiscal de parte del
contribuyente es. necesario comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del
hecho punible, -el cual reside en este caso en no haber depositado en tiempo y
forma al Fisco los tributos efectivamente percibidos. '

'La gravedad de la infraccién imputada al agente radica en que el mantenimiento
de los importes tributarios luego de vencer los plazos en que debid ingresarlos
perjhdica al erario que debia contar con esa suma .que legitimamente . le
pertenece. En el caso de autos se encuentra fuera de centroversia que PILISAR
S.A. no ingres6 al Fisco las percepciones efectuadas dentro de los plazos Iegales

. ya que se verifica que ingresé las sumas correspondientes al periodo 03/2022 y

04/2022 el dia 12/06/2023, tal como lo reconoce el propio apelante, razén por la

que el elemento bbjetivo péra acreditar la imputabilidad del agente, se encuentra

acreditado. ,

Una vez efectuado el andlisis objetivo del hecho (cuya demostracion incUmbe al

ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacién Ieg‘a{ atribuida al contribuyente, es decir,vla defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo-a utilizar las herramientas necesarias

para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
\\gs%“ protegldo ‘Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
v?w%\“’"‘ este extremo; entendiéndose por “presuncioén”: é aquella operacion logica
endiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
con»omdo, que segun.la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presunciéon de dolo, se infiere la conducta
dolosa. ’ )

La ‘manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplrcacron que de ellos hagan Ios su;etos pasivos con respecto a sus obligaciones
tnbutar/as es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88° (actual
articulo 89°) del Cédigo y a través de la cual la Autoridad de Aplicaciéon puede
presumir en este caso que existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de
presunciones ‘iuris tantum”, es decir,‘ admiten prueba en contrario,
correspondiendo al agente liberarse de tales actos mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.
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El ingreso fuera de término de los tributos previamente retenidos o percibidos crea
una razonable presuncién de que se ha dado él-elemento intencional propio de la
figura; presunciéon que puede ser desvirtUada -bor‘las pruebas que aporte el
imputado o, en su caso, por las c;)n\stancias obrantes en la causa, admitiéndose Ia
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en él (esponSabIe en casos o
situaciones que deberan ser an'al.izad'as gqh rigurosa' prolijidad debido a que el
dolo en esta clase de defr'audaciéi'!\‘;" consiste en la voluntad deliberada de no
llevar a cabo en término el ingreso de I”as. sumas Cbrréspondientes no obstante la
conciencia de que existe el deber concreto de hacerlo (cfr Tribunal Fiscal de
Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires —voto de la Dra. CPN Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Asi también lo ha entendido la doctrina preconizada por 'Cavrlos M. Giuliani
Fonrouge en “Derecho Financiero”, 32 ed. —t. Il. ps. 602 y 603 y Héctor B. Villegas
“Los Agentes de Retencion y de Percepcion en el Derecho. Tributario”, Ed.
Depalma, 1976, p. 170, en el momento en qUé sostienen que “el ingreso fuera de
término de los tributos retenidos crea una razonable presuncién de que se ha
dado el elemento intencional propio de'la- figura; presuncién que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el Imputado 0, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa..

Es decir que en este tipo de mfracglones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, és decir, quien maneje la accion. Al tener .
tal poder de decisién, puede dedidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien Spera la cadena causal. Por ello, la imputacion e‘fectuad.a
por la D.G.R. se basé en que los contribuyentes se encuentran en “mejores
condiciones imputativas’ de demostrar que su conducta no se debe a un obrar
malicioso. ' o

La Resolucién N° M 9020/24 contiene la decision de aplicar la sancion de multa
por defraudacién fiscal, por mantener en su poder tributos percibidos después-de
haber vencido el plazo en que debié ingresarlos al Fisco. La Autoridad de
Aplicacion entiende configurado el tipo infraccional establecido por el art. 86 inc. 2
(actual articulo 87), de acuerdo a los indicios contemplados por el art. 88 inc. 1, 2
y 3 (actual articulo 89) del Codigo Tributario Provincial. )
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De las constancias del Expte. D.G.R., se desprende que la tarea de fiscalizacién
se realiza sobre la base de la informacion provista por las declaraciones juradas,
como también por la informacion obtenida del sistema informatico de la DGR
Como resultado la. Autoridad de Aplicacion constata la existencia de tributos
perC|b|dos despues de haber vencido el plazo en que debid ingresarlos al Fisco,
como también constata la existencia de inconsistencias entre las bases
i, . . . { '
declaradas en primer término.

¥

En consecuencia, se configuran los indicios establecidos por el art. 88 inc. 1,2y 3

~ (actual articulo 89) del C.T.P., que establecen la presuncién del propdsito de

defraudar, salvo prueba en contrario, cuando exista: contradiccion evidente entre
libros, documentos y demas antecedentes, con los datos ‘contenidos en las
declaraciones juradas; constatacion de declaraciones juradas que contengan
datos falsos; y manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y
reglamentarios y la aplicaciéon que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto
a sus obligaciones tributarias.

Respecto de 'la presuncién derivada de las contradicciones entre la
documentacion y las declaraciones juradas y la inclusion en ellas de datos falsos
se ha decidido: “Por lo demas, a criterio de este Tribunal, debe reconocerse en el
caso que el soporte factico que permite la sUbsuncfén en la presuncién de dolo
aplicada —art. 47, incs. a) y b) de la ley 11. 683——- a los efectos especificos de la
atribucién de la conducta defraudatoria, se wslumbra en la grave contradiccion
entre los libros, registraciones, documentos y demas antecedentes correlatlvos'
con los datos que surgen de las declarac:ones juradas presentadas en relacion a

de datos inexactos que ponen una grave mc:de_nc:a sobre la determinacién de la
materia imponible (art. 47, incs. a 'y b)(...) En tal orden de ideas, y en cuanto a la
incidencia en la determinacién de la materia imponible, cabe afiadir que ésta se
encuentra reflejada, asimismo, en los cuadros obrantes en cada uno de los
sumarios, que dan cuenta de las diferencias entre las cifras de los impuestos
declarados primigeniamente y los importes ajustados por la fiscalizaciéon y

conformados por la contribuyente. Asimismo, no puede sosiayérse que fue .

necesakia iscalizacion para detectar la situacion descripta, constatar que las
declaraciones jiyadas presentadas no correspondian a la realidad y liquidar los
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impuestos en su justa medida. Tal c’o‘m’o"ﬁ‘a. qUedado expuesto, en las presentes
actuaciones se encuentran conﬁgurados 'tantor .el) elemento objetivo como el
subjetivo de la infraccion”. Cérhar‘a “Nacional de Apelaciones en Io
Contenciosoadministrativo Federal, _'Séla' 11, in re “Big Bal SRL c. Direccion
General Impositiva s/ recurso directb‘de orgah‘ismo externo”, sentencia del
19/05/2020. (Cita: TR LALEY AR/JUR/17679/2020)

En relacion a la presuncion del proposito de defraudaCIon fundada en- la
manifiesta disconformidad de la aphcac:on de la ley tributaria se ha decidido: “Que .
las irregularidades observadas durante el procedimiento seguido en sede fiscal
dejan en evidencia qqé la_recurrepte ha desplegado maniobras tendientes.a
ocultar su realidad impositiva que de n_O mediar la labor de la fiscalizacion no
hubieran sido detectadas, éuétrayéndose de esta manera de sus obligaciones
tributarias y corrigiendo su actuar a partir de la misma (...) En el caso cohc’:reto se
encuentra perfeccionado el aspecto subjetivo de la infraccion imputada como
también las presunciones establecidas en los incisos a) y ¢) del-art. 47 de la ley
de rito fiscal, debiendo sefialarse que dicha norma admite prueba en contrario,
siendo resorte de la actora proponer y ofrecer las pruebas que hagan a su
derecho a fin de desvirtuar Ias af[rmacionéé vertidas por el ente recaudador, las
que no fueron debidamente rebatidas en el caso concreto al no haber ofrecido
elemento alguno que sirvieran para desestimar el criterio seguido por el ente
recaudador para aplicar la sancion bajo tratd’. Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala
D, in re “Quiroga, Maria Paz s/ Recurso. de apelacién’, sentencia del 06/03/2020
(Cita: TR LALEY AR/JUR/77431/2020). | ’
En el caso de autos, se advierte unaimanifiesta discrepancia entre lo dispuesto en

t

las normas legales y reglamentarias aplicablés y la conducta observada por los
sujetos 'pasivos en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. En efecto; el
agente de percepcion sé encontraba obligado a ingresar los tributos percibidos en
fecha 19/04/2022 y 19/05/2022 respectivamente; no obstante, se acredita que
dicho ingreso fue efectuado en fecha 12/06/2023, configurandose asi un
incumplimiento respecto del plazo legalmente establecido.

Sin perjuicio de lo dicho, la Autoridad de Aplicacién no se limita a imputar el
elemento subjetivo de la figura infraccional con la mera invocacion de las

presunciones establecidas por el articulo 88° (actual articulo 89°). Por el contrario,
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verifica inconsistencias legales evidentes en la liquidacién y/o pago del impuesto

de los periodos verificados. '

En ofras palabras, la Autoridad de Apllcacmn demuestra acabadamente la,
- configuracion d’e'la infraccién, no solo recurriendo a las presuncmnes establecidas -

bor el art. 88° (actual articulo 89°) del" Caodigo Tributario Provincial, sino ‘

demostrando las maniobras especificas y concretas que configuran el elemento
" subjetivo del licito tributario. '
En el caso de PILISAR S.A., los argumentos'y pruebas utilizados por el apelante,
no logran neutralizar la consideracion negativa y deliberada de su conducta; al
producirse el vencimiento del plazo para ingresar las percepciones, concurren
tanto el presupuesto mencionado en el artidulo 86° inciso 2 (actual articulo 87°)
como la presuncion del articulo 88° inciso 3 (actual articulo 89°) del C.T.P.
Es oportuno remarcar que, el hecho de haber cancelado el periodo mensual
reclamado, no significa de ninguna manera que no se haya afectado el bien
juridico protegido, en tanto la no disponibilidad de los fondos percibidos afecta de
manera.directa a la renta fiscal, impidiendo al Estado el émpleo de fondos que le
pertenecen en pos de la consecucion de sus fines. . .
Los” Agentes de Percepcion adeudan al \ Fisco el ingreso de tributos que
pfeviamente percibieron de terceros, por lo QUe al tratarse de fondos ajenos con
destino a la cancelacién de obligaciones tributarias de esos terceros para con el
| fisco, no cabe otra posibilidad que exigir ‘eI cumplimiento en tiempo y forma de la
obligacion adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria aceptar la percepcion
indebida de tributos por parte de los agentes, mas alla del {érmino que la ley
permite,’y permitirles de esa forma un autofinanciamiento a los efectos de cumplir
con el ingreso de fondos ajenos y que pertenecen a las arcas fiscales.
Respecto al monto de la multa aplicada, cabe destacar que la normativa otorga la

posibilidad de graduar la sancién de 2 a 6 veces el monto mensual percibido y no

depositado a su vencimiento, en atencién a las circunstancias del caso y a la

gravedad de la infraccion cometida, entre otras cosas. | _

En tal sentido, el articulo 75 (actual articulo 76) del Codigo Tributario Provincial.
dispone: "Lés infracciones previstas én este ﬂCédigo son castigadas con

/ s...la graduacion de la sancion se hara de acuerdo con la naturaleza de la

bcion, con la capacidad contributiva y con la culpa o dolo del infractor”.

29

C. PN JORGE GUSTAVO JiMeNEZ
vocaL
TRIBUNALYFISCAL DE APELAGION




TRIBUNALFISCAL

DE APELACION "TUCUMAN

Teniendo en cuenta Iaq naturaleza" ~yr:la gravedad de la infraccion cometida, y
siendo la graduacién de las multas una faculvtad conferida a la Direccion General
de Rentas, deviene ajustado a derecho el monto de la sancién aplicada, la cual
fue establecida dentro de los Ilmltes Iegales vigentes, por lo tanto la misma no
luce desproporcionada.

Por todas las consideraciones que' anteceden concluyo que corresponde: NO
HACER LUGAR 4al Recurso de Apelacion interpuesto pof el contribuyente
PILISAR S.A, C.U.LT. N° 33-70918084-9, en contra de la Resolucion N°. M
9020/24, dictada con fecha 10/1 5/2024 por la Direccién General de Rentas de la _
Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la s.ancién de multa
impuesta por $524.375,40 (Pesos Qumlentos Veinticuatro M|I Trescientos Setenta
y Cinco con 40/100) por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 2 (actual articulo 87°) del Cédigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingfesos" Brutos — Agente de Percepcion, periocios
mensuales 03 y 04/2022, en virtud de lo expresado en los considerandos que
anteceden. |

El séfior vocal Dr. José Alberto-Ledn ‘dijo: Comparto la resefia de los
antécedentes de autos expuestos en el voto del Vocal Preopinante, Dr. Jorge E.
Posse Ponessa. Asimismo comparto en todos sus términos la disidencia
formulada por el C:P.N. Jorge Gustavo Jiménez expuesta en el punto Il de su voto
y el resuelve propuesto por el mismo,

Visto el resultado del presente Acuerdb,
: P :
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
'~ RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
PILISAR S.A., C.U.LT. N° 33-70918084-9, en contra de la Resolucion N* M
9020/24, dictada con fecha 10/1 2/2024 por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sanciéon de muita
impuesta por $524.375,40 (Pesos Quinientos Veinticuatro Mil Trescientos Setenta
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y Cinco con 40/100), por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 2 (actual articulo 87°) del Cédigo Tributario
Prbvincial, Impuésto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcidn, periodos
mensuales 03 y 04/2022, en virtud de lo expresado en los considerandos que
anteceden. | h

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, 'oportunamente,r devolver los antecedentes
administrativos acompafiados y ARCHIVAR., |

HACER'SABER

DR. JORG)
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