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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 28 12026 | Expte. N° 366/926/2024

En la Ciudad de San Miguel de: Tucuman, Provincia de Tucuman, a

s }f'?) dias del mes de........ ARML................de 2026, reunidos los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (en ejercicio de la presidencia),

el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. José Alberto Ledén (Vocal
3-;,0‘ Presidente), para tratar el expediente caratulado “DISTRICEL SAS s/RECURSO
~ r\‘;' ;\66 E&“)}JE APELACION" Expte. N° 366/926/2024 (Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024).-

Ao ,_)V e‘,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
/ l. A fojas 35 del Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024, la firma DISTRICEL SAS,

C.U.LT N° 30-71775311-5, a través de socio administrador Eduardo Maximiliano
./ Rua, interpone Recurso en contra de la Resolucion de la Direccién General de
Rentas N° C 200/24 de fecha 14/11/2024, que obra en el Expte. D.G.R N°
10988/376/D/2024 a fs. 33, mediante la cual resuelve: 1) Tener a la firma
DISTRICEL SAS, C.U.L.T N° 30-71775311-5, por incomparecida. 2) APLICAR a la
firma DISTRICEL SAS, C.U.l.T N° 30-71775311-5, la sancién de clausura por el
término de DOS (2) dias allos establecimiento/s, recinto/s, obra/s, inmueble/s,
local/es, oficina/s, lugar/es y/o asiento/s, no solo donde se constaté al trabajador

objeto del hecho u omisién, sino también los que constituyen el domicilio legal y

fiscal del infractor y el correspondiente al lugar o asiento de las obras o
prestaciones de servicios contratadas, que a continuacién se indican: 24 de
septiembre N° 105 y MaipG N° 246, ambos de San Miguel de Tucuman, provincia
de Tucuman.-

El épelante en su recurso se agravia de la resolucién dictada por la D.G.R y
f manifiesta adjuntar documentaciéon que acredita haber cumplido en tiempo y
‘ forma con el relevamiento practicado.

Solicita que se haga lugar al recurso de apelacién y se revoque la resolucion en
crisis.

P.N. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
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Il. Que a fojas 63/65 del Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024 la Direccién General
de Rentas, contesta el traslado del recurso conforme lo dispuesto en el art. 148°

del Cédigo Tributario Provincial.-

Que en fecha 04/07/2024 se relevaron dos empleados de los cuales, uno,
Facundo Mariano Rua, C.U.l.LL. N° 23-41950364-9, no se ‘encontraba registrado
con las formalidades establecidas por Ley. '

Que en efecto, el trabajador mencionado no se encontraba registrado al momento
del relevamiento, conforme consta en la consulta de Base Registral de Altas y
Bajas de AFIP glosada a fojas 07/12 de autos, lo que derivd en el acta de
comprobacion de infraccion F.6007/B 001 No 00000520 (instruccién de sumario)
que obra a fs. 13.

Que el contribuyente no se presentd a ejercer su defensa y verificados los hechos
imputados, se le aplicé sancion de dos dias de clausura, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 79 del Codigo Tributario Provincial, conforme consta a fs. 33, ya
que la infraccién se encontraba configurada a la fecha del rélevamiento y el alta
posterior del empleado (la efectu6 el 20/08/2024 en forma retroactiva al
04/07/2024) no constituye una causal legal de eximicién de la culpa ni de la pena.
Cita y trascribe los articulos 73 y 79 del C.T.P, y la RG (AFIP) N° 2988/10, y
agrega que los hechos imputados se verifican en las presentes actuaciones.
Aclara que, el contribuyente podria haber solicitado el beneficio de suspension
previsto en el articulo 79 del Cédigo Tributario Provincial, pero no lo hizo.

Explica que este beneficio s6lo prospera ante el pedido expreso del sumariado, y
ademas requiere la acreditacion y verificacion de la concurrencia de los requisitos
legales alli establecidos; los que se encuentran reglamentados por la RG (DGR)
N° 13/2008.

Por lo expuesto entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por DISTRICEL S.A.S., en contra de la Resolucion N° C
200/24 de fecha 14/11/2024, debiendo confirmarse la misma.

lll. A fs. 26 del expediente N° 366/926/2024 obra Sentencia N° 147/2025 de éste
Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apelacion en contra de la Resoluciéon (D.G.R) N° C 200/24, por contestados los
agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestién de puro derecho, y
se ordena pasen los autos para sentencia.
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IV. A fs. 30/32 del expediente N° 366/926/2024 obra Sentencia N° 188/2025 de
egie Tribunal, que dispone medida para mejor proveer requiriéndole informacion

e interés para la causa al contribuyente.
V. Confrqntados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicaciéon, y la contestacién de la
medida para mejor proveer, ademas de los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, de manera previé a resolver si la conducta del apelante
encuadra en la figura tipica endilgada por la Autoridad de Aplicacion, y a
» considerar si la sancién impuesta resulta ajustada a derecho, realizare la siguiente
aclaracion sobre la pauta metodolégica a utilizar en el tratamiento de autos.
A partir de la publicacion de la Ley 9.924 (B.O 17/10/2025) se puso en vigencia el
nuevo Digesto Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas
leyes locales. Entre las normas consolidadas se encuentra el Codigo Tributario
Provincial, que sufri6 modificaciones en la numeracion de su articulado, y es por
tal motivo, que tanto los agravios del recurrente, como el responde de la Autoridad
de Aplicacion hacen referencia a las normas del cédigo con numeracion previa a
la consolidacién; por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de la
normativa aplicable. En consecuencié, se procedera a la cita del articulado
actualmente vigente segun Ley 9.924, seguido de la referencia del articulo en
vigor al momento de la traba de la Litis recursiva. ,
Ingresando al tratamiento de autos, en primer lugar, observo que la cuestion
traida a estudio se inicia cuando funcionarios de la D.G.R. dejan constancia del
relevamiento del personal realizado en el local del contribuyente, en fecha
04/07/2024, a horas 12.50, mediante F.6006 N°0001-00145274, a través del cual
se procede a realizar una verificacion de datos de la firma y de los empleados de
R la misma, conforme obra a fs. 01 del Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024, y se le
solicita la emisién de un comprobante de venta “Factura B N° 0005-00001971
obrante fs.03 Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024. A través del F.6006 N°0001-
00145274, se deja constancia que en el relevamiento realizado por las
funcionarias de Ié D.G.R, CPN Paola Gomez, CPN Constanza Ovejero

Jaroszewski, CPN Fatima Adriana Zelaya, fueron atendidos por Maximiliano Rua,
en caracter de socio de la firma, quien les permite el acceso y permanencia al
establecimiento comercial, y en ese momento, los funcionarios antes

C.P.N.\JORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
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mencionados confeccionan “planilla de relevamiento de personal’ obrante a fs, 02
del citado expediente, de la cual surgen 02 empleados relevados (Noelia Vanesa
Jiménez DNI N° 30.732.838 — Facundo Mariano Rua DNI N° 41.950.364)

Luego del relevamiento realizado, surge a fs. 13 del Expte. D.G.R. N°
10988/376/D/2024, “Acta de Comprobacion” labrada por la Autoridad de
Aplicacién en F.6007/B — 001- N° 00000520, de fecha 27/08/2024, de la qué se
desprende que existia 01 empleado (Facundo Mariano Rua DNI N‘:’ 41.950.364)
relevado previamente en el local del contribuyente, quien se encontraba
realizando tareas inherentes a la actividad, y no se encontraba registrado
conforme las formalidades exigidas por la ley.

El Acta Comprobacion antes referenciada fue notificada al contribuyente en fecha
29/08/2024. Sin embargo, en fecha 30/09/2024 el contribuyente no se presenté a
la audiencia de descargo a ejercer su derecho de defensa, pese a estar
debidamente notificado. Posteriormente, en fecha 14/11/2024 la D.G.R dicta la
Resolucion N° C 200/24, que dispone la clausura de los establecimientos
comerciales del contribuyente por el plazo de 2 dias. '
Habiendo analizado los antecedentes de los presentes autos, y los agravios
esgrimidos por el apelante, corresponde aclarar que el relevamiento llevado a
cabo a través del F.6006 N°0001-00145274 de fecha 04/07/2024, a horas 12.50, y
del Acta de Comprobacion F.6007/B — 001- N° 00000520, de fecha 27/08/2024 en
el marco del Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024, resulta confirmatorio de la
conduéta del contribuyente pasible de sancién por no tener al trabajador relevado
registrado conforme a las formalidades exigidas por la ley, y por lo tanto, la
infraccion de autos a prima facie se encuentra configurada. Aclaro que la
Autoridad de Aplicacion verificé que la trabajadora Noelia Vanesa Jiménez DNI N°
30.732.838, CUIT N° 27-30732838-6 es socia y administradora suplente de la
firma DISTRICEL SAS CUIT N° 30-71775311-5, conforme surge de la ficha de
inscripcion en Convenio Multilateral de la D.G.R obrante a fs. 9 del Expte. D.G.R.
N° 10988/376/D/2024, por lo que se dejé sin efecto el sumario respecto de esta
trabajadora. ‘

Destaco que el incumplimiento endilgado al contribuyente en la resolucion en
crisis encuentra su consecuencia en el actual art. 80 del C.T.P Ley 9.924 (B.O
17/10/2025) - (Ex art. 79 del C.T.P) que establece: “Serén sancionados con
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clausura de dos (2) dias de los establec:m/entos y recmtos comerciales,
lndustr/ales ‘agropecuarios y de prestac:ones de servicios, abarcando también las
obras, inmuebles, locales' y- oficinas, los empleadores y quienes ocuparen
frabajadores’ en relacion de dependeﬁcia no registrados y declarados con las
formalidades-exigidas por las leyes respectivas”.

“La clausura dispuesta eh el parrafo anterior se aplicara por cada trabajador no
registrado y declarado. La misma tendra lugar no sélo donde se constatare al
trabajador objeto del hecho u omisién; sino también en los que constituyan el

,/QN domicilio legaly fiscal de los infractores y el correspond/ente al lugar o asiento de

,r\v

I«\"’ ‘\«, wc,@)‘as obras o prestaciones de servicios contratadas (...)".

:(s@» Habiendo dejado constancia de las situaciones descriptas ut supra en el acta
labrada por las inspectoras de la D.G.R, es que considero que la sancion
impuesta a través de la Resolucion N° C 200/24 es en primera instancia ajustada
a derecho.

Ante lo expuesto en el parrafo anterior, resulta necesario efectuar las siguientes
aclaraciones al contribuyente, en primer término, respecto al empleado relevado,
Facundo Mariano Rua, DNI N° 41.950.364, si bien fue dado de alta, ello fue
realizado con posterioridad a la inspeccién y como consecuencia de ella,
conforme se desprende a fs. 38 del Expte. D.G.R. N° 10988/376/D/2024, por lo
que la conducta imputada a la firma se encuentra encuadrada conforme lo
normado por el primer parrafo del actual art. 80 del C.T.P Ley 9.924 (B.O
17/10/2025) - (Ex art. 79 del C.T.P).

En segundo término, respecto a la documentacién acompafiada por el

contribuyente al contestar la medida para mejor proveer, ordenada a través de

Sentencia N° 188/2025 de este Tribunal, surge que: A) El contribuyente mantuvo
la relacién laboral con el trabajador Facundo Mariano Rua, DNI N° 41.950.364,
por un plazo de dieciséis (16) meses, continuos y consecutivos, computados a
partir del mes en el cual la Autoridad de Aplicaciéon constato a este trabajador
objeto del hecho u omisién. Ello conforme constancias de Alta expedida por Arca
obrante a fs. 37 del Expte. TFA N° 366/926/2024. B) Segun los F. 931,
comprobantes de consulta de némina de declaraciones juradas presentadas y
acuse de recibo de DJ, obrantes en el Expte. TFA N° 366/926/2024 a fs. 43/90,
apdrtados por el contribuyente desde julio de 2024 a octubre 2025, el plantel

C.PN. J§RGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
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jaboral de DISTRICEL - SAS tuvo un efectivo incremento @n su noémina de

T

empleados, ya que paso de tener 01 empleads dado de alta vy registrado en
periodo 07/2025 a raiz del relevamiento realizado, manteniendo esa némina hasta
el periodo 10/2024. Desde el periodo 11/2024 al 06/2025, el contribuygnte
incrementd su plantel laboral dando’ de alta‘ a la trabajadora Veréijwiba Rosa
Jiménez CUIL/T N° 23-28412074-4, con ello, hubo uri increment6 en su némina
de trabajadores, ascendiendo a 02 empleados. ' : '

A su vez, desde el periodo 07/2025 a 08/2025, el contribuy_ehie nuevamente
incrementé su plantel laboral dando de alta y registrando uh nuevo trabajador,
Nahir Valeria Jait CUIL/T 27-43965418-5, y con ello, hubo otro incremento en su
némina de trabajadores, ascendiendo esta a un tbtal de 03 empleados. '
Sin embargo, conforme surge a fs. 42 del Expte. TFA N° 366/926/2024, se produjo
la baja por renuncia de la trabajadora Nahir Valeria Jait CUIL/T 27-43965418-5,
en fecha 01/09/2025. Por ello, el plantel laboral del contribuyente desde el periodo
09 a 10/2025 se vio reducido a 02 empleados (Rua y Jiménez). Sin embargo,
esto acredita, por un lado, el efectivo incremento en su némina de empleados. Y
por otro, que mantuvo la relacion laboral con el trabajador Rua Mariano Facundo
CUIT/L 23-41950364-9 por un plazo mayor a 16 meses.

En virtud de lo expuesto ut supra, considerb q'ue el contribuyente cumple con los
requisitos dispuestos en el quinto parrafo del actual art. 80 del C.T.P Ley 9.924
(B.O 17/10/2025) - (Ex art. 79 del C.T.P) para gozar de la condonacién de
sancion, cito y transcribo a continuacién la normativa referenciada y enuncio
brevemente sus requisitos. ‘ »

“(...) Si en la primera oportunidad de defensa se reconociera expresamente la
materialidad de la infraccion cometida y se acreditara la regularizacién de la
relacion laboral con las formalidades exigidas por las leyes respectivas,
implicando la incorporacién del trabajador al plantel del empleador un efectivo
incremento en la cantidad de personal, .las sanciones de clausura o multa
quedaran en suspenso respecto de los frabajadores cuya situacién se regularice.
Las _sanciones quedaran condonadas de pleno derecho si los infractores

mantienen la relacion laboral respectiva por un plazo no menor a dieciséis (16)

meses, continuos y consecutivos, computados a partir del mes inclusive en el cual

la Autoridad de Aplicaéién constatase al trabajador o personal del servicio
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doméstico objeto del hecho u omisién, .y siempre que durante dicho plazo no se

hubiera disminuido el numero de integrantes del plantel de trabajadores del

empleador, considerando al trabajador incorporado objefo de constatacion {(..)".

Los requisitos que el contribuyente debe cumplir a los efectos de gozar del
beneficio de suspension de las sanciones, a los que antes referi anteriormente
son los siguientes: 1) Reconocimiento expreso de la materialidad de la infraccion
imputada. 2) Regularizacion de la relacion laboral en forma retroactiva a la fecha

en que se detecto la infraccion. 3) Incremento en la nébmina de empleados a su
\S"@\ cargo 4) No disminucién de la plantllla de trabajadores. 5) Mantenimiento de las

En el caso de autos, si bien el contribuyente expresamente no reconoce la
materialidad de la infraccion en oportunidad de la audiencia de descargo
(30/09/2024), procedid en fecha 29/08/2024 a regularizar la situacion del
empleado relevado, retroactivamente, denunciando como fecha de inicio el
/_\ | 04/07/2024, conforme surge de la constancia de alta obrante a fs. 38 del Expte.
/,/' D.G.R N° 10988/376/D/2024, reconociendo la materialidad de la infracciéon
/J endilgada a través de la inspeccién que dio inicio a estas actuaciones.
;" Por ello, considero que el contribuyente cumplié con los requisitos legales
! sefialados en los puntos 1,2, 3,4y 5 citados en el parrafo anterior.
En consecuencia, si bien la Resolucion N° C 200/24 emitida por la D.G.R en
ejercicio de sus facultades como Autoﬁdad de Aplicacién, resultaria ajustada a
derecho, al haber cumplido el contribuyente con los requisitos dispuestos por
quinto parrafo del art. 80 del C.T.P Ley 9.924 (B.O 17/10/2025) - (Ex art. 79 del
C.T.P), la misma debe quedar condonada de pleno derecho.

En virtud de todo lo expuesto precedentemente; considero que corresponde
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por DISTRICEL SAS,
C.U.LLT N° 30-71775311-5, y en consecuencia: declarar CONDONADA de pleno
derecho la sancién de CLAUSURA dispuesta oportunamente por haber acreditado
5 el contribuyente el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el quinto parrafo
{ delart. 80 del C.T.P Ley 9.924 (B.O 17/10/2025) - (Ex art. 79 del C.T.P).

i Asilo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a

las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

C.2N, JORGE GUBTAVO JMENEZ
VOCR!.
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El Dr. José Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

En merito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
1) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
DISTRICEL SAS, C.U.LT N° 30-71775311-5, y en consecuencia: declarar .

CONDONADA de pleno derecho la sancion de CLAUSURA dispuesta
oportunamente por haber acreditado el contribuyente el cumplimiento de los
requisitos dispuestos en el quinto parrafo del art. 80 del C.T.P Ley 9.924 (B.O
17/10/2025).

2) REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER
ASB

/4 .
SE%TO LEON

OCAL PRESIDENTE
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