THRUIALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° .o /2025 Expte. N° 240/926/2024
En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios....’l ..... dias

FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge

Gustavo Jiménez (Vocal Presidente); Dr. José Alberto Leén {Vocal); Dr. Jorge

Esteban Posse Ponessa (Vocal); a fin de resolver la causa caratulada: “ZURICH
e ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 240/926/2024 (Expte. D.G.R. N° 25110/1376/TW/2023) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l. A fojas 55/63 del Expediente N° 25110/1376/TW/2023, se presenta la Sra.
Gabriela Inés Buratti, en caracter de apoderada de ZURICH ARGENTINA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., CUIT N° 30-50004977-0, interpone Recurso de
Apel é:ién en contra de la Resolucion N° M 7204/24 de la Direccién General de
Reritas de fecha 03/07/2024 obrante a fs. 52/53 del mismo expediente, y mediante
cual resuelve APLICAR al contribuyente una multa de $216.478,35 (Pesos

oscientos Dieciséis Mil Cuatrocientos Setenta y Ocho con 35/100), equivalente al
cien por ciento (100%) del monto de Ia obligacion tributaria omitida, por encontrarse
su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 85° del Codigo
Tributario Provincial, por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencion, periodo mensual 01/2020.

Il. El apelante, en primer término, afirma que las facultades de la D.G.R. al
momento de la instruccién de sumario se encontraban prescriptas. En este sentido,
considera que los articulos 54, 56 y 57 del C.T.P. son inconstitucionales.

Manifiesta que la Resolucion carece de fundamentos o pruebas, que acrediten la
configuracién del tipo 'penal endilgado a su representada, lo que considera es
causal de nulidad. |

M. JORGE GUSMYO JIMENEZ
PRESIDENTE
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Considera que la D.G.R. viol6 el derecho de defensa de su mandante, ya que no
pudo ejercer sus defensas ni probar con hechos o pruebas la improcedencia de la
imputacién realizada. - S N

Plantea que para que pueda ser imputada la sancién a su mandante, debe existir
elemento objetivo y elemento subjetivo. ‘De esta manera, afirma que no se
configurd el ilicito que lleva ala D.G.R. a cd_ncluir que hubo omisién fiscal por parte
de su mandante. ‘ . |

Insiste en que la D.G.R. es quien debe defnostrar la mala fe de su mandante de
incumplir con sus obligaciones fiscales.

Afirma que no hubo afectacion alguna al bien Ajuridico protegido y agrega que la
multa viola el principio de proporcionalidad.

Solicita se deje sin efecto la multa impuesta.

lll. A fojas 01/05 del Expte. N° 240/926/2024 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provincial. ’
Respecto a la prescripcion, sostiene que debe tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 69 del C.T.P,; y por consiguiente debe aplicarse lo dispuesto por los
articulos 54 y 56 del C.T.P. ya qUe las 'disp"osiciones del Digesto Tributario
Provincial en materia de prescripcién son claras. '

Afirma que no resulta competente para resolver cuestiones de inconstitucionalidad.

Expresa gque el planteo de nulidad de la Resolucion atacada por falta de causa y
motivacidn debe ser desestimado, en virtud a que se encuentra ajustada a derecho.
Agrega que en materia tributaria se produce una inversion en la carga de la prueba,
siendo el agente el que debe acreditar la ausencia del elemento subjetivo de la
figura infraccional. '

Considera que el accionar de mantener en su poder fondos de terceros més alla
del vencimiento previsto por Ley ocasiona un perjuicio él Fisco, ademas de no dar
cumplimiento con sus obligaciones tributarias.

La D.G.R. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el agente ZURICH ARGENTINA COMPARIA DE SEGUROS S.R.L,
en contra de la Resolucion N° M 7204/24, debiendo confirmarse la misma.

IV. A fs. 11 del Expediente N° 240/926/2024 obra Sentencna Interlocutoria de este
Tribunal N° 141/2024 de fecha 06/11/2024 donﬂ‘e se declara la cuestion de puro
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derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo estabieéido en el articulo 152° del C.T.P.
V. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° M 7204/24 de fecha 03/07/2024, resulta ajustada a derecho,
Como pauta metodt‘Jlégi.c-a, resulta necesario aclarar que -a partir de la publicacion
de la Ley 9.924 (BO 17/10/2025) se ha puesto en vigencia el nuevo Digesto
Juridico de la Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes locales.
Entre las normas consolidadas se encuentra el Cédigo Tributario Provincial, que ha
sufrido modificaciones en la numeracion de su articulado.
Tanto los agravios del recurrente, como el responde de la Autoridad de Aplicacion
hacen referencia a las normas del cédigo con numeracion previa a 1a consolidacion;
por lo que resulta necesario formular precisiones respecto de la normativa
aplicable.
En consecuencia, se procedera a la cita del articulado vigente al momento de la
traba de la litis recursiva, seguido de la referencia al articulo actuaimente vigente
segun Ley 9.924.
Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
e>§hi_bidos en la Resolucion atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.RL. en el
rticulo 85° {actual articulo 86°) del Cédigo Tributario Provincial.
Para una mejor-comprensién de la problematica con respecto al caso en analisis,
corrésponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacién
- legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.
El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5.121 (LEY N° 9.660 — BO (Tucuman):
02/01/2023) en su articulo 85° (actual articulo 86°) establece: “El que omitiera el

pago de impuesios o sus énticipos 0 pagos a cuenta mediante la falta de
presentacion de declaraciones juradas o por ser inexaclas las presentadas, sera
sancionado con una multa graduable enfre el 10% (diez por ciento) y el 100%
(ciento por ciento) del gravamen dejado de pagar, retener, percibir o recaudar
oportunamente, en tanto no exista error excusable. La misma sancién se aplicara a

los agentes de refencion, percepcién o recaudacion que omitieran actuar como

t?fg\s. Asimismo, los agentes de retencidn, percepcion o recaudacion que, habiendo

\ ;
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actuado como tales, procedan a ingresar el monto retenido, percibido o recaudado
con mdas sus intereses luego de operado su vengimiento, y siempre que lales
sujetos no se hubieren acogido al beneficio previsto en el Art. 91, seran reprimidos
con una multa graduable entre el 55% (cincuenta y cinco por ciento) y el -100%
(ciento por ciento) del gravamen no ingresado oportunamente (...)".

Cabe aclarar al contribuyente que si bien |a infraccién se cometié con anterioridad a
la entrada en vigencia de la normativa'trahscripta ut supra, se aplicara la misma
con la modificacién introducida por la Ley N° 9.660 (B.O. 02/01/2023), es decir,
aquella gque establece el margen de graduacion de la multa entre el 55% y el 100%
del gravamen, en virtud de la aplicacion, para este caso, del principio contenido en
el articulo 68 (actual articulo 69°) del Cédigo Tributario Provincial, dada la
naturaleza penal de la sancion.

Por medio de la notificacion del Sumario N° B10/S/050/2023 cursada al
responsable de la referencia, se inicia la instruccién del procedimiento
sancionatorio por la presunta configuracién de la infraccién prevista en el articulo
86° inciso 2 del C.T.P. (actual articulo 87°), por elrperiodo 01/2020, correspondiente
al Impuesto sobre los Ingresos Brutoé - Agente de Retencion. La Autoridad de
Aplicacién verifica que el vencimiento para el ingreso del tributo retenido operaba el
dia 11/02/2020 y el agente ingresé el monto correspondiente méas los intereses en
fecha 13/02/2020. Constata la existencia de un lapso temporal de retencion
injustificada de fondos fiscales.

Cabe resaltar que en fecha 10/02/2020 la firma encartada presenta la DDJJ
correspondiente al periodo en cuestion, donde exterioriza el monto de $216.478,35.
Ello implica que el monto a ingresar resulta informado a la Autoridad de Aplicacion
por el propio agente.

En cumplimiento del art. 123 (actual articulo 124) C.T.P., la instruccion del sumario
es debidamente notificada a la firma.

De la lectura de la Resolucién apelada surge que la conducta imputada al
responsable consiste en el ilegitimo mantenimiento en su poder de los tributos
retenidos, después de haber vencido el plazo en que debieron ser ingresados al
Fisco. Dicho proceder se encuentra tipificado en el ordenamiento tributario nacional

y provincial, resultando objeto de sanciones de diversa naturaleza.
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Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones tributarias.
En este sentido se ha dicho que “La idea de pena no es exclusiva del Cddigo
Penal, sino que los casos de su existencia se hallan abundantemente esparcidos
en todo el derecho y también, pues, en el Derecho Tributario. Las penas
pecuniarias que se encuentran habitualmente en todo el Derecho Tributario y no
solo de nuestro pafs, no son suficientes para caracterizar el Derecho Tributario
Penal. Tampoco las penas pecuniarias son extrafias al derecho penal propiamente
dicho, ni las penas privativas de la libertad personal son exclusivas de éste. En
conclusion, el derecho tributario penal es derecho penal que no se ha separado def
derecho tributario” (Dino Jarach; “Finanzas Publicas y Derecho Tributario”, (3* ed),
Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aires, pg. 403).

El caracter claramente punitivo de las sanciones tributarias implica la identidad
ontolégica del ilicito tributario con el penal. La equivalencia cualitativa es indudable,
sin perjuicio de que puedan aparecer ciertos matices cuantitativos que provoguen
un grado de particularismo en [o represivo fiscal, que sin embargo no conmueve su
naturaleza penal. En consecuencia, los principios generales de este Uitimo son
directamente aplicables a aquel. |

AI respecto el Superior Tribunal de la Provincia ha decidido “No resulta
controvertido el caracter punitivo de las mulfas y clausuras que la Administracion
aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia de fa Nacién, que las sanciones pecuniarias de referencia establecidas por
leyves fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado que no tienen por
objeto reparar un posible daflo causado, sino que tienden prevenir y castigar la
violacion de las disposiciones pertinentes y que, dicho caracter represivo, no se
altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcién (Fallos:
202:293; 287:76; 289:336;, 290:202, 308:1224). En Ia doctrina especializada se ha
dicho que ‘el derecho penal tributario, desde el punto de vista de las sanciones que
aplica a los infractores a sus normas, es de caracter penal en cuanto impone

verdaderas penas que son consecuencia juridicas consistentes en una disminucion

de bienes juridicos tendientes a reprimir la trasgresion cometida y a evitar
infracciones futuras’ (...). Mas alla de las divergencias existentes en torno a la
naturaleza juridica de la infraccion tributaria y a la rama del derecho a la que

/g%enecen las disposiciones que regulan dicho ilicito, los autores, en general,

£.PN. JORGE GUSTAVY JIMENEZ

PRESIDENT; _
TRIBUNAL FISCAL DE APELACIC |
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coinciden en cuanto al caracter punitivo de las sanciones de marras’. Excma. Corte
Suprema De Justicia - Sala Laboral y- Contencioso Administrativo, in re “Ahualli
Jorge Roberto vs. Provincia De Tucuman s/ inconstitucionalidad”, . Sentencia N°
894 del 16/08/2016.

A partir de las constancias de autos se constata que el responsable presenta su
DDJJ en fecha 10/02/2020, correspondiente a la posicién 01/2020 del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencidn, con vencimiento en fecha
11/02/2020. En ella se exterioriza el monto a depositar, aungque sin cumplimentar
el efectivo pago. La prestacion recién se ejecuta en fecha 13/02/2020, adicionando
los intereses correspondientes al retardo incurrido. Todo ello con anterioridad a la
instruccion de sumario, la cual fue notificada en fecha 17/05/2023.

Como consecuencia de la naturaleza punitiva de las sanciones fributarias, deviene
necesario aplicarles los principios emanados de la Constitucion Nacional y de las
Convenciones con rango conétitucional, que rigen el ordenamiento penal, siendo
también rectores del sistema represive tributario. De igual modo resultan aplicables
los principios generales del derecho penal, salvo que las normas tributarias
contemplen regulaciones especificas.

Entre estos principios se encuentra el de aplicacion retroactiva de la ley penal mas
benigna. Este postulado originalmente revestia un rango meramenie legal, derivado
de su incorporacion en el art. 4 CP. Sin embargo, partir de la incorporacion de las
Convenciones sobre Derechos Humanos contempladas por el art. 75 inc. 22 CN, el
principio pasa a tener rango constitucional.

El art. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “Nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones - que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena
mas 'grave que la aplicable en él momento de la comision del delitc. Si con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone “Nadie serd condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el
derecho nacional o infernacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicacion en el momento de la comisién de delifo. Si con posterioridad a la
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comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello”.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es pacifica en
el sentido de la aplicabilidad del art. 9 de la CADH a las sanciones administrativas,
segun surge de los precedentes “Lopez Mendoza vs. Venezuela”, Sentencia del
01/09/2011(Serie C N° 233); “Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala®. Sentencia del
03/05/2016 (Serie C N° 311) y “Baena Ricardo y ofros Vs. Panama”, Sentencia del
02/02/2001(Serie C N° 72). En el Ultimo de los pronunciamientos citados, el Alto
Tribunal interamericano sostuvo: “En relacién con lo anterior, conviene analizar si el
articulo 9 de la Convencion es aplicable a la materia sancionatoria administrativa,
ademas de serlo, evidentemente, a la penal (...) es preciso tomar en cuenta que las
sanciones administrativas son, como las penales, una expresién del poder punitivo
del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza simifar a la de éstas. Unas y
ofras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas,
como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema
democréatico es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se
adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa una
cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilfcita. Asimismo, en
) aras de la seguridad juridica es indispensable que fa normé punitiva, sea penal 0
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la
accion o la omision que la contravienen y que se prelende sancionar. La
calificacién de un hecho como ilfcito y 1a fijacién de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario,
los particulares no podrian orientar su comportamienfo conforme a un orden
Jjuridico vigente y cierfo, en el que se expresan el reproche social y las
consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y
de irrefroactividad desfavorable de una norma punitiva’.

La aplicacion del principio de ley penal mas favorable se encuentra expresamente
receptado por el art. 68° C.T.P. (actual articulo 69°), que establece “L.as normas
tributarias punitivas solo regirén para el futuro, no obstante, tendrén efecto
refroactivo las que supriman infracciones, establezcan sanciones mas benignas o

terminos de prescripcion mas breves”.

it YORGE BUSTAVO JI%\ENEZ
PRESIDENTE }c 3y
TRIBIMNAL FISCAL DE APELA \lt}:g
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Respecto al caracter de ley mas favorable se ha dicho que “la comparacion debe
ser hecha con relacion a todo ef contenido de la ley, partiendo de la pena, de los
elementos constitutivos de la figura delictiva, de las circunstancias agravantes o
atenuantes de la infraccion, y tomando también las demas situaciones que influyen
en la gjecucion de la pena...” (Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, TEA,
Buenos Aires, 1989 T° |, pg. 259). |

Las normas citadas obligan a este Tribunal a verificar la aplicabilidad del
mencionado principio, cuando exista una variacion del derecho objetivo
infraccional, correspondiente a la conducta sancionada por la Autoridad de
Aplicacién. De igual modo, resulta necesario verificar la aplicabilidad de los
precedentes judiciales y administrativos elaborados con anterioridad a la
modificacién legisiativa.

Mediante Ley Provincial N® 9.660 (BO 02/01/2023) se modifica la infraccion de
omision establecida en el art. 85° C.T.P. (actual articulo 86°), referida a los agentes
de retencién en los siguientes términos “(...) Asimismo, los agentes de retencion,
percepcion o recaudacién que, habiendo actuado como tales, procedan a ingresar
el monto retenido, percibido o recaudado con mas sus intereses luego de operado
su vencimiento, y siempre que tales sujetos no se hubieren acogido al beneficio
previsto en el art. 91, serdn reprimidos con una multa graduable entre el 55%
(cincuenta y cinco por ciento} y el 100% (ciento por ciento) del gravamen no
ingresado oportunamente (...).

En el plano estrictamente infraccional verificamos que fa maodificacion legislativa
realizada en el art. 85° C.T.P. (actual articulo 86°) implica la atenuacién de la
sancion establecida para la conducta del agente que mantiene en su poder tributos
retenidos después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco.
El comportamiento deja de ser punible a titulo de defraudacion y pasa a ser
encuadrado como omision de impuesios, a condicion de que el agente proceda -
luego de configurada la infraccién- al posterior ingreso del monto retenide con mas
los intereses devengados a partir del vencimiento, y no existan elementos que
acrediten la existencia de dolo.

El agravamiento o atenuacion de ias sanciones asignadas determinadas conductas
estimadas como disvaliosas, es una materia propia de la politica sancionatoria
reservada al legislador. El criterio legislativo no puede -en principio- ser revisado
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por este Tribunal, salvo notoria arbitrariedad o la verificacién de los supuestos

establecidos por el art. 161 C.T.P. {actual articulo 162); situaciones que no se

aprecian en el caso.

En este sentido se ha dicho que “A los fines de la declaracion de
Vs inconstitucionalidad es preciso no desconocer el amplio margen que la politica
criminal le ofrece al legislador para establecer las consecuencias juridicas que
estime convenientes para cada caso, en virtud del cual solo la repugnancia
manifiesta e ihdubitable con la cladusula constitucional permitiria sostener que aquel
excedi¢ el marco de su compelencia®. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Hukwudi, Anthoni s/ Incidente de Recurso Extraordinaric”, Sentencia del
11/11/2021 (Fallos: 344:3458).
De las constancias de autos, de las exposiciones de las partes y de la

documentacion acompafada surge que el agente realiza la retencion de los fondos
correspondientes al periodo mensual 01/2020, por la suma de $216.478,35,
presentando la declaracién jurada correspondiente. Se encuentra acreditado que el

pago no se efectta a la fecha del vencimiento (11/02/2020), sino que los fondos
son ingresados con posterioridad (13/02/2020), adicionando los intereses
resarcitorios correspondientes.

En el tipo infraccional omisivo la conducta penada consiste en el incumplimiento
culpable o negligente del deber material del agente de ingresar el impuesto
retenido en tiempo y forma, sin perjuicio del ingreso tardio de los fondos con mas
sus intereses. A diferencia de la figura dolosa, donde el elemento subjetivo requiere
la acreditacion directa o por medio de indicios presuncionales; en el campo
infraccional culposo, la liberacién de responsabilidad solo puede justificarse por la
existencia de una concreta causal de excusacion legal, cuya acreditacion se
encuentra a cargo del infractor.

De las constancias de autos no surge que el apelante haya invocado, ni mucho
(] menos probado, la existencia de una causal subjetiva de eximicion de
responsabilidad por el ingreso tardio de las retenciones.

Resulta especialmente relevante para la solucion del caso, que la conducta del
agente, tal como se encuentra acreditada en autos, resulta deé.plazada de la figura

dolosa a la culposa. Asimismo, el agente regulariza su obligacién tributaria de
anera voluntaria y no a instancias de la Direccién General de Rentas.

PN, JORGE QUSTAVD JIMENEZ
PRESIDENTE
TRIBUNAL FISCANDE APELACIOI ]
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En este aspecto, es necesario destacar el articulo 75 del C.T.P. (actual articulo 76),

el cual establece que: “Las infracciones previstas en este Cédigo son castigadas
con multas, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 78. La graduacién de la
sancion se hara de acuerdo con la natura}eza de la infraccidn, con la capacidad
contributiva y con el grado de culpa o dolo del infractor”. |
Asimismo, es menester sefialar que este Tribunal posee expresa atribucion legal
para establecer el derecho aplicable y fijar el importe de las multas, en los terminos
de los arts. 18 y 162 (actual articulo 163) del Codigo Tributario Provincial.

En tal sentido, el art. 18 dispone que: “El Tribunal Fiscal tiene amplias facultades
para establecer la verdad de los hechos y resolver el caso con independencia de lo
alegado por las partes, impulsando el procedimiento de oficio”.

De igual modo, el art. 162 (actual articulo 163) dispone que: “El Tribunal podra
practicar en la sentencia la liquidacion del tributo y sus accesorios, o fijar el importe
de la multa, o, si lo estimara conveniente, podra dar las bases precisas para ello,
ordenando a la Autoridad de Aplicacién que practique la liquidacion en el plazo que
- se le fije’.

Ahora bien, este Tribunal ha tenido oportunidad de pronunciarse en reiteradas
ocasiones sobre casos en los cuales la conducta atribuida al agente ha sido
desplazada del ambito del dolo al de la culpa, estableciendo criterios de graduacion
sancionatoria acordes con dicha calificacion. '

Por consiguiente, en linea con lo sostenido por este mismo Tribunal en
precedentes analogos, se establece la multa en el mfnimb legal contemplado para
la figura infraccional en la que se encuadra la conducta; equivalente al 55%
(cincuenta y cinco por ciento) del monto retenido y no ingresado al Fisco a la fecha
del vencimiento (216.478,35 * 55% = 119.063,09).

En relacion a la aplicacién del principio de ley penal mas benigna en materia
infraccional tributaria, el Superior Tribunal Provincia ha decidido: “La aplicacién de
sanciones por parte del Fisco, en tanto manifestacion del ius puniendi del Estado,
se encuentra inexorablemente subordinada a los principios y garantfas penales de
rango constitucional (cfr. art. 33 Constitucion Nacional y art. 24 Constitucién de
Tucumaén). De enire los mentados principios elementales resulta de particular
importancia, para la adecuada resolucion de la litis, el de la ‘fey penal mas
benigna’. Si bien éste ha sido receptado por el derecho positivo provincial, al

10
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disponer que ‘las normas ftributarias punitivas sélo regiran para el futuro, no
obstante, tendran e'fecto retroactivo las que supriman infracciones, establezcan
sanciones mas benignas o lérminos de prescripcién més breve’ (cfr. art. 68 CTP),
mas completa pareciera la formula empleada por la Convencién Americana Sobre
Derechos Humaenos en la medida que, ademas de reconocer la misma excepcion a
la irretroactividad de las leyes cuando sea en beneficio del autor del hecho ilicito, al
- prohibir la imposicion de una pena més grave que ‘fa aplicable al momento de la
comision del delito’ (cfr. art. 9 Pacto San José de Costa Rica) da cuenta, en forma
acabada, del alcance def —principip de marras en el sentido de que, éste, no se limita
a la aplicacion retroacti&a de aquella ley que resultare mas beneficiosa a los
intereses del sancionado sino que, en algunos casos, importara en rigor la ultra
actividad de la norma anterior de mayor lenidad’. Excma. Corte Suprema De
w ;,,\3*’ Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo in re “Vision Express Argentina
}\U SA vs. Provincia De Tucuman -DGR s/nulidad - revocaciéon”, Sentencia N° 611 del

21/08/2013.
En consecuencia, y de conformidad con lo resuelto por este Tribunal con

anterioridad, corresponde adecuar y reducir el saldo de la multa pendiente de pago
fen la proporcién establecida por el minimo de la escala contempiada por el art. 85,
parrafo 2° del C.T.P. (actual articulo 86°) (55%), fijando e! monto de la multa en la
suma de $119.063,09 ($216.478,35 * 55% = $119.063,09).

En tal sentido, cabe aclarar que, el hecho de haber regularizado el agente su
situacion no es obice a la aplicacién de la sancidn prevista en el articulo 85° del
C.T.P. (actual articulo 88°), puesto que resulta de relevancia el momento en el que
se produjo dicha regularizacion; la cual, segln se desprende de las constancias de
autos, fue con posterioridad al vencimiento de la obligacién.

Reencuadrar la conducta defraudatoria en una conducta omisiva implica, en el
planc de los hechos, una atenuacion de la sanciéon merecida por el agente que
mantiene en su poder tributos retenidos después de haber vencido el ptazo en que
debié ingresarlos al Fisco. Es decir que, en ‘el caso que nos ocupa, el
comportamiento deja de ser punible a titulo de defraudacién, como fue expuesto en
primera instancia por la D.G.R., y pasa a ser reencuadrado como omisién de
iMRuestos, como lo hizo la D.G.R. en la etapa resolutiva, al constatar el posterior
' \ (/::;%so del monto retenido mas los intereses, como asi también ausencia de

C.PM. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE
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elementos que acrediten la existencia de delo. Cerresponde concluir entonces, que
el encuadramiento legal en el articulo 85° (actual artic’:hio 86°) del Cadigo Tributario
Provincial resulta ajustado a derecho. ' " |

Aclarado lo anterior, corresponde abordar el planteo respecto de la prescripcion de
las facultades de la D.G.R. al momento de la instruccion de sumario. En efecto,
ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A. sostiene que en el presente
caso debe aplicarse el articulo 62° y 63° del :Céd'igo Penél', es decir de acuerdo al
plazo de extincion de la accién establecido por codigo penal.

El instituto de la prescripcion tiene una doble funci()rg'en materia tributaria, ya que
ella opera tanto en el campo obligaciorial COMmo en ei é.éncionatorio. Por un lado
funciona como causal de extincién de fa accion tendiente al cobro del impuesto, o
de aquella que procura su repeticién. En su segunda funcién acarrea el cese de la
pretension punitiva infraccional o delictual como también de la pena ir_ripuesta a
consecuencia de aquellas. - i ‘

La prescripeion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la facultad
del acreedor de reclamar el cumplimientc de ia obligacion por el franscurso del
tiempo (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.],"'Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
Comentado®, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° XI, pg. 222).

En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la léy,r se extihgue por efecto del tiempo trascurrido a
partir de la comision del delito. La sancidén también esta sometida al imperio de la
prescripcién. Ella fenece comb consecuencia del incumplimiento de la pena
impuesta por sentencia firme, lo que produce la caducidad del derecho del Estado
a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. Nufiez, “Tratado de Derecho Penal”, Lerner, Cérdoba,
1988, T° I, pg. 167 y 540).

La prescripcion en el derecho tributario es una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la legislacién, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualidad podemos encontrar normas regulétorias del instituto, tanto en los
cédigos de fondo como en el digesto tributario provincial.

La corriente doctrinario-jurisprudencial del fus Commune sostiene que la
prescripcion es un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la
legislacion de fondo. Se citan como fundamento de la posicién a los arts. 75 inc. 12
y 126 CN.
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En consecuencia,- serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que
establecen plazos de prescripcion, formas de compufo, causales de suspension o
de interrupcién diversos de las. previstas en la legislacién de fondo. También
resultaria inconstitucional la delegacién contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya que
Ve el Congreso no puede delegar una atribucion que la Constitucién Nacional le otorga
' en forma exclusiva. (Cfr. Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho Tributario,
" Editdrial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg..119).
Por el contrario, la posicion doctrinal y jurisprudencial autonomista entiende que la

:ﬁ: potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que
1 @gws dicha potestad incluye la faculfag de crear los tributos, penalizar su incumplimiento,
como también regular los modos de extincién de los créditos impositivos e

infracciones y sanciones. Esto tltimo incluye fa facultad para legislar en materia de
prescripcion. Sostiene que la legislacion de fondo no puede interferir en las
competencias fiscales reservadas por los estados provinciales (Cfr. José Osvaldo
Casas, “Gravitacion del derecho civil sobre el derecho tributario provincial en la
jf risprudencia de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina”, Doctrina
ributaria, Errepar, T® 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia de
disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
Gitima en cuanto al plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo del
digesto dispone: “Ef plazo de la prescripcién es de cinco (5) afios, excepto que esté
previsto uno diferente en la legisfacién local’.
© ot A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accién penal se prescribird durante
el tiempo fijade a continuacion:...5) A Jos dos afios, cuando se tratare de hechos
reprimidos con muita®. El Art. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: “Las penas se
prescriben en los términos siguientes: .. .4) La de multa, a los dos afios”.
Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. (actual articulo 55) determina: “Las acciones y
poderes de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tributarias Y sus accesorios regidos por este Codigo, y para aplicar y
cer efectivas las mulfas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso
da cinco (5) afios”.
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Como consecuencia, encontramos dos érdenes normativos que regulan el instituto
de fa prescripcion de tributos, infracciones y sanciones: el-primero contenido en los
codigos de fondo y el segundo Iegisladbén el digé'a*o Er’ibutario local.

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de
las obligaciones tributarias se rige por- Ias normas contenidas en el Codigo
Tributario Provincial. _ - '

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta sifonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Cod. Civ. y Com. de la Nécidéﬁ, cabe concluir que el propio
Congreso de la Nacion ha venido a esclarecer la intérprétacién de la clausula del
art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional sobre fa potestéd local de fijar los plazos
de prescripcion liberaforia en materia de tributos provinciales y municipales, por su
caracter de derecho publico provincial (arts 5 y 121 ’de Ia CN .Es que, como lo
planteara la doctora Argibay en su c:tado volo en "Mumapahdad de La Matanza vs.
Casa Casmma SRL s/ Concurso prevent:yo. lnc:derpte de verificacion tardia”, la
respuesta” a la jurisprudencia de a Co}te; ha sido'expresada por el }:’oder del
Estado con posibilidad de “introducir pr’éCiéiones en los textos legislativos" para
corregir la interpretacion dada por el Ah‘o Ti nbunal en "Filcrosa”, por haberlo
considerado asi necesario [cfr. en este rmsmo seritido’ CSJT ‘Fogliata, Marta Maria
vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconst:tucmnahdad’, sentenc;a N° 584 de! 09/5/2022]”,
(CSJT in re “Las lanzas SA cf Provincia de Tucuman (DGR)
s/Inconstitucionalidad”, Expte. 213/19; Senten'cia N® 829 del 29/06/2022).-

Por el contrario, en materia infraccional trlbutana el Supenor Tribunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescripcidn se encuentra regulado por Ia [eglslaclén
de fondo, y no por las normas del CTP.

En este punto ha sostenido que “Sentado lo anterior, se advierte due ningtin
reproche le cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la
jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. c/Provincia de T.D.F. A.'e [.A.S. s/ Contencioso administrativo -
Medida cautelar”, la CSJN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le
era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Céd}'go Penal y no IQS arfs. 81 y 82 del Cdédigo
Fiscal de Tierra del Fuego qrue, de manera similar a Ia !egis!acién tributaria de la
Provincia de Tucuman, establecen un plazd de préscripcién de cinco afios que

14




TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

comenzarfan a -c'orr,ér “desde el '1° de’ enero del "aﬁo'siguiente al cual se haya
producido el;vendimie;nto". _CSJT,'in re “Provincia de Tucumén (DGR) ¢/ Hospital
Privado SRL s/ I":.'jecuciénv .Fiscal”_, Expte. 1864/21, Sentencia N° 1287 del
20/10/2023). | |
Tal poéicic’m ha sido reit‘erada en. prbnunciamientos posteriores: “Provincia de
Tucuman (DGR} c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153/21,
Sentencia N° 1370 del ,01/11/2023'; "Prbvincia de Tucuman (DGR) c/Metalirgica
MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal”, Exp'te. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01/11/2023;
“Provincia d'e Tucuman A(DGR)" c/Rio Marapa. SRL s/ Ejecucion fiscal’”, Expte.
1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR)
c/Gonzalez Esteban Agustin‘lejecucién Fiécal”, Expté: 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa Ibarra Miguel Enrique
s/Ejecucion Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N°® 940 del 03/07/2024; entre otras.
Como puede verificarse, la jurisprudencia del maximo Tribunal Provincial ha
adoptado 1la posiciéh del lus Commune para la regulacién de la prescripcién
liberatoria de los tributos; mientras que para la prescripcion de acciones y
s?nciones tributarias ha adherido a la pbsicic}n autonomista.

n embargo, en el presente caso se discute la prescripcion en materia infraccional
ributaria, Campo en el gue mantiene su vigencia el art. 54 (actual articulo 55) CTP;
sin que la Corte Provincial haya declarado su inconstitucionalidad en ninguno de
Ios precedentes citados.
Ahara bien, si la Iegislacién lccal regula en forma directa el instituto de la
prescripcion de las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible descartar
su aplicacién para acudir a la normativa contenida en el derecho de fondo sin la
previa declaracion de inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJIN ha sostenido que “La primera fuente de interpretacién de
la ley es su letra, sin qﬂe sea admisible una inteligencia qde equivalga a prescindir
del texto legal si, como en el caso,.no media debate ni declaracion de ‘
inconstitucionalidad, pues la exégesis de la norma, aun con el fin de adecuacién a
garantias y principios constitucionales, debe practicarse sin violacién de su letra o

de su-egpiritt”. (CSJN in re “Turismo Dass SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11 (Ngde)
slpé:% de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos: 344:307).

/ \
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La propia jurisprudencia de la Corte Prﬁvincial"ii"idi'r"a gue “Esta Corte, citandolo a
German José Bidart Campos, dijo que "’ ’EQ urmcwro ha’; fa d’ del derecho judicial que
emana de la Corte Suprema, el que arunufa que !os tnbuna!es de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescvndfr de-las normae vigentes que son de
aplicacion al caso, salvo que fa :nap!rcac.'én se fmde an una declaracion de
inconstitucionalidad. El principio se puede enunciar de otrd manera, convirtiéndolo
en la forma de que la declaracion de mconst.'tuc:onahdad es la tinica via mediante
la cual los jueces pueden inaplicar una norma wgentP cuando dictan senfencia en
un proceso regido por ella’ [cfr. sentenc:a N® G66 aei 27/12/96]". (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, |r re “Juérez Anqe! Mariano Vs. Frias Jorge
s/ Cobro Ejecutwo” Sentencia N° 672 de fecha 02/08/?00?‘ :

Es menester sefalar que el 161 (actual amf*ulo 162) CTP nstablece ' “El Tribunal
Fiscal no sera competente para declarar la mconsntuc:onahddd de Ias normas
tributarias, pero podra aplicar la jurispruﬂé}rcia de las Supremas Cortes de Justicia
de la Nacién y de la Provincia que haya der"araao !a nu,onstltuc:onahdad de dicha
norma’. ' '

Es decir que -como principio general- este Tnbunai solo puede prescmdlr de la
aplicacién de la norma local ante la ex:stpnma de un pronunc:|am1ento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén, o de la Suprama ‘Corte . de Ia Provincia, que
declare su inconstitucionalidad. R o -

En consecuencia, ante la inexistencia -de. tal d_ec_;laracién, 'no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 ('actuxai art'iculzo: 162) CTP para prescindir de
la aplicacion del art. 54 (actual articulo 05) rP y aphcar la iegnslacsén de fondo a la
prescripcion de infracciones y sanciones tributarias.

En este sentido, el articulo 54 (actual artlcuio 55) del CT.P. dlspone que: ‘Las
acciones y poderes de la Autor.-dad de Apl:cac:on para determinar y exigir el pago
de las obligaciones tributarias y sus accesonos regfdos por este Cod:go y para
aplicar y hacer efectivas las mulfas y ciausuras en el prewstas prescnben por el
transcurso de cinco (5) afios (...)". '

Asimismo, el articulo 56 del C.T.P. (actual articu!o 87) establece que: “Comenzara
a correr el término de la prescripcion de la acc:on para apl.-car multas y clausuras

desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya temdo lugar la violacién de los
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deberes formales -0 maleriales legalmente considerada como hecho u omision
punible”. ' ' N

De los artlculos mencmnados anterlormente surge que el vencimiento de la DDJJ
correspondlente al.perlodo 1/2020 ocurrié el 11/02/2020, por lo cual, de acuerdo al

art 56 -r'(ac'tﬁal articulb'_57)__déi CTP, el computo de la prescripcion de la accion para
aplicar la multa comenz6 a correr a,partir del 01/01/2021 y, por io tanto, la
hrescripcién operaria en fecha 01/01/2026. A mayor abundamiento corresponde
sefialar que la Resolucion de Ia DGR que aplicé la muita correspondiente al periodo
en cuestion fue dlctada el 03/07/2024 y notlf cada el 04/07/2024, es decir, antes del
vencimiento del plazo. estabfecldo para Ia prescnpcuén de la accion.

En virtud de lo expuesto correspondg no hacer, iugar al agravio.

Con respecto al argumento de violacién a su derecho de defensa, en el presente
caso el agente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa conforme al
procedimiento previsto en el Cédigo Tributario Provincial, como asi también de

expresar sus agravios mediante la apelacién en analisis. En efecto, no se advierte

que el contribuyente se encuentre en un estado de indefension inconstitucional.
D"{ sde esta Optica corresponde rechazar los arguméntos del apelante respecto a la
fectacion a su derecho de defensa.

/Con relacién al planteo de nulidad efectuado por el apelante debemos sefialar que
la j-urisprudencia tiene dicho que "no existe “la nulidad por la nulidad misma”, por lo
que debe existir indefension real de la parte interesada en la declaracion de
nulidad; a fo cual cabe agregar que las nulidades procesales son todas relativas
resulfando preciso para la admision de la misma, que existan vicios que afecten a
fos sujetas 0 elementos del proceso” Teniendo en cuenta lo detallado
anteriormente, los planteos intentados por el apelante con el fin de lograr la nulidad
del acto, son improcedentes ya que no se enc_uentrah acreditados. Considerando
esto, cotresponde enfatizar que para que prospere un planteo de nulidad se
requiere que el vicio en cuestion produzca un perjuicio serio e irreparable que no
pueda ser subsanado, por lo que no podra declararse nulo un acto irregular,
cuando 1a irregularidad no traacienda en perjuicio de la defensa de la parte que la
pide. De la misma manera, es importante resaltar que la norma general que rige la
carga-ge la prueba en materia tributaria, es el segundo parrafo del articulo 120°
(aéitaal\rti(ﬁalo 121), del C.T.P.;, el cual estaplece que: (...) Los aclos y
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resoluciones de la Adminjstracion ,Pgbz'._r'c}tr se presurnen veridicos y validos; su
impugnacién deberd ser expresa y Ja carga dé Ie ‘prueba corresponde al
impugnante”. Desde esta perspectiva, cabe 'déS"iécair qué Ia' actividad probatoria en
contra de los actos dictados por el Fisco "XIQ& por parm de guien impugna un Acto
de la Admmlstramén mucho mas que som ’.:ol! d!ecreoanma 0 negacmn exige
aportar prueba concluyente v contundent-.. lo qu's no sucede en el presente caso.
Por ofro lado, es oportuno remarcar que e: hﬂcho dc— h'lber cancelado el periodo
mensual reclamado, no significa de mnguna manera que no se haya afectado el
bien juridico protegido, en tanto la no di«;pomblhdad de los fondos retenidos afecta
de manera directa a la renta fiscal, lmpldlendo al Fstado Pl empleo de fondos que le
pertenecen en pos de la consecucién de sus fi nes '

Los Agentes de Retencién adeudan al FISCO el mgreso de trlbutos que prewamente
retuvieron de terceros, por lo que al tratarsede fCindO'-.a ajenos con destino a la
cancelacién de obllgaclones tributarias de es0s tercercs para con el Fisco, no cabe
otra posibilidad que exigir el cumpllmtento en *1empo y forma de la obllgacmn
adeudada. Admitir la solucion: contrana :mpllcarla aceptar ia retencién indebida de
tributos por parte de los agentes, mas alla del termmo que la Iey permlte y
permitirles de esa forma un autoﬁnanmamiento a |o=~ ‘efectos de- cumplir con el
ingreso de fondos ajenos y que pertenecen a las arcas f iscales.

En cuanto a la ausencia de fundamentad@éﬁ ;-o motiva_cé_iéh f;ie la resolucién recurrida
al momento de graduarse la sancion, cabe recalcar que las actuaciones poseen
una unidad ideal y material, dentro de la cual cada etapa G paso procedlmental se
encuentra concatenado con el anter:or razon por ,a cual cada acio debe ser
analizado dentro del contexto de Ias actuacuones tomadas en forma mtegra!

Por elio, mal puede decw el responsable que no se hIZO una reiacuon concreta de la
conducta en que incurrié y de la sancion aphcada cuando dlcha conducta surge sin
hesitacién alguna del presente expedlente a la vez que se ha expresado en la
resolucién recurrida que la graduacmn de Ia sancuén es una consecuenma de las
constancias de hecho y de las mrcunstanmaf-‘. merltuadas _

“No puede plantearse la falta de motrvac:on del acto cuando de la reso!ucmn surja
la explicacién de la causa que motiva su dlCtadO es decrr la descnpc;on de los
hechos que dan origen al ajuste ‘:scaf la conducta que se le imputa al
contribuyente y la normativa aplicable af caqo sequn Pl Pnteno del juzgador. Segtin
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docfriné de esia Sala “erlh acto -,t')uedé afirmarss que se encuentra fundado en las
circurfsi‘ahéias'def néchb y de derécho que el juez administrativo invoca y, como
reiterédameﬁte tiene dicho'éste..tribuhal, solo la ausencia de este requisito del acto
administ'rativo an'iérftarfa su nulidad cuando el derecho de defensa en juicio se
encontrare fatalmente afectado _pero no asi, cuando tal elemento esté presente a
pesar de su discutible correcc:on (wo‘e “Cooperatlva de Trabajo Integral — Coop.
Ltda. s/ apelacion IVA’, sentenc:a del 09/12/02, entre otros)”. (TFN- Sala B, “O’
REILLY JUAN FELIPE" Expte. N° 22 345-1, 03.08.05).

La multa impuesta fue apllcada como consecuenma de que el responsable no dio
cumplimiento ‘con’ fas obhgacnones matenales que le competen en tal caracter.
Podra el recurrente ‘estar dP acuerdo o' no con Ios fundamentos expuestos, pero
ello no significa que el acto carezca de motlvamon y bajo este pretexto intente
dejar inmune su accionar llegltlmo y que incluso perjudica las arcas del Estado, lo

cual InCIde en el cumplimiento de sus fines y propositos abarcatlvo del Bien Comun
de toda Ia sociedad. -

Por todas las conaderamones que anteceden concluyo gue corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién mterpuesto por el contribuyente
URICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A., C.U.LT. N° 30-50004977-
0, en contra de la Resolucion N"'M 7204/24, dictada con fecha 03/07/2024 por la
Direccidn Gerierél de Rentaé de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia,

REDUCIR la sancién de multa impuesta a $119.063,09 (Pesos Ciento Diecinueve
Mil Sesenta y Tres con 09/100), por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 85° (actual articulo 86°) del Cédigo Tributario
Provingial, Impue‘sto sobre .los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodo
mensual 01/2020, en virtud de lo expresado en los considerandos que anteceden.
ot W& Asi |o propongo. '

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
l. Comparto y adhiero a las consideraciones -expuestas en el voto del Sr. Vocal
CPN- Jorge Gustavo Jimenez, en lo que refiere a los antecedentes de autos, y

|\ formulo disidencia respecto al analisis de la prescripcion de la accién del Fisco

7eﬁl¢\a apllcar Ia sancron cuestionada por el periodo mensual 01/2020 y
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consiguiente resolucién del caso, en mentc\ 2 Ioe fundammtos que se expondran
en el apartado siguiente de éste voto. L

IL. El apelante sostiene que ia acciéon que pretéhciﬁ ejcrr*er la D.G.R. pata aplicar la
multa en concepto de Agente de Retenmﬁn dc-ﬂ §mnul=sto sobre los Ingresos Brutos
periodo mensual 01/2020 por aplicacion da! armuin 8!.; C TP.inc2 (Actual art. 87
inc. 2 texto consolidado Ley N° 9924) de! C T. P qe enruentra prescripta.

Adelanto la decisién de modificar el CI'ItE.‘I'IO que eata 'l’OLF.lIIa viene sosteniendo en
cuestiones similares. Ello, en virtud ded failo dzrtado nor !d Excma. Suprema Corte
de la Nacién en autfos "Alpha Shipping SA r‘/vamr‘m de T.D.FA e lLAS. s/
Contencioso Admm:strat:vo Medida r‘autelﬂr y como c,onsecuenc:ta de éste, los
fallos dictados. ‘por nuestros Trlbunales lncale faspcmalmente la Excma Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, prlmero en i0° autos caratulados “Provmcra de
Tucumén -D.G.R. vs. Hosp:tal Privado 8.R.L. q/f—jncuc‘ron fiscal” Expte 1864/217 y
en forma postenor confirmando su pos'cmn in re ’Prownrva de Tucuman DGR. ¢/
Salazar Ricardo Adrian 9/E;:=cuc:on F;sca! Expte 15?/?1 " “Prownc:a de Tucumén
D.G.R ¢/Rio Marapa S.R.L. S/E;ecuc'on Fiscal '-_-).pl‘e 1399/21”", "Prownc:a de
Tucuman D.G.R c¢/Metalurgia MIC .SRL s/ E;ecuuon F:scal Expte 898/21”, entre
otros. :

Resulta necesario destacar | que el apego a la Iln(:-a ]unsprudenc:al de los Tribunales
Superiores constifuye una obiigacion para éste Tnbunal Flscal y en la medida de
que dicha jurisprudencia resulte mstalada con caracter uniforme y reiterado, como
ha venido ocurriendo en esta matena -reg:men apln.,anie al plazo de prescripcién
de las multas tributarias- me |nd|ca la necesldad de adaptar los orlglnanos criterios
sobre la cuestion, a la actuai mterpretac:lor que ha Pstablemdo nuestro mas Alto
Tribunal. ' L _ :

Nuestra Corte ha sostenido que “"ékiste'e! deﬁer dé.-__ fos tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha .résuafo' la Corte Sé:prema de Justicia de la
Nacion para similares casos”.. Coincidé_ntement_e, c_oﬁlé éi(pue'sto, el jurista Elias P.
S. Guastavino sostiene que: 'Si b{en,lés.'. Sentenciasfde la Corfe Suprema de la
Nacion sélo deciden en los procesés QoncrétQS' que le son sometidos, y sus fallos
- no resultan obligatorios para casos_ané?dg&é, ,Io_s jueées.'jnferiores tienen el deber
de conformar sus decisiones a aqbéﬂa_s, po"_r ) __cuahto_ . por disposicién de la
Constitucion Nacional, dicho aito tribunal n_'e.jne aq)foﬁdad definitiva para la justicia
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de la Rép_abliCa. El debefde.los? tribunales inferiores de conformar sus decisiones a
las sentencias de la Corte S,dprema .no‘importa fa imposicion de un puro y simple
acatamfénto de jé_rv juﬁsprudehcia de ésta sino el reconocimiento de la autoridad que
inviste y, en (-,‘ons'ec}iié‘enciai Ia_neceéidad de controvertir sus argumentos cuando se
p aparten de dicha jiiirisprudencia al resolver las causas sométidas a su juzgamiento’.
Por otra parte, nuestro Cimero Tnbunal ha establecido como docitrina legal en
remente fallo: “Los cntenos establec:dos _por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, conoc:endo por wa de casacion, const:tuyen doctrina judicial obligatoria
vinculante para los t‘nbunr:u'eQ mfer.-ores cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en-el precedente’. Expte N 54/19 Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
Enrmento,a_ello, la cqnsplldaclon del criterio ]unsprudenmal establecido por la
C.S.J.N., en cabeza de nuestro méé Alto Tribunal Local, justifican el cambio de mi
postura con r-elaci()n al régimen_ de aplicacién del piazo de préscripcién de las
multas t“ributarias, cuyo ,cuestiohamiento se efectie dentro del ambito de mi

competencia, adelantando la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma.

Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.
En lo que respecta ‘a lo _establec':i_do por nuestra Corte local, debe destacarse que
en la sentencia dictada en autos “Provindia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital
lnfvado SRL & Ejecucién fiscal” Expte. 1864/21, establecid con el voto
ayoritario de sus miembros que: “Se advierte que“ningan reproche le cabe al
pronunciamiento impugnado, ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJIN que
en un fallo muy reciente ha sido mantenida”. | _
EI 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Alpha Sh.'ppmg S.A. ¢/ Provincia de T.D.FA. e LA. S. s/ Contenc.'oso administrativo
- Medida cautelar”, la C.S.J.N.. dlSpUSO que'a una multa por una infraccién tributaria
le era apllcable el inc. 4° del art. 65 dei Codigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
ot \,(-\s%\"‘) Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legistacion tributaria
de la Provincia de Tucuman, establecen un plazo de prescripcién de cinco afios
que comenzarian a correr *desde e/ 1° de enero def afio siguiente al cual se haya
producido el vencimiehto..\.. " En mérito a las razones expresadas
precedentemente, rechazé el recurso de casacién interpuesto.

uestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
e ablecida en el caéo‘ “Alpha Shipping”. destacando -que la C.S.J.N. establece en
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el mismo: “4°) Que la sancién ap!icads 2 Ta "ora —r‘uyn prescripcion aqui se
persigue- es de caracter penal pues, 9: -bién puede mrsa‘zr en los casos de muiltas
un interés de tipo fiscal en su percopc;or este’ no altera su naturaleza
principalmente punitiva’, de donde se’ fierfw l,: ap'!cabdfdad a la materia de los
principios del derecho penal, segtn lo prescnbe ef an 4* def Codigo Penal” (Fallos:
288:356). Cabe afiadir que ello es asi- pue los punmo:o.-_, y reglas del derecho penal
son aplicables en el ambito de las. f'am':onps admmfsfratwas, siempre que la
solucién no esté prevista en el ordenamre\nto jus fd;co eepecsﬁco yen tanto aquellos
principios y reglas resulten compatibles r,on el "Pglmnn :und:co estructurado por las
normas especiales de que se trdte por Ic* qup wrresponde estar a las
disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fal!os 335 1089) Fma!mente no
es 0cioso recordar que las multas func:onan c‘omo penas y no como indemnizacion,
Y que son sanciones e;emphﬂcadoras e mt:midatonaa mdrspensab!es para lograr el
acatamiento de las leyes que, de olra’ manegrg, serian burladas impunemente
(Fallos: 185:251 y 198:139)" | U

“6°) Que, en tales condiciones, y s;gu;endo la dor‘tnna referida en el cons;derando
que antecede, cabe concluir en que corresponde aohcar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 de! Cod;go Ppnaf y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actora debe fpner favorable acoglda Ello es asf pues
es a ese cuerpo normativo a quien le 'ncurnbe Ieg;c:lar sobre la extincién de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de Ias prownc:as al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntoq de mterps puramente local, como fo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245y 195 3;9 i '

Esta postura resulta coincidente con el dlctamen F'I‘Tlltldo por la Procuracién
General de la Nacion en‘“Volkswagen de Ahorro pare F:nes Determinados S.A.”
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo que ta prescnpc:én no es un instituto propio
del derecho piblico local, sino un |nst|tuto general del derecho lo que ha justificado
que, en ejercicio de 1a habilitacion confer;da al Ieglslador 'nac:onal por el art. 75, inc.
12, de la Constitucién Nacional, aquél éstableciera un régimen destinado a
comprender fa generalidad de las acciones susreotlbles de extinguirse por esa via
y que, en consecuencia, las Iegsslaturas Iocales no se hallaran habilitadas para
dictar leyes incompatibles con las prevgslpggs. que gl_ respecto contenian los
codigos de fondo. o ”
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En razén de Ios antecedentes mencmnados concluyo que el regimen aplicable al

plazo de: prescnpcron de !a~ mu[ta cuestlonada en el presente caso, debe analizarse
desde las prescnpcrones establecidas .en "el ftitulo X del Cddigo Penal,
espemaimente l6s arts. 62, 63 64 e inc. 4° del art. 85 y no en las disposiciones. del
Codlgo tributario local, ‘
En este marco, debo entonces seﬁalar que en casos como el de autos, resulta
atendlble,‘ por sobre lo estabtecndo por el art. 54 del Cédigo Tributario Provincial
(Actual art. 55 texto consolidado Ley N° 9924) qué, en lo pertinente, dispone: “Las
A acciones y pederes de la AL_l_t'orida'd de _Aplicaqién para determinar y exigir el pago
j de ‘las obligaciones tributarias - y sus éccesodos-' regidos por este Cédigo, y para

aplicar y hacer efectivas las mu[tés y clausuras en él previstas, prescriben por el
transcurso de cinco (5) Vaﬁos”'. lo nommado por el art. 62 del Codigo Penal, que
establece: “La accion penal se prescribira durante el tiempo fijado a continuacion:
(...) 5° A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa’.
A su vez, que dicho plazo biénal debe computarse conforme lo régulado por €l art.
63 de dicho Cadigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accién empezaré a
correr desde la medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuese
cont nuo, en que ceso de cometerse” Elio, por cuanto el diferimiento del inicio del
computo propuesto por el art. 56 (Actual art. 57 texto consolidado Ley N° 9924} del
Cadigo Tributario Provincial el cual expresa que: “Comenzara a correr el término de
g prescripcion de Ié accion para aplicar multas y clausuras desde el 1° de Enero
siguiente al afio en que haya tenido-lugar la Woiacién de los deberes formales ¢
materiales legalmente considefa,dé como hecho u omisién punible”, también debe
reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por la CSIN y la
CSJT en los fallos antes referénciados.

N\ Asi, a fin de determinar el inicio del computo respectivo, corresponde establecer
N %\3@(‘\ cuando se habrian configurado _Iasr infnacc_i_ones imputadas en autos.
En ese sentido, cabe recordar que el art. 86 inciso 2 (Actual art. 87 inc. 2 texto
consolidado Ley N° 9924) del Cédigo Tributario Provincial dispone: “incurriran en
defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6)
veces el importe del tributo en que< se defraude o se hubiera intentado defraudar al
Eisco, sin perjuicio de la .responsabﬁidad criminal por delitos comunes: 2. Los
agenk

s de retencién y/o percepcion y/o recaudacién que mantengan en su poder
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tributos retenidos y/o perc;b;dos' y/o e LFJ{!dddO d s.nuée de’ hdbel vencido el
plazo en que debieron ingresarios al i f‘l.:CG ' ]

La infraccién prevista en el art. 86, -nc:hr; 2 (m,tuai art 87 inc. 2 texto consohdado
Ley N° 9924), del Caodigo Fiscal de Tuu.uman sanmona al agente que rmantiene en
su poder tributos retenidos ylo pprcnbmoc y'c..et‘auuados despues de haber
vencido el plazo en que debieron *ngresarlnf al Fiqcc ¥ que en consetuendia, este
es el momento que debe c.on&derarsp e Ios efP"‘be dn iniciar eI cémputo bienal
(desde las 24 horas de dicho dig). '_ | _' .

En este marco, cabe entonces destacar qve - "c':‘aaé de autos el vencimiento del
plazo previsto para la presentacion de Ia Deciaracv‘n lurada del Impuesto sobre Ios
Ingresos Brutos — Agente de Retenc.lon res,pe'cto al penodo mensual 01/2020 se
produjo el 11/02/2020, mismo dia que wpnma el plazzo para el mgreso cie Ios trlbutos
retenidos. S

Asi, el computo del plazo bienal contemplado érg "ell art. 62 inc. 5 del'Cédigo Penal,
comenzd a correr a las 24 hs. de dicha "fe‘éhé dé Qenéimiénto (cdnforme art. 63 de
dicho Cdédigo de fondo), y venmo el 11102/2022 :-.m que surjan-de las presentes
actuaciones causales de suspensmn o 1nterrupc1on que hayan alterado Su curso.

La Resolucion N° M 7204/24 en la cuai Ia DG R. "esueive aplicar a ZURICH
ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S.A. ia mu:ta apelada data de fecha
03/07/2024, es decir, ya habia trdnscumdo et plazo de dos anos por lo que accion
para imponer sanciones tributarias por parte del f sce para el periodo mensual
01/2020, se encontraba prescripta. L '

Por ello, y en virfud a las consideracioneé hae;té édﬁi vertidas corresponde HACER
LUGAR al Recurso de 'apelacirén mterpueqto por ZURICH ARGENTINA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. CUIT N° 30-50004977-0 en contra de la
Resolucion N° M 7204/24 de la D|re00|on General de Rentas de fecha 03/07/2024
y, en consecuencia, DECLARAR PRE%CRIPTA ia arcnon del FIbCO tendiente a
aplicar la sancién cuestlonada conforme io expuesto en los considerandos
precedentes. Asi voto. . |

El Dr. José Alberto Leon duo Que comparte el votm emltldo por el C P.N. Jorge
Gustavo Jlmenez c

En merlto a ello,
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: _ RESUELVE '
1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion mterpuesto por el
contnbuyente ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS S A, CULT. N°
30-500049877-0, en contra de !a Resolucnﬁn N° M 7204/24 dictada con fecha
03107!2024 por la Dwecc:én Generai de Rentas de Ia Provmcla de Tucuman vy, en

consecuencza., RE__DUCIR la sanc_llon de multa impuesta a $119.063,09 (Pesos
Ciento Diecinuevé Mil Sesé:hta' y"T'res"_con 09!100), pof encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 85° (actual articulo 86°) del Cédigo
Tributario Provincial, Imbuesto:sobre. los Ingresds Brutos — Agente de Retencion,
periodo mensual 01/2020, en virtud de lo expresado en los considerandos que
anteceden.' ‘ _ . | '

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los ant cedentes
administrativos acompafiad s y ARCHIVAR. '
HACER SABER '

S PONE SA

ANTE Mi . | | Vv

Di, JAVIER CRISTOBALWBAUCHASTEGL
SECRETARIO GENERAL
TRIBUKAL FISCAL D APELACION
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