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TRBUIALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°/ 9872025 ‘ Expte. N° 222/926-2025

del mes de NOVienRUs  de 2025, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
"MIGA AGROSERVICIOS S.A.8. S/ RECURSO DE APELACION", Expte. Nro.
222/926-2025 (Expte. DGR N° 1275/376-D0-2025); y

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

Q\\@%‘\resultado: Dr. José Alberto Leén.-

Ei Dr. José Alberto Ledn dijo: .

. Que a fojas 1/3 del Expte N° 222/926/2025 la Sra. Amarelo Rosalia, en su
caracter de representante de lé firma MGA AGROSERVICIOS S.A.S., CUIT N°
30-71798410-9, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° M
701/25 de la Direccion General de Rentas de fecha 07.04.2025 obrante a fs. 40
del expte. de la DGR. La Resolucion N° M 701/25 resuelve: 1°: APLICAR al
contribuyente MGA AGROSERVICIOS S.A.S., C.ULT. N° 30-71798410-9, una
multa de $2.271.719,64 (Pesos: Dos Millones Doscientos Setenta y Un Mil

Setecientos Diecinueve con sesenta y cuatro Centavos), en virtud del Sumario
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instruido N° $/192/2025, equivalente a tres (3) veces el monto del impuesto
omitido, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art.
87° inciso 1 del Codigo Tributario Provincial (anterior art. 86 inc. 1 CTP). Impuesto
para la Salud Publica, Periodo Fiscal 2023.

El apelante realiza una' reconstruccion de los hechos y plantea la nulidad de ia
pretension de la DGR por considerarla improcedente, agraviante, maliciosa y
arbitraria, argumentando que no existi¢ incumplimiento doloso. Reconoce que el
importe correspondiente al Impuesto para la Salud Pablica fue ingresado fuera de
drmino, aunque sostiene que tal circunstancia no puede interpretarse como
\ fraddulenta. Agrega que MGA AGROSERVICIOS S.AS., a pesar de sus
dificb\tades administrativas y financiéras, ingresé el monto adeudado junto con
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intereses y costas, lo que — a su entender — constituiria prueba irrefutable de la
inexistencia de dolo en su accionar. _

Considera que una correcta valoracion de las pruebas aportadas y de las
constancias obrantes en la causa desvirtuaria Ia_ presuncién de dolo propia de la
defraudacién imputada. Sostiene gue el rechazo del recurso configuraria un acto
de arbitrariedad y una violacién a los principios de legalidad y debido proceso
sustantivo, ademas de vulnerar los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Ofrece prueba y solicita que se deje sin efecto la multa, por considerar que fue
impuesta de manera arbitraria mediante la Resolucién N° M 701/2025.

Il. La Direccion General de Rentas, en fojaé 27/30 del Expte. N° 222/926-2025,
contesta fraslado del recurso conforme Iol establecido -en el articulo 149 del
Cédigo Tributario Provincial (anterior art. 148 CTP).

La DGR sostiene que del estado de cuentas adjunto a 7s. 58/59 del expte. DGR
N° 1275/376-DO-2025 surge que, en fecha 22/04/2025, la firma procedio a
ingresar el monto impugnado, reconociendo asi que la deuda exigida por la
Administracion es cierta y ajustada a derecho. Se verifica entonces que la
Declaracion Jurada presentada por el contribuyente, posteriormente impugnada,
contenia datos que no se corresponden con la realidad, toda vez que se
consigharon pagos a cuenta que no fueron efectivamente realizados ni
acreditados en los registros de ia DGR. |

La subsanacién posterior de la conducta infractora y ia regularizacion de la deuda
no constituyen obstaculo ni causal exculpatoria prevista por la normativa para
eximir la aplicacion de !a sancién, toda vez que resulta determinante el momento
en gue dicha regulacién se efectud. Conforme surge de las constancias del
expediente, esta se produjo con posterioridad a la intimacion, lo que impide
considerar el cumplimiento como espontanec o voluntario, tratandose de una
conducta regularizada bajo la coaccidn propia de la actuacién administrativa.

En cuanto a lo alegado por el recurrente sobre la inexistencia del dolo, cabe
recordar gque, conforme al art. 89 del Cédigo Tributario Provincial (anterior art. 88
del CTP), la presuncion de propodsito defraudatorio solo puede ser desvirtuada
mediante prueba suficiente en contrario, lo cual no ha Sido acreditado en autos.

La simple regularizaciéon extemporanea de la deuda no desvirtia dicha
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presuncion, particularmente cuando el pago se produce luego de la intimacién
administrativa, del inicio del sumario y del proceso judicial de cobro.

Con respecto a la falta de proporcionalidad alegada, corresponde destacar que la
multa impuesta fue calculada dentro de los parametros legales establecidos por el
articulo 87 del Codigo Tributario Provincial (anterior art. 86 CTP), resultando su
cuantia el ejercicio regular de una facultad discrecicnal conferida a la
administracion.

lll. A fojas 52 del Expte. N° 222/926/2025 obra Sentencia Interlocutoria N°
143/2025 de fecha 19 de Agosto de 2025 dictada por este Tribunal, en donde se
tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido

el domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se

declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

Q;o" Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
<éysi@zéefinitivamen’te conforme lo establecido en el articulo 152° del C.T.P. (anterior art.

151 CTP). |

. Entrando al tratamiento de la cuestidbn sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° M 701/25 de fecha 07.04.2025, resulta ajustada a derecho.

En el presente caso, se aplicé sancion de multa con fundamento en la intimacién
de Pago N°® 4-2025, de fecha 11/02/2025, emitida en virtud del art. 104 del Cédigo

Tributario Provincial (anterior art. 103 CTP), por cuanto se verificé que el

\contrlbuyente presentd la Declaracion Jurada correspondiente al Periodo Fiscal
‘9 2023 del Impuesto para la Salud Puablica, en la cual computé pagos a cuenta que
no se encontraban realizados. En efecto, se consignaron montos como
ingresados al Fisco cuando, de la verificacion efectuada en los sistemas de la
DGR, se constatd su falta de ingreso. Por ello, en ejercicio de las facultades
conferidas por el citado articulo, se procedié a impugnar la declaracion jurada
presentada, intimando al contribl.iyente al pago de la diferencia resultante. Dicha
determinacion tramitd mediante Expte. N° 1052/376/CD/2025, el cual se
encuentra firme y fue resultado de un procedimiento administrativo regular,
concluido con el dictado de la intimacion de pago, donde constan todos los
argumentos de hecho y de derecho que hacen a su validez. No habiéndose

reglstrado oportunamente el pago exigido pese a la intimacion notificada, la DGR
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adeudado. Dicho procedimiento tramita ante el Juzgado de Cobros y Apremios de
la I° Nom. del Centro Judicial Concepcidn, bajo el expediente N° 3080/25, segun
surge del expediente de referencia.

Separadamente, se inici6 el presente proce_dimiento sancionatorio para la
aplicacion de la multa. El correspondiente Sumario N° $/192/2025 fue notificado
en fecha 24/02/25, la firma no prese'nta descargo por lo que la DGR emite la
Resolucion M 701/25 de fecha 07/04/25, ncitifibada en fecha 11/04/25, segun
consta en autos. Luego de esta notificacion y antes de presentar el Recurso de
Apelacion, la firma recurrente ingresa el monto impugnado en fecha 22/04/25 (fs.
58/59 expte DGR). A posteriori, presenta Recurso de Apelacién en fecha 08/05/25
contra 'la sancion impuesta presentando co'mprobante de pago por el periodo
12/2023, pago de honorarios profesionales y solicitud de suspension de la medida
cautelar todo en fecha 22/04/25. |

En consecuencia, el contribuyente reconocio la deuda exigida por [a DGR y se
verificé que la Declaracion Jurada presentada, posteriormente impugnada,
contenia datos que no corresponden con la realidad, toda vez que se consignaron
pagos a cuenta que nunca fueron efectivamente realizados ni acreditados en los
registros de la DGR.

Cabe recordar que el impuesto para la salud publica es un tributo de naturaleza
autodeclarativa, por lo que la veracidad de los datos consignados en la
Declaracion Jurada recae exclusivamente en el contribuyente, guien tiene la
obligacion de reflejar con exactitud su situacion tributaria. En este caso, la
Declaracion Tributaria contenia datos falsos, configurando asi una representacion
inexacta y engafosa de su situacion fiscal, conducta que resulta sancionable.

Esta circunstancia se encuentra expresamente contemplada en el art. 89 del
Codigo Tributario Provincial (anterior art. 88 CTP), que presume el propésito de
defraudacion cuando existe contradiccion evidente entre los datos declarados y
los antecedentes o documentacién verificable. Por ende, dicha presuncién cobra
plena aplicacibn en el caso, constituyendo fundamento suficiente para la
configuracion de la infraccion prevista en el articulo 87, inciso 1, (anterior art. 86
inc.1 CTP) dispone: “Incurriran en defraudaciéh fiscal y seran pasibles de multas
graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo en que se defraude

o se intente defraudar ai fisco, sin perjuicio de la‘ responsabilidad criminal por
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delitos comunes: 1)Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen
cualquier hecho, aserciéon, simulacion o, en general, cualquier maniobra o
declaracion enganosa u ocultacibn maliciosa con el propésito de producir fa
evasion total o parcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a
otros sujetos..”.

La subsanacién posterior de la conducta infractora y la regularizacién de la deuda
no constituyen obstaculo ni causal exculpatoria prevista por la normativa para
eximir la aplicacion de la sancion, toda vez que resulta determinante el momento
en que dicha regulacion se efectud. Conforme surge de las constancias del
expediente, esta se produjo con posterioridad a la intimacién, es decir, se notifico
el sumario N° $/192/2025 en fecha 24/02/25, la firma no presenté descargo, lo
que dio lugar al dictado de la Resolucion N° M 701-25 notificada en fecha

11/04/25, y solo después de la aplicacion de la muita por la DGR, el contribuyente

decide abonar el impuesto para la Salud Publica periodo 12/2023, abonar los
norarios profesionales del Dr. Patricio Arguello y solicitar la suspension de la
edida cautelar trabada en autos “Provincia de Tucuman D.G.R. ¢/ MGA
Agroservicios SAS s/Ejecucion Fiscal” Expte. N° 3080-25, todo en fecha 22/04/25,
y-iuego de ello, presenta Recurso de Apelacién contra la Resolucion N° M 701/25
en fecha 08/05/25, lo que impide considerar el cumplimiente como espontaneo o
voluntario, tratandose de una conducta regularizada bajo la coaccion propia de la.
:f"@% actuacion administrativa.

«sRespecto al planteo de nulidad, corresponde rechazarlo en fodos sus términos. El
« acto administrativo fue dictado conforme a derecho y respetando las garantias
constitucionales del debido proceso. El mero desacuerdo con la sancién aplicada
no configura causai de nulidad. La nulidad implica la invalidez absoluta del acto, el
cual por su naturaleza goza de presuncion de legitimidad hasta tanto se.
demuestre lo contrario. Ei apelante no ha indicado cuales serian los agravios
concretos que justificarian la nulidad pretendida, lo que torna su planteo
insuficiente y carente de sustento juridico.

este sentido la jurisprudencia expresé: “ Para la prdcedencia de una nulidad
intefesa que exista una vicio o violacién de una forma procesal o la omision de un
acto que origina el incumplimiento del propdsito perseguido por la ley y que

pueda dar lugar a la indefension, p'or. lo que las nulidades procedimentales son

C2N, JORGE GUSTAVO JIMEN!@O%: Ano del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo

PRESIDENTE
ERIBUNAL FISCAL DE APELACIONS

- - [N . - .



THIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se habrian visto
privado de oponer el sumariado, debiendo édei*nés ser fundadas en un interés
juridico, ya que no puede invocar la nulidad p'or la nulidad misma, razén por la
cual deben ofrecerse elementos que acredite, en principio, el perjuicio sufrido, si
se quiere qﬂe la anulacién de lo actuado pueda tener [ugar.;’ (cfr. CSJN Fallos
205:549; 247:52; 267,393, entre ofros). TFN, Salé A “GRANERO ARGENTINO
S.R.L.", Expte. N° 21.038-1, 01.06.04. :

En relacién a la falta de proporcionalidad, cabe destacar que la multa fue
impuesta dentro de los parametros legales establecidos por el articulo- 87 del
Coédigo Tributario Provincial (anterior art. 86 CTP). La sancidn guarda relacién con
la entidad de la infraccién cometida, respetando los principios de razonabilidad y

proporcionalidad gue rigen en la materia sancionatoria.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: o

) NO HACER LUGAR al recurso de apelacic‘)_n presentado por el contribuyente
MGA AGROSERVICIOS S.A.S. C.U.LT. N° 30-71798410-9, en contra de la
Resolucion N° M 701/25 de fecha 07.04.2025, y en consecuencia CONFIRMAR la
misma en atencion a lo considerado. o _

) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y ARCHIVAR.

Asi lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.

E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo;-
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
MGA AGROSERVICIOS S.A.S. C.U.LT. N° 30-71798410-9, en contra de la
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Resolucion N° M 701/25 de fecha 07.04.2025, y en consecuencia CONFIRMAR la
misma en atencion a lo considerado.
2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos

acompafiados y ARCHIVAR.

APM.
HACER SABER

% DR. JO{RGE‘MS PONLESSA

VOCAL

ANTE MI
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