RIBUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° /]Cj é 12025 _ Expte. N° 30/926/2024

En San Miguel de Tucuman, a los 2:)- dias def mes de  NOVIEMBAS de 2025
reunidos los miembros del TRIBUNAL_FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), el Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), a fin de resolver la causa caratulada:
‘FIDEICOMISO VIENTO SUR S/Recurso de Apelacion” Expte. N° 30/926.2024 (Expte.
DGR N° 6563-376-D-2022) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

1.- Que el contribuyente FIDEICOMISO VIENTO SUR, CUIT N° 30-71604596-6, presentd
Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D 40-23 de ia Direccion General de
Rentas de fecha 27/10/2023, obrante a fs. 503/507 del Expte. DGR N° 6563-376-D-2022.
En ella se resuelve:

ARTICULO 1°- RECHAZAR la impugnacion interpuesta por la firma FIDEICOMISO
VIENTO SUR, CUIT N° 30-71604596-6 con domicilio especial constituido en el domicilio
fiscal electrénico de conformidad con lo establecido en los articulos 38 bis, 114 del CTP a
las Acta de Deuda N°® A 135-2023 (Periodo Fiscal 2019), N° A 136-2023 (Periodo Fiscal
2020); N° A 137-2023 (Periodo Fiscal 2021) y N° A 138-2023 (Periodo Fiscal 2022)

!

confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, las cuales se

confirman.-

TiICULO 2°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto en contra del
Sumario instruido N° M 135-2023 (Periodo Fiscal 2019), REENCUADRAR la conducta
imputada al contribuyente en el articulo 85 del Codigo Tributario Provincial y, en
wﬁ\}G\Q\éonsecuencia, APLICAR una multa a la firma FIDEICOMISO VIENTO SUR CUIT N° 30-
71604596-6, por el monto de $ 827.870,46 (Pesos: ochocientos veintisiete mil
ochocientos setenta con 46/100), equivalente al 100% (ciento por ciento) de! monto

2

omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2019
contenido en el Acta de Deuda N° A 135-2023 y en un todo de acuerdo con Ia graduacién
i establecida en el articulo 85 de Cadigo Tributario Provincial.
! ARTICULO 3° HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto en contra del
1] Sumario instruido N® M 136-2023 (Periodo Fiscal 2020}, REENCUADRAR la conducta
j ‘ - "’rffthada al contribuyente en el articuio 85 del Cédigo Tributario Provincial, y en
U’/ consécuencia, APLICAR una multa a la firma FIDEICOMISO VIENTO SUR CUIT N° 30-

71604\596-6, por el monto de $ 2.667.420,06 (Pesos: dos millones seiscientos sesenta y
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siete mil cuatrocientos veinte con 06/100) equivalente al 100% (ciento por ciento) del
monto omitido en el Impuesto sobre los ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2020
contenido en el Acta de Deuda N° A 136-20'23 y en un todo de acuerdo con la graduacién
establecida en el articulo 85 de Cédigo Tributario Provincial.

ARTICULO 4° HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto en contra del
Sumario instruido N® M 137-2023 (Periodo Fiscal 2021), REENCUADRAR la conducta
imputada al contribuyente en el articulo 85 del Cédige Tributario Provincial, y en
consecuencia, APLICAR una multa a la firma FIDEICOMISO VIENTO SUR CUIT N°® 30-
71604596-6, por el monto de $ 2.457.778,05 (Pesos: dos millones cuatrocientos
cincuenta y siete mil setecientos setenta y ocho con 05/100), equivalehte al 100% (ciento
por ciento) del monto omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del
periodo fiscal 2021 contenido en el Acta de Deuda N° A 137-2023 y en un todo de
acuerdo con la graduacion establecida en el articulo 85 de Cédigo Tributario Provincial.
ARTICULO 5°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto en contra del
Sumario instruido N® M 138-2023 (Periodo Fiscal 2022), REENCUADRAR la conducta
imputada al contribuyente en el articulo 85 del Cddigo Tributario Provincial y, en
consecuencia, APLICAR una multa a la firna FIDEICOMISO VIENTO SUR CUIT N° 30-
71604596-6, por el monto de $ 699.236,20 (Pesos: seiscientos noventa y nueve mil
doscientos treinta y seis con 20!100) equivalente al 100% (ciento por ciento) del monto
omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2022
contenido en el Acta de Deuda N° A 138-2023 y en un todo de acuerdo con la graduacion
establecida en el articulo 85 de Codigo Tributario Provincial.

1.1. El apelante sostiene que el nuevo encuadre de la actividad realizado por la D.G.R. es
incorrecto y arbitrario, afirmando que la actividad declarada ("Construccion, reforma y
reparacion de edificios residenciales" - Cod. 410011) es la correcta. Argumenta que la
D.GR. interpreta erroneamente los clasificadores de actividad, ya que tanto el
nomenclador del Convenio Multilateral como el del INDEC (CLANAE) excluyen la
promocion de proyectos inmobiliarios de la actividad de "construccién” unicamente
cuando esta promocidn no es realizada por las propias empresas constructoras. Insiste
en que el Fideicomiso si es la empresa constructora y, por tanto, la actividad esté bien
declarada. '

Ademas, acusa a la D.G.R. de arbitrariedad manifiesta al contradecir sus propios actos.
Especificamente, cita el Acta de Deuda A 1807/2019, donde la propia D.G.R. sostuvo que
el nomenclador del INDEC (CLANAE) "fue tomadc como base para la confecciéon del
nomenclador de actividades y alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos" local
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(Ley 8467). Por lo tanto, el alega que no hay razén para que la D.G.R. se nieque a seguir
las notas metodolégicas de dicho nomenclador.
I.2. Denuncia que la D.G.R. cambié.su argumento de forma contradictoria. Sostiene que,
en las actas de deuda iniciales, la D.G.R. afirmaba que se vendian "lotes baldios sin
construccién alguna’, mientras que en la resolucién apelada (D 40/23), el nuevo
argumento es que el objeto del Fideicomiso no incluye la actividad de construccién.
Califica esta contradiccién de "simplemente evidente".
Asimismo, se agravia que la D.G.R. descarte indebidamente la Ley de |.V.A. como fuente
interpretativa, argumentando que rige para otro impuesto. Aclara que no pidié la
aplicacion de la ley de LV.A, sino que ia. utilizé como fuente de derecho auxiliar
(conforme al Art. 2 de la Ley 5.121) para definir qué es una "empresa constructora’, un
concepto que la normativa local no define. Argumenta que el Fideicomiso cumple con la
definicion del Art. 4 de la ley de |.V.A. (obras en inmueble propio con fin de lucro).
1.3. Acusa a la D.G.R. de apegarse a una "cuestion meramente formal® y prescindir de la
"verdad material de los hechos", lo cual viola el Art. 7 del Cédigo Tributario Provincial.
Sostiene que la realidad econémica es que el Fideicomiso realizé obras de construccion
por su propia cuenta, y que los gastos de construccion fueron realizados y registrados por
el fideicomiso.
I.4. Uno de los agravios centrales es que la D.G.R. "omite cualquier andlisis de la prueba
documental, informativa y pericial obrante en las actuaciones". El apelante insiste en que
estas pruebas acreditan fehacientemente la realizacion de las obras de construccién por
parte del Fideicomiso.

specificamente, defiende el valor probatorio de la certificacion contable pericial. Afirma
que el perito designado cotejé el Subdiario IVA Compras, las declaraciones juradas,
facturas, recibos y registraciones contables, demostrando que cada gasto de
construccion fue debidamente registrado. Sostiene que esta pericia "vale mientras no se
pruebe lo contraric" y no merecid objeciones formales por parte del Organismo Fiscal.
Asimismo, sefiala que la D.G.R. ignoré la prueba informativa '(oficios a proveedores).
Subraya que esta prueba "confirmé que ias empresas proveedoras oficiadas informaron
que los bienes y/o servicios adquiridos y/o contratados por el fideicomiso se encuentran

debidamente registrados en la contabilidad de cada una de ellas" y que en ella se

detallaron los servicios prestados en el emprendimiento inmobiliario.
Califica como "falso” el argumento de la D.G.R. de que el objeto del fideicomiso no prevé

la construccién. Aclara que el fideicomiso "se constituyé con el fin de realizar

construcciones sobre un inmueble” aportado, y que el fiduciante desarrollista ejecuta las

obras como su aporte para la posterior venta de lotes.

£ NLMIREE GUSTAYO N 2025: Ao del Bicentenario del Fallecimiento del Dr, Bernardo de Monteagudo
" PRESiDEb;T:Pa@mm 3

iyl FSCAL D




THBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

|.5. Sostiene que las multas aplicadas por las posiciones 01 a 12/2019, 01 a 12/2020 y 01
a 05/2021 (o 04/2021) deben ser dejadas sin efecto porque la accién para aplicarlas ha
prescripto.

Basa su pedido en el reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN)
"Alpha Shipping S.A" (07/03/2023). Argumenta que este fallo establece que las
provincias "carecen de potestades" para regular el instituto de la prescripcion y que, en
consecuencia, debe aplicarse el Cédigo Penal de la Nacién para regular la prescripcién
de las multas tributarias. Especificamente, invoca el Art. 62, inciso 5°, del Codigo Penal,
que establece un plazo de prescripcic')n de dos afos para los hechos reprimidos con
muita.

Calcula que, para la posicién 04/2021 (con Qencimiento el 21/N/2021), los dos afios del
Cadigo Penal se cumplieron antes de la notificacién del sumario (23/V/2023), por lo que
la accién esta prescripta.

Finalmente, refuta |la postura de la D.G.R. (que en la resolucion D 40/23 dijo que no era el
ambito para tratar et fallo) y sostiene que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(CSJT) ya adhirié al criterio de "Alpha Shipping" en fallos recientes (menciona "Hospital
Privado S.R.L.", "Rio Marapa S.R.L." y "Metalurgia Mic SRL"), convirtiéndola en doctrina
legal aplicable en la provincia

1.6. De forma subsidiaria (en caso de que no se anule el impuesto principal), solicita que
se dejen sin efecto las multas impuestas, invocando la figura del "error excusable”
prevista en el Art. 85 del C.T.P. -actual art. 86 def CTP, texto consolidado Ley N° 9924--
El argumento central se basa en que la propia D.G.R., en su resolucién D 40/23, admitié
que no existié dolo (mala fe) por parte del contribuyente. Esto queda demostrado porque
la D.G.R. misma reencuadrd la sancién del Art. 86 (defraudacion) al Art. 85 {omision) -
actual art. 86 del CTP, texto consolidado Ley N° 9924-, reconociendo explicitamente que
la disputa surge de "diferencias de criterios interpretativos distintos" sobre el correcto
encuadre de la actividad.

Sostiene que su accionar (declarar como empresa constructora) no fue arbitrario, sino el
resultadoc de un comportamiento "normal”" y ‘"razonable”, fundamentado en una
"interpretacién adecuada" de los nomencladores del INDEC y del Convenio Multilateral.
Por lo tanto, al ser una diferencia de interpretacion admitida por el propio organismo
fiscal, se elimina la antijuridicidad (ilegalidad) de la conducta y corresponde la anulacion
de las multas.

Il- A fs. 1/11 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, contesta
traslado del recurso interpueéto por el contribuyente, conforme lo establecido en el
articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.
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I.1. Sostiene que la determinacion de oficio es correcta y se ajusta a derecho,
rechazando el encuadre como "Empresa Constructora”. Reitera que la actividad del
fideicomiso no es la construccion, sino la "Venta de Lotes en barrios privados”, debiendo
declararse como "Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, con bienes propios
o arrendados n.c.p. (Codigo 701090)".
Niega cualquier contradiccion en sus argumentos y utiliza el propio Contrato de
Fideicomiso para fundamentar su postura, indicando que el objeto del fideicomiso es la
venta de un inmueble al que se le incorporan obras de urbanizacion como un costo de
adquisicion de las parcelas. Sostiene que el contrato (Art. IV) es claro al establecer que la
"Fiduciante Desarrollista” (y no el Fideicomiso) es quien asume todas Ilas
responsabilidades del proyecto, direccién técnica y terminacién de las obras de
infraestructura, haciéndolo "por su propia cuenta” y a su "exclusivo cargo y
/ responsabilidad”.
¢ Por lo tanto, el hecho de que las compras se facturaran a nombre del Fideicomiso no lo
convierte en una empresa constructora, sino que simplemente demuestra que esas
erogaciones pasan a formar parte del costo de las mejoras que incrementan el valor del
inmueble.
I1.2. Refuta el argumento del apelante sobre el Acta de Deuda N° A 1807/2019,
sefialando que dicha acta fue emitida para un contribuyente distinto. Ademas, destaca
que ese otro contribuyente estaba inscripto en el régimen del Convenio Multilateral,
mientras que el Fideicomiso Viento Sur es un contribuyente local.
En cuanto al alcance de las normativas, la D.G.R. aclara que el hecho de que el
nomenclador del INDEC se utilizara como "base" no implica que sea una norma
complementaria o de aplicacion directa en las normas provinciales. Por lo tanto, concluye
que las normas propias del Convenio Multilateral no son aplicables a los contribuyentes
locales. '
H.3. En cuanto a las pruebas, la D.G.R. considera que las aportadas por el apelante "no
constituyen elementos de juicio fehacientes" y, en consecuencia, carecen de valor
probatorio.
Desestima por compieto la Certificacion Contable (pericia) presentada. ldentifica, en
primer lugar, una invalidez formal, dado que se presentd inicialmente sin la validacién
correspondiente del Colegio de Graduados. Mas grave adn, afirma que el Fideicomiso no
cumple con las formalidades exigidas por el Codigo Civil y Comercial (articulos 320-330),
y sefiala que la propia empresa manifestd no poseer los Estados Contables, los cuales
son obligatorios.
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Ademas, el organismo fiscal cuestiona la labor del perito, calificandola de “ambigua”.
Sostiene que el profesional se limité a "cotejar" anexos sin realizar un verdadero "juicio
técnico", “auditoria“ o "revision". La D.G.R. recalca gue el propio perito admitié que la
informacién analizada fue preparada por el Fideicomiso y no fue verificada pbr él.
Respecto a la Prueba Informativa, indica que la ratificacion de facturas por parte de los
proveedores "por si sola, de ningin modo el fideicomiso logra demostrar que realiza la
actividad de construccion”. Por lo tanto, concluye que el tratamiento de dicha prueba
"deviene abstracto”. '

I.4. En cuanto a la improcedencia de las multas, niega que la accién para aplicarlas esté
prescripta y rechaza la aplicacién del fallo "Alpha Shipping” solicitado por el apelante.

El organismo sostiene que el caso "Alpha Shipping" no puede ser aplicado porque "no
guarda analogia" con la situacién actual. La diferencia clave, argumenta la D.G.R., radica
en la reforma del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (CCCN) de agosto de 2015.
Mientras que los periodos reclamados en "Alpha Shipping" eran anteriores a dicha
reforma, los periodos discutidos en este caso son posteriores.

Fundamenta que los nuevos articulos 2532 y 2560 del CCCN "introducen una valvula de
escape” que impide la aplicacién de la doctrina "Alpha Shipping”. Afima que resulta
"anacronico" sostener que la prescripcion tributaria local se rige por el derecho penal
después de esta importante reforma legislativa.

Ademas, defiende la competencia provincial para legislar sobre la prescripcién en materia
tributaria, considerandola un poder no delegado que se enmarca dentro del Derecho
Publico Provincial.

Subraya que la doctrina judicial obligatoria en Tucuman no es "Alpha Shipping", sino el
fallo "Fogliata, Marta Maria vs. Provincia de Tucuman®. Este precedente, que fue
confirmado por la Corte Supremé de Justicia de Tucuman (CSJT), avala la
constitucionalidad de los plazos establecidos en el Codigo Tributario Provincial (CTP).
Finalmente, afade que el recurso administrativo no es la via adecuada para plantear la
inconstitucionalidad de las normas locales

I1.5. La Direccién General de Rentas rechaza de plano la defensa del "error excusable”
invocada por el contribuyente para justificar la omisién de impuestos y evitar la aplicacion
de multas.

El organismo fiscal califica los argumentos presentados por el apelante como "carentes
de asidero juridico y factico". Esto significa que las justificaciones del contribuyente no
tienen fundamento ni en la ley ni en los hechos comprobados del caso. Especificamente,
desestima la idea de que seguir los nomencladores (como el de INDEC) o la simple
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admision de que no hubo "dolo" (intencién maliciosa de evadir) sean suficientes para
configurar un error que la ley pueda perdonar.

La "impericia" es un concepto mas grave que un simple error; implica una falta de
habilidad, negligencia, o una incompetencia técnica o profesional en el mahejo de sus
asuntos. Sostiene que el Fideicomiso, como entidad que realiza actos de comercio, tiene
la obligacion de conocer y aplicar correctamente las normas tributarias que rigen su
actividad.

El organismo fundamenta esta acusacion de impericia sefialando que la apelante "omite
cumplir con la obligaciéh de presentar pruebas suficientes". En otras palabras, la D.G.R.
considera que la incapacidad del contribuyente para aportar documentacion fehaciente y
legalmente valida (como se vio en el rechazo de |a pericia contable y la falta de Estados
Contabies obligatorios) no es un error excusable, sino la consecuencia directa de una
gestion negligente e imperita. _

Por lo tanto, desde la perspectiva fiscal, no existe una confusion razonable o un error
justificado, sino un incumplimiento culposo de las obligaciones formales y sustanciales, lo
cual valida plenamente la aplicacion de las multas.

lll.- Que a fs. 17 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este
Tribunal N.° 11/2025, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso
presentado por el apelante se declara la cuestion de puro derecho.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva contestacion
efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
r?solucic')n atacada, corresponde emitir opinion;

.1.- En primer lugar cabe adelantar que el agravio central de! apelante, referido al
supuesto incorrecto y arbitrario encuadre de su actividad, debe ser categoéricamente
rechazado. La labor determinativa de la Direccion General de Rentas (D.G.R.), que
reencuadra la actividad del contribuyente del Cod. 410011 ("Construccion...") al Céd.

inobjetable del analisis de la prueba més relevante de la causa: el propio Contrato de
Fideicomiso.

El apelante insiste en que el Fideicomiso es la empresa constructora, basandose en una
interpretacién de los nomencladores (CLANAE, Convenio Muiltilateral) y acusando a la

D.G.R. de contradecir sus propios actos y argumentos. Sin embargo, esta interpretacion
colisiona frontalmente con [a realidad juridica emanada del contrato que da origen al
Fideicomiso.

omo lo expone la D.G.R. en su contestacion, el contrato distingue con meridiana

Q _ .
Folaridad fos roles y obligaciones de las partes. Especificamente, el Articulo IV del
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instrumento (citado por la D.G.R.) asigna la totalidad de las responsabilidades del
proyecto, direccion técnica y terminacion de las obras de infraestructura a la "Fiduciante
Desarrollista”, quien asume dichas tareas "por'su propia cuenta" y a su "exclusivo cargo y
responsabilidad". ' o

El Fideicomiso, por lo tanto, no tiene como objeto la ejecucion de la obra, sino la
titularidad del inmueble y su posterior comercializacion (venta de lotes) una vez que las
obras de urbanizacion (realizadas por un tercero, el Fiduciante Desarrollista) han sido
incorporadas. .

El hecho de que las facturas de proveedores se emitieran a nombre del Fideicomiso no lo
convierte en constructor; simplemente refigja el mecanismo contable por el cual dichas
erogaciones se activan como un costo de las mejoras que incrementan el valor de los
bienes de cambio (los lotes) que el Fideicomiso se dispone a vender. La actividad
principal es, sin lugar a duda, la inmobiliaria. |

La pretension del apelante de utilizar la Ley de 1.V.A. como fuente interpretativa auxiliar
para definir "empresa constructora” es improcedente. El principio de autonomia del
derecho ftributario provincial impide la 'importacién automatica de definiciones. de un
tributo nacional (1.V.A.) a uno provincial (Ingresos Brutos), maxime cuando la normativa
local {Ley 8467) y la prueba de la causa (el contrato) son suficientes para dirimir la
cuestion. _

Asimismo, el argumento sobre la supuesta contradiccién de la D.G.R. respecto al
nomenclador CLANAE no resiste andlisis. Como bien aclara el Fisco, el hecho de que el
nomenclador local se "base" en el CLANAE no implica una subordinacion jerarquica ni la
obligatoriedad de aplicar sus notas metodolégicas. Ademas, la D.G.R. distingue
correctamente el caso de autos (contribuyente local) del antecedente citado por el
apelante (Acta A 1807/2019), que referia a un contribuyente de Convenio Multilateral,
régimen que posee sus propias especificidades.

Finalmente, el alegato sobre la "verdad material” se vueive en contra del propic apelante.
La verdad material, en este caso; no es otra que la verdad juridica emergente del
contrato: el Fideicomiso fue un vehiculo pai‘a la venta de lotes, no para la construccion de
estos. La D.G.R. no se apegd a un formalismo, sino al instrumento que define fa
naturaleza misma de la actividad del contribuyente. Por ende, el reencuadre al Cod.
701090 se confirma.

IV.2.- En relacién al planteo de prescripcion ejecutado por el apelante adelanto la
decisidn de modificar el criterio que esta Vocalia viene sosteniendo en cuestiones
similares. Este cambio no responde a Lma conviccién antojadiza, sino al deber legal de

este Tribunal inferior de acatar la doctrina legal emanada de los Tribunales Superiores.
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Resulta necesario- destacar que el apego a Ia inea jurlsprudenmal de los Tribunales
Superiores constltuye una obllgacmn para este Tribunal Fiscal. La consolidacién de un
cnt_eno p_or parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y su ratificacién por la
Excma. Corte Su_brenﬁa de Justicia _ds; Tucuman, nos compele a adaptar nuestros criterios
originérrios,é Ié'édij{:\l interpretacion de Iakley. Tal como ha sostenido nuestro Cimero
Tribunal provincial en su doctrina ‘legal (Sentencia 416, 22/04/2025), los criterios
establecidosi por la Corte de Tucuman "constituyen doctrina judicial obligatoria vinculante
para los tribuhaies inferiores, cuando 1a identidad del caso a resolver encuadra en el
precedente”. _

El precedente que nos obliga a este cambio es el fall'o.dictado por la Excma. Suprema
Corte de la Nacién. en aﬁtds “Alpha Shipping S.A. ¢/Provincia de TD.FA. e LAS. s/
Contencioso Administrativo”. La doctrin_é sentada en dicho fallo, y adoptada por nuestra
Corte local en casos como “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L,

es clara: la naturaleza juridica de las multas tributarias es de caracter penal.

La Corte Nacional ha sido enfatica al establecer que "si bien puede existir en los casos de
multas un interés de tipo fiscal en su percepcién, esto no altera su naturaleza
principalmente punitiva’, de donde se deriva la aplicabilidad a la materia de los principios
del derecho penal”. Las multas no son una indemnizacién para el Fisco, sino que
"funcionan como penas”, cuyo fin es "ejemplificador e intimidatorio".

Esta definicion de la multa como "pena" tiene una consecuencia constitucional
ipsoslayable. La Procuracion General de la Nacién, en un dictamen que la Corte ha
hecho suyo, sostuvo que "la prescripcion no es un instituto propio del derecho publico
local, sinb'un instituto general del derecho”. En virtud del Art. 75, inc. 12 de la
Constitucién Nacional, es el Congreso de la Nacion quien tiene la facultad de dictar los
codigos de fondo, incluide el Cédigo Penal, y con ello, "establecer un régimen destinado a
comprender la generalidad de las acciones susceptibles de extinguirse por esa via".

Por lo tanto, si bien las provincias tienen el derecho de establecer "particulares
infracciones y penas en asuntos de interés pdramente tocal" (como las multas del Codigo
Tributario), no tienen la potestad de legislar sobre la extincion de dichas penas, ya que
"es a ese cuerpo normativo (Cddigo Penal) a quien le incumbe legislar sobre la extincién
de acciones y penas”. Las legislaturas locales "no se hallaran habilitadas para dictar
leyes incompatiblgs con las previsiones" que contienen los codigos de fondo.

En mérito a estos antecedentes jurisprudenciales de seguimiento obligatorio, cabe
- conciunr que el régimen aplicable al plazo de prescripcién de la multa cuestionada en
utos debe analizarse exclusivamente desde las prescripciones establecidas en el titulo X
| Cédigo Penal, y no en las disposiciones del Cédigo Tributario local.

\10_25: Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo
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Esto implica dos modificaciones furdamental e "e'?pf-*cto del criterio anterior:

1.

El Plazo Aplicable: Queda sin efecto Ia aplicacion det Art. 54 del Cddigo Tributario
Provincial -actual art. 55 del CTP, tekto con_so%idadt‘gllr_é.y N° 9924-, que dispone un
plazo de prescripcion de cinco (5) é--a"r"ﬁ.c')s tanto para detei‘minér el tributo como para
aplicar multas. En su lugar, debc- apliéarsé 1o ndrmé'dd por el Art. 82 del Codigo
Penal, que establece: “La ac\,lon pﬂ-nal se prescrlolré durante el tiempo fijado a
continuacion: (...) 5° A los dos anos cuandec se trater'-'* de hechos reprimidos con
muita”. o _

El Cémputo del Plazo: Consecuentemonte ‘:=1rnb|én cabe reputarse inaplicable el
Art. 56 del Caodigo Tributario Provincial -actual art. 87 del CTP, texto consolidado
Ley N° 9924-, que diferia el inicio del computo al "'1°_ de Enero siguiente al afio en
que haya tenido lugar la wolamén". Al regirse la materia por el Cod;go Penal, el
computo se rige-por el Art. 63 de dicho cuerpo- normativo, que e‘stabiece. “La
prescripcion de la accién empezara a correr desde la mediériot:h’e'dél' dia en que
se cometio el delito..."..En el ambito tnbutario al “dehto" o infraccion se comete en
la fecha de vencimiento de la oblugaclon_ de. prfesentar la declaracion jurada o
efectuar el pago. - o |

Aplicando la doctrina "Alpha Shipping” a! caso partlcular de la Resolucién N° D 40-23:

Hecho Sancionado: Las multas se imponen res_pecto de los incumplimientos
materiales detectados en los periodos fiscales 201_9, 2020, 2021y 2022...
Fecha de la Infraccién (Art. 83 C.P.): Tb'mando como fecha de comision del delito
el vencimiento de la Declaracién Jurada Anual (CM05) de cada periodo, tenemos:
o Periodo Fiscal 2019: Vencimi_éhto el 30/06/2020.
o Periodo Fiscal 2020: Vencimiento el 30/06/2021.
o Periodo Fiscal 2021: Venmmlento el 30!06/2022
o Periodo Fiscal 2022: Venmmlento el 30/06/2023.
Fecha de la Resolucién Sancionatoria: La Resolucmn N° D 40-23 que aplica las
multas, fue dictada por la Direccion Gener.al de Rentas el 27 de octubre de 2023.
Cémputo y Extincién de la Accion: Conforme al plazo bienal (dos afios) del Art. 62
inc. 5° del Cédigo Penal: | |
1. Respecto al Periodo 2019: El plazo de prescripcion comenzd a correr el
30/06/2020 y se cumplié el 30/06/2022. Al momento de la resolucion
{(27/10/2023), la accion estaba PRESCRIPTA. :
2. Respecto al Periodo 2020: El plazo come.n_zé el 30/06/2021 y se cumplio el
30/06/2023. Dado gue la resolurlcién_ sancionatoria es de octubre de 2023

2025: Afio del Bicentenario del Fallecimignta el Dr. Bernardo de Monteagudo.
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: (posteri.or a Jumo de 2023) la accién también se encontraba
' PRESCRIPTA :
- 3. Respecto al Penodo 2021: EI plazo comenzé el 30/06/2022 y se cumpliria
e ;remen el 30/06!2024 At momento de la resolucién (27/10/2023), la accion
* se/encontraba VIGENTE. -
4. Respecto al Perlodo 2022: El plazo comenzé el 30/06/2023 y se cumpliria
L el _30[06/2025. La accion se-encontraba VIGENTE. -
El analisis demuestra que, al momento de dictarse la resolucién sancionatoria (27 de
octubre de 2023), la potestad punitiva de la Administracién se habfa extinguido por el
transcurso del tiempo respecto de los peri’odbs-fi's.cales 2019 y 2020, cuyos plazos de dos
afios vencieron en junio'dz::? 2022y junio-de 2023, respectivamente. ,
Por el contrario, para los periodos fiscales 2021 y 2022, no ha franscurrido el plazo bienal
establecido por el Cédigo Penal, por lo que la accién sancionatoria del Fisco se mantiene
valida.

Del analisis -pormenorizado de los antecedentes obrantes en la causa, surge con fuerza

de conviccion que, al momento de perfeccionarse el acto administrativo sancionatorio —

esto es, en fecha 27 de octubre de 2023 —, la potestad punitiva de la Administracion para

perseguir & imponer las multas correspondientes a los periodos fiscales 2019 y 2020 se

encontraba irremisiblemente extinguida por prescripcion.

En sfecto, el plazo liberatorio bienal previsto por la normativa de fondo fenecié el 30 de

upio de 2022 para el periodo fiscal 2019, y el 30 de junio de 2023 para el periodo fiscal
020; fechas ambas anteriores a la emision de la Resolucion N° D 40-23 aqui
impugnada.

Cabe sehalar que, bajo la !ntellge-.ncla del criterio ofrora sostenido por este Tribunal y

fundado en el articulado del Codlgo Tributario Provmc:lal (arts. 54 y 56 -actuales art. 55 y

57 del CTP, texto consolldado ey N° 9924 -), la accion penal no se hallaria prescripta.

Conforme al computo qumquenai Iocal el plazo para el perlodo mas antiguo habria

comenzado a decurrir recién el 1° de enero de 2020 extendiéndose su vigencia hasta el

1° de enero de 2025. Tal cwcunstanc:a dota de razonablhdad prima facie al actuar de la

Direccién General de Rent‘as, la cual obré bajo el amparo de una potestad que

consideraba vigente.

Empero Ia recepcnon de la docirma "Alpha Sh|pp|ng erigida en precedente de




THRIRLFISEAL

DE APELACION TUCUMAN

IV.3.- El apelante solicita que se dejen sin echTo !as muit’m invocando [a figura del "error
excusable" conforme Art. 85 del C.T. P. -actual ‘art. 86 c! CTP texto consolldado Ley N°
9924-. Basa su defensa en el hecho de que la promé kol G P al reencuadrar la sancién
del Art. 86 (defraudacion) al Art. 85 (omlsvon) admlho qu» no existic dolo y qua la disputa
surge de "diferencias de criterios mterpretatlvos TN

Se rechaza de plano esta defensa La |nfernrefr! wn que =-1 apeuante hace de Ia
resolucion de la D.G.R. es erronea y autn:nduigenfe 4 comnartlmos la calificacidon que
hace el organismo fiscal al atnbu:r Ia conducia ae‘ mntnbuyente no a un error
disculpable, sino a la "impericia”. R _

Es fundamental diferenciar los elementos =ub|e+wn'-. de iaf-‘ vnfraccmneq Al reencuadrar la
conducta, la D.G.R. descari6 el dolo, .0 sea Ia mtemlon rﬂallrlusa de defraudar, Art. 86 del
CPT al momento de la infraccion —actual ar* 87 del CTP tey’fr.) Ponsolldado Ley N° 9924-
pero de ninguna manera absohno al contrlbuyente dc-\ ta cu!pa la neghgenma 1a falta de
diligencia conforme dicta el art Art. 85 -actual art, 86 del LTP texte consolidado Ley N°
9924-. La omision culposa es plenametite sancnonable '

Los argumentos del apelante son “carentes de aS|dero jurldlco y factico". No estamos
ante una "diferencia de criterios" razonable Esfamo ante un contribuyente que

1. Ignord el texto expreso de su proplo Cnntraio de Fideicomiso, que definia
constructora. - o _ .

2. Incumplié de forma grave y maniﬁesta Ia"s 'c;bli'q'ac;iones Iegaleé mas- elementales,
como es la de llevar libros y Estados Contableb obllqatonos {segun Arts. 320-330
CCCN), como se constato en el anahs;s de l2 pprwla '

IV.4.- El apelante se agravia de que la DG R. "ormte cua!qwer andlisis. de la prueba
documental, informativa y pericial”, |n==|st:°ndo en que estas acreditan la construccién.
Cabe considerar que la D.G.R. no omitié el ana1|5|s, -s:no que por el contrario, realizd una
correcta y fundada valoracion de dichas” pruebas concluyc-ndo acertadamente que
carecen de valor probatorio para los fines pretendldos por el contribuyente.

La defensa del apelante se sostiene en dos pilares probatorlos que la D.G.R. ha valorado
eficazmente en su contestacién: la ee_rtlflcacmn contable_ pencial y la prueba informativa
de proveedores. o o o

La prueba presentada adolece de vicios que la tornan insuficiente. En primer lugar, un
vicio formal insalvable, como la falta de va'lidécién po‘r fn:l Célegio de Graduados. Pero
mas grave aun, adolece de un vicio sustancnal v fatal: la D G R. constata, y el apelante no
logra desmentir, que el Fideicomiso no cumple con las formalldades exigidas por el

2025: Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Or. Rerr_ia_rdo’de Monteagqldo
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Codlgo Civil y- Comercnal (Arts 320- 330) mamfestando exphc:ltamente no poseer Estados
Contables obhgatorlos - ' o

Una pericia contable. que'. pretenda cemﬁcar gastos de construccidn carece de todo
sustento factlco y legal si no puede compulsarse contra los libros y estados contables que

- Fy -

faley. obhga a1levar _ e e . S
La labor del profesmnal fue 'amt;ig'Ua“ limitandose a "cotejar' anexos y facturas
preparadas por Ta propla apelante, sin reahzar un verdadero "juicio técnico", "auditoria" o
"revision” sobre una contabilidad Iegalmente inexistente. El propio perito, admitié que la
informacion no fue venf:cada por eI La afirmacién del apelante de que la pericia "vale
mientras no se pruebe jo c;ontrarlo" es un absurdo cuando ia pericia misma carece de
fundamento y objeto (Ios lioros: contables) _

En cuanto a la Prueba Informativa (1.4), la valoramon dela D G.R. es igualmente correcta.
El hecho de que ios proveedores oficiados hayan confirmado la veracidad de sus facturas
y su registro contable ("los bienes y/o servicios adquiridos... se encuentran debidamente
registrados™) no aporta absolutaimente nada a la litis: No se discute que el Fideicomiso
haya pagado por biengs y servicios (mowmaento de suelos, materiales, etc.). Lo que se
discute es en calidad de qué lo- hIZO

Esta prueba solo confirma el flujo de fondoé, pero de ningin modo demuestra que el

:Fideicomiso realizara la actividad de construccion. Como se establecié previamente, el

Fideicomiso pagaba dichos gastos como un costo de las mejoras de los lotes que vendia,
~en cumplimiento del contrato donde ia "Fiduciante Desarrollista" era [a constructora.

En conclusién, la D.G.R. valoré la prueba y demostré fundadamente su inutilidad. El
apelante no ha logrado acreditar Ia_"'yerdad material" que invoca.

Por lo expuesta, corresponde HACER LUGAR. PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién

/ interpuesto por el contribuyente FIDEICOMISO VIENTO SUR, CUIT N° 30-71604596-6 ,
S contra la Resolucion N° D 40-23 dictada por la D.G.R en fecha 27/10/2023, en
- consecuencia: |.- CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 135-2023 (Periodo Fiscal 2019),

N°® A 138-2023 (Perlodo Fiscal 20 U) N° A 137- 2043 (Perzodo Fiscal 2021) y N° A 138-
2023 {(Periodo ‘Fiscal 2022), ronfeccmnadas en cencepto del Impuesto sobre los ingresos
Brutos (Art. 1° RPsqucmn N" D 40 23) iL.- DEGLARAR PRESCRIPTA la Accidn Penal de
la D;recc:on C:eneral de Rentab para dpllcar Ias mu.tas establecndas en los Arts. 2° y 3° de
la Resoiucmn N° D 40-23 medlante los Sumarios N° M 135 2023 (Periodo Fiscal 2019) y
N° M 136-2023 (Periodo Fiscal 2040) dejando sm efecto las mismas. Ill.- CONFIRMAR
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El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn « )"!':.

Sin perjuicio del elevado reconomm:ento mtn!fact! ial qufa rm= mnrere mi dlstlngutdo colega
preopinante, me permitiré disentir, por no mmpamr 0% fundamentoq expuestos en su
voto; motivo por el cual, me veo en la obilqamon de am

i m ptopio voto.
I.- Comparto la resefia de los antecedentés. con&:runﬂum on fos puntos I°, 1I° y 11°, del

voto que precede, también compartn los analls's v cofw'ue.mnes del nunto VI° 1, 3y 4

pero difiero con los argumentos y las ccmr'iusloneq s»wumifv en ios pun‘r0f= V* 2; pero.
Ello, en mérito a los fundamentos c:ue decalmlfpre mntmuac"on

IL.- En los términos planteados, la CL."-“S‘KJH a re:ah'nr aasa por dwtermtnar si la
Resolucién N° D 40/23, dlctada con fec:ha ?7’11’)/“‘02‘3 og" 12 D!rer‘c‘mn (:er-eral de Rentas
de la Provincia de Tucuman es aju.stada- a dPrecho ren rpiacuon con |as sanciones de
multa aplicadas, atento a que lo relativo a Ia t,uestum de- fondo es compart!do con el voto
del vocal preopinante.en cuanto al rechazo de Io agrawos esgrlmldos por el apelante.
Como pauta metodologica, resulta necesano aclarar que -a partn de la publicacion de la
Ley 9924 (BO 17/10/2025)- se ha puesto en mgpncuq e! nuevo Digesto JUI‘IdiCO de la
Provincia, mediante el cual se consolldan dlversas lnyeq locales Entre las normas
consolidadas se encuentra el Cadigo Trlbutar i Provmcual que ha. sufndo modificaciones
en la numeracion de su articulado.- . .

En nuestros consnderandos se. procedera a Ia ﬂta dei artlculado actual sequido de la
referencia al articulo vigente con anteriorldad a !a Ley 99/4 _ s
En relacion con el instituto de la prescr:pcnon catw mamfnsta' que el mlsmo tiene una
doble funcidén en materia tributafia, ya que e!la ooera tant. “»n el campo obligacional como
en el sancionatorio. Por un lado funciona como camal de px‘tincuﬁn de la accion tendiente
al cobro del impuesto, o de aquella que procu_ra su.;epqtu_@,uon. En su segunda funcion
acarrea el cese de la pretension puniti\_la _infréélé;;ic:}nal_ _-i)'dei:?t_:tLjial como también de la pena

impuesta a consecuencia de aquellas.- ) |
La prescripcién liberatoria ha 5|do .deflmda como & modo dg extlnc:lon de Ia facultad dei
acreedor de reclamar el cumpllmlento de lal obllgac:on por e! transcurso del tiempo (Cfr.
Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Codigc u\nl v Comerclal de ta Nacidon Comentado”,
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° X1, i pg. 222).-

En materia punitiva la accion penal prescnbe c.jandn _'.,an arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la ley, se e‘dmgrie nor Pfecfo del tiempo trascurndo a partir
de la comision del delito. La sancion tamblen esta sometlda al meerlo de.la prescripcion.
Ella fenece como consecuencia del mcumpl:maento de ia pena impuesta .por sentencia
firme, lo que produce la caducidad del dprechc: del stado a ejecutaria. (Cfr. Ricardo C.
2 T, py. 167 y 540).-

Nufiez, "Tratado de Dereche Penal”, Lf-rr.er (‘cfdoha 1“
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Lé préscripcién en ei deredho t‘ribfut'ar-i.d- ué—s_ uhé matefié- gue dista de resultar pacifica,

tanto en la Ieglslamon como en 1a doctrlna y jurisprudencia. En la actualidad podemos
encontrar normas regulatonas del |nst|tuto tdnto en Eos codlgo de fondo como en el
dlgesto tributario provm0|al R

La corrsente doctnnano—;urusprudenma! de! lus. Commune sostlene que la prescripcién es

un institito general del derecho, ysu regulacwn corresponde a la legislacion de fondo. Se

citan como fundamento de !a p03|c:|<5n alos arts. 75 inc. 12y 126 CN.-

En consecuencnar serian mconshtucnonales todas las. normas- fiscales locales que
-establecen plazos de prescnpmon formas de computo causales de suspensién o de
interrupcion dlversos de ias prewstas ‘en la legislacion de fondo. También resultaria
inconstitucionat Ia delegacmn contenlda en Ios ar’cs 2532 y 2560 CCCN, que faculta a las
legislaturas Iocales para reguiar los plazos de prescnpcmn ya que el Congreso no puede
delegar una atribucién que la' Constitucién Nacional le otorga en forma exclusiva. (Cfr.
Gustavo J. Naveira de Casanova, Déréch_o Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires,

2017, pg. 119).- o '

Por el contrario, la posicion doctrinal y Jurlsprudencual autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de lo;-,,poderes retenidos por las provincias. Afirma que dicha
potestad incluye la facu_!tad d_e'c‘r'eaf los tributes, penalizar su incumplimiento, como
también regular los modos de extincion de los créditos impositivos e infracciones y |
sanciones. Esto ditimo incluye lé facultad para legislar en materia de prescripcion. Afirma '
que la iegislacién de fondo no 'puedé .irfterférjr en las competencias’ fiscales reservadas
por los estados provinciales (_C:fr,f."Jcsé' Osvaldo Casas, “Gravitacion del derecho civil
sobre el deirecho tributério prov_iﬁcial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Repuiblica Argentina”, Doctrina Tributafia, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).-
Pasando al 'plano normativo, "”él Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia de
disposiciones especiflcas ias. normas de este Capitulo son aplicables a la prescripcion
adqmsmva y llberatorla Las Ieglslaclones |ocales podran reguiar esta tltima en cuanto al
plazo de tnbutos Por su parte, el Art 2560 segundo parrafo del digesto dispone: “El
plazo de la prescrlpmon es de cmco (‘3) anos, excepto que esté previsto uno diferente en
la legislacién local”.- _

A su tumno, el art. 62 Cod. Penal 'establer‘e‘ “la accion penal se prescribira durante el
tiempo fi Jado a contlnuac.ion 5) A los dos anos cuando se tratare de hechos reprimidos
con multa EE Art. 65 de dl(‘ho (.uerpo normatlvo d|spone Las penas se prescriben en los

) La de muh‘a a Ios dos anos -
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Sus accesorios regidos por esfe Codlgo y para r.'!DfiC&f' ¥ hsu:,er efeot;vas las multas y
clausuras en el previstas, prescriben por ef tranf:m' WJ He [ fnr,u (5) afios”.-

Como consecuencia, encontramos dos order‘r-*s norrnaf:wrs q i regulan el instituto de la
prescripcion de tributos, infracciones y sanmonpe e; o- rnqm a.on emdo en los cadigos de
fondo y el segundo legislado en el d:gesto tnhutano loral AR

La Corte Suprema de la Provmma ha wetemdo qup Iﬂ meqcrlpmén liberatoria de las
obligaciones ftributarias se nge por Ias r!crm.—m wrfemdfa‘- en el Cédigo Tributario

Provincial.-

Al respecto ha decidido que Ten:endn en runn*a enfonces irz claridad’ de los arts. 2532 %
2560 del nuevo Cod. Civ. y Com. dF‘ la Nac on, cabe conf*!wr que el propio Congreso de
fa Nacién ha venido a esclarecer la mterpretacron c:e Ia dctusuia del art. 75 inc.. 22 de Ia
Constitucion Nacional sobre la potestad Iocal de f.'far Ios plazos de prescripcion liberatoria
en materia de tributos provmcraies 1% mumcrpale& pm s.u caracter de derecho pubhco
provincial (arts. 5y 121 de la CN. Es que romo ’o p!anfeam la doctora Arglbay en su
citado voto en "Municipalidad de La Matanza vs Casa (..aemma SRL "s/ Concurso
preventivo. Incidente de verificacion tardfa" ia "respuesta"a la _.'unsprudenc:a de la Corte,
ha sido expresada por el Poder del Estado con powbmdad dp “introducir precisiones en
los textos legislativos” para correq:r Ia 'nterpretacron dada por el Alto Tribunal en
"Filcrosa”, por haberlo considerado asf: npt:esano ,fcfr en este -mismo sentido CSJT,
‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman e/ Inconsntucfonahdad’ sentencia N° 584 del
09/5/2022]". (CSJT in re "Las Lanza% QA cl F’rovmma de Tucuman {DGR)
s/Inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sent n'*la N" 899 de' 29/06/202?)

Por el contrario, en materia infraccional tr:butana &l bupertor Tribunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescnpc‘lon se encuantua regu[ado por ia legislacién de
fondo, y no por las normas del CTF .- ; SRC AN ‘

En este punto ha sostenido que Qentado Io anter:or se adwerte que nmgun reproche le
cabe al pronunciamiento lmpuqnado ya que ha aplicado Ia jurfsprudenca'a de fa CSJN, que
en un fallo muy reciente, ha sido manfemda. El 07/.3[202’% en autos “Recurso de hecho
deducido por la actora en la causa Aipha Sh:ppmg S A c/F‘rovmcra de TD.F. A elAS &
Contencioso administrativo - Medida cautelar” la CSJN dlspuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4" ae! art 65. del Codlgo Penal y no los arts. 81
y 82 del Codigo Fiscal de Tierra del, Fuqu Q'ue de manera similar a la legislacion
tributaria de la Provincia de Tucuman estab!eren Lm plazo de prescnpcrén de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el. 1 de enero def ano siguiente al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT in re: “Provmcia dP- Tuwman (DGR) ¢/ Hospital Privado
SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte. 1864/21 Sentpnma N" ‘1?9-, del 20/1 0/2023).
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Tal posicion ha SIdO relterada en pronunC|am|entos posterlores “Provincia de Tucuman
(DGR) c/Salazar Ricardo Adrlan sl Ejecuc&on flscal” Exp 1563/21, Sentencia N° 1370 del
01/11/2023 “Provmc:la de Tucuman (DGR) c/MetaIurg:ca, MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’,
Expte 898/21 Sentencna N° 1371 del 01/11/2023 “Provmma de Tucuman (DGR} c¢/Rio
Marapa SRL sl EjeCUcmn flscal" Expte 1399!21 Sentencia N° 1373 del 01/11/2023;
"Provmcla de Tucuman (DGR) c/Gonzalez Esteban Agustin s/Ejecucién Fiscal’, Expte:
89/22, Sentencla N° 8 del 07/02/2024; y Provmcua de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa ibarra
M:guel Enrlque sIEJecumon Flscal” Expte 2920!22 Sentencia N° 940 del 03/07/2024;

entre otras.-

Como puede venflcarse la jurlsprudenma del maximo Trlbunal Provincial ha adoptado la
posicion del fus. Commune para la regulac:on de la pres(:rlpcmn liberatoria de los tributos;
mientras que para la prescripcion “de. acciones y sanciones tributarias ha adherido a la
posicion autonomista.- . '

Sin embargo, en el presente caso se discute Ia prescnpmon en materia infraccional

tributaria, campo en el que man_tl_ene su vigencia el art. 55 CTP (anterior art. 54); sin que
la Corte Provincial haya declarado su inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes
citados.- - _ ‘ o |

Ahora bien, si la Iegislaci()n ]dcal regula en forma directa el instituto de la prescripeion de
las mfrac\.lones y sanciones trabutarlas no resulta p05|ble descartar su aplicacién para
acudir a la’ normatlva contenida en el dereche de fondo  sin la previa declaracion de
inconstitucionalidad de la norma del CTP.- _

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de interpretacion de la ley
es su letra, sin gue sea Iadmis_ible un_a inteligencia que& equivalga a prescindir del texfo
legal si, como en el casb, noc medié_ debate ni declaracion de inconstifucionalidad, pues la
exégesis de la norma, aurr 'qon ‘ol fin de adecuacion a garantias y principios
constitucionales, debe précfiéarse s'in" Violaf:idn de sﬁ letré o de su espiritu’. (CSJN in re
“Turismo Doss SA cf EN -AFIP-'DGl'_-ResoI'wﬁ (Ngcje) s/Proceso de Conocimiento”,
Sentencia de fecha 11/03)!‘202_'1,"Falllbs:'344:307).- ‘

La propia jurisprudencia de la Corte.Pr‘ovihqife_aI indica que ‘Esta Corte, citandolo a German
Jose Bidart Campo‘s drjb que ’Es. brinr'ipio habitué! del derecho Judicial que emana de la
Corte Suprema el que anunc':a que los tnbunales de just:c.-a no pueden en la causa que
sentencian prescmd.-r de Ias rormas v'qentes que son de aphcac:on al caso, salvo que Ia

de otra manera conwrt:endolo en Ia forma de que [a declaracion de

norma v.-g nite, cuando d:ctan sentenc:a en un proceso regrdo por ella’ [cfr. sentencia N°
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966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala :_ﬂbcfal W (‘or‘tﬁ\rac‘r“s Ad“nm e.tratwo, in re “Juarez
_Pm‘enua N° 67.4 de fecha

Ange! Mariano Vs. Frias Jorge sf Cobro E}ecu’r-
02/08/2007).- ' IR
Es menester sefialar que eI art 162 CTP (ar\tﬂr or mt "r_‘i ) Pqtablece “El Tnbunal Fiscal

no sera competente para declarar Ia mc-ormtftucronqh‘dsd }ﬁe !w; normas tributarias, pero
podréa aplicar la junsprudenma de Ias Supremas L,or'“eq d@ Jusnc;a dﬂ ld Na(von y de fa
Provincia que haya declarado la mc‘onﬂt:turr-:\nahd ad de m ha nor'na -

Es decir que -como principio general- este Trrbundl scﬁo pu@de orescmdlr de la aplicacidén

de la norma local ante la existencia de un nronuﬁc-samlnntu de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién, o de la Supr:-wma Corto ‘ 'is:- -a Provmcna que declare su
inconstitucionalidad.- o '. = _ A
En consecuencia, ante la mex;stencua de tai dpclaracmn Fio se dan las presupuestos
requeridos por el art. 162 CTP (anterior art. 161) para prescmdlr de la aolucacron del art.
55 CTP (anterior art. 54) y aplicar Ia Iewslaclon de fondo a la prescripcion de infracciones
y sanciones fributarias. Por lo expuesto no se han,e Iugaa al aqrawo

Atento a ello, corresponde aphcar Ias normae establecudas en Cdédigo Tributario
Provincial, en relacién con la prescnpc‘non ¥ el c-omputo de los termmos Si realizamos una
adecuada mterpretac;on de la aphcacnon de Ia ley en F-I hmnno temendo en cuenta plazo
""art 54) del Cédigo Tributario

Provincial para eI computo de Ia prescnpc,;rSn y la forma de contar el mlsmo articulo 57

(anterior art. 56) del mencionado n_:_ilgestp, ;:s_urge_ _ e_)gpresamente que la. mfraccmn
correspondiente al periodo fiscal 2019 (Acta de- 'Deﬁfiﬁ N° A 135-2023) - vencié) el
30/06/2020, la correspondiente al penodo ﬂs«‘nl 202ﬂ (Ac‘ta de Dauda N° A 136- -2023)
vencié el 30/06/2021, la correspondlenfe a! pF‘rIDdO ﬁscal 2024 (Acta de Deuda N° A 137-
2023) vencio el 30/06/2022 y la corresponduente al periodo fiscal 2022 (Acta de Deuda N°
A 138-2023) vencié el 30/06/2023: por lo cual !as mfracrionns se produce, en los casos
sub examine, de manera automatica al dia 5|gusenh= de los venmmuentos incumplidos,
siendo esa fecha la que corresponde tener en cuenta a fln de computar. el plazo de
prescripcion para sancionar la conducta lnfracclonal

El plazo de prescripcidn comenzé a correr a partlr del 1“ de Enero S|gu1ente aI afio que se
cometid la infraccion, por lo que el pEazo de cmco anos cnmenzo a computarse el 01 de
enero de 2021 (para el penodo fiscal 2019) el 01 de ano dn 2022 (para el periodo fiscal
2020), el 01 de enero de 2023 (para el perlqdo flccal 2.01_1} el 01 de enero de 2024 (para
el periodo fiscal 2022) y culmlnara en fecha 01 de Pnero de 2026 01 de enero de 2027,
01 de enero de 2028 y 01 de enero de 2029 resoec‘tivamente
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En conclusién y debido-a la a‘piicacién de las disposiciones establecidas en el Digesto
Tributaric Provmcnal si reailzamos Un adecuado ‘computo del plazo, la accién de la DGR
para aplicar estas muitas, aun no se encuentra prescrlpta

Por todas las conaderacrones qUe anteceden concluyo que corresponde: NO HACER

SUR, C.ULT: N° 30-71604596-6 en- contra de la Resolucién N° D 40/23, dictada con
fecha 27/10/2023 por la Dlrecc:lon General de Rentas de la Provincia de Tucuman,
Impuesto sobre los Ingresos Brutos En consecuencm CONFIRMAR la misma, conforme
lo considerado. ' '

El sefior vocal C.P.N. Jorge G‘llsta'vb'_Jiménéi_' comparte los fundamentos expuestos por
el vocal Dr. José Alberto Le6n y vota en igual sentido. -

Visto el resuitado del presente Acuerdo,

'EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
o -, . RESUELVE:

1- 1. NO HACER LUGAR _aIr‘Recursb de Apelacion interpuesto por el contribuyente
FIDEICOMISO VIENTO SUR C.U.LT. N° 30-71604596-6, en contra de la Resolucion N°
D 40/23, dictada-con fecha 2(/10/4043 por fa-Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman, Impuestc so..:re Ios Ingresos Bruto:-. Ei consecuencia, CONFIRMAR la
misma, conforme lo uonsmerado _

2- REGISTRAR, NOTIFICAR "por‘unamente devoiver los antec nies acompanados
y ARCHIVAR.
HACER SABER

DR. JORGIVE. Pf3§SZE PONESSA -

V CAL (qundwncia) R

ANTE Mi o A O Dn JAVIER CRISTOBALYRMBCEASTEGU!
‘ ' R SECRETARIO GENERAL
© TRIBUMAL FISCAL DR APELACION
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