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SENTENCIAN® 74 ( 12025 ' Expte. N° 184/926/2024

En la Ciudad de San Miguel de Tucumén,kPro‘vincia de Tucuman, a Ios...éz.é.....
dias del mes de . \NOVISHMANES...de 2025 se rednen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),‘Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
“ESTACION DE SERVICIO GALVAN REY SERGIO ALEJANDRO S.A.S. S/
RECURSO DE APELACION” - Expte. N° 184/926/2024 (Expte. D.G.R. N°
3146/376/D/2023)".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustave Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- A fs. 01/06 del expediente de cabecera, el sefior Oscar Afilio Judrez, en
caracter de representante legal de la empresa ESTACION DE SERVICIO
GALVAN REY SERGIO ALEJANDRO S.A.S, C.ULT. N° 30-71594513-0,
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D 23/24 emitida
por la Direccion General de Rentas de la provincia de Tucuman en fecha
10/06/2024 (fs. 492/493 del expediente N° 3146/376/D/2023).

En ella, la Autoridad de Aplicaciéh resolvio: 1) RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por el contribuyente ESTACION DE SERVICIO GALVAN REY
SERGIO ALEJANDRO S.A.S., C.U.LT. N° 30-71594513-0, a las Actas de Deuda
N® A 577-2023 (Periodo Fiscal 2021) y N° A 581-2023 (Periodo Fiscal 2022),
confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
confirmandose las mismas. 2) RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario N°
A 577-2023 (Anticipos 01 a 04/2021), en consecuencia APLICAR al contribuyente
una multa de $2.361.301,34 (Pesos: dos millones trescientos sesenta y un mil
trescientos uno con 34/1 Oﬁ), equivalente al 1(_)0% (cien por ciento) del monto
omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en los éhticipos 01 a 04/2021
contenidos en el Acta de Deuda N° A 577-2023 (Periodo Fiscal 2021), y en un
todo de acuerdo con la graduacién establecida en el art. 85° del C.T.P., conforme
planilla denominada “BASE PARA EL CALCULO DE LA MULTA — PLANILLA
NEXA ACTA DE DEUDA N°: A 577-2023'. 3) RECHAZAR el descargo
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interpuesto al Sumario N° M 581-2023 (Periodo Fiscal 2022) y en consecuencia
APLICAR al contribuyente una muita Ec_ie'$3.722.5@')5.’?,6%1 (Pesos: tres millones
setecientos veintiddés mil quinientos ocho con 64/100), eqﬁivalente a 2 (dos) veces
el gravamen omitido, y en un todc')x de écuerd"o con fa graduacion establecida en el
art. 86° del C.T.P,, conforrﬁe planilla denominada “BA'SE PARA EL CALCULO DE
LA MULTA — PLANILLA ANEXA ACTA ‘DE DEUDA N°: A 581-2023".

li.- Ante los argumentos expuestos por el oxganlsmo flscal en la Resolucion N° D
23/24, la recurrente efectua los mgmentes p}anteos '

¢ Sostiene que las dlferenmas aludldas por la D-G.R. entre Ias bases imponibles
declaradas por la empresa y los montos rorrespondlentes a sus facturaciones
electrénicas (AFIP) y los que surgen de los Libros IVA Ventas aportados, en
relacion a los periodos fiscales 2021 y 2022, se debjeron a causas ajenas a su.
voluntad. En este sentido, responsab'iliza ala compaﬁia'Foca Software Factory
S.A., al afirmar que a la misma comesponde el sistema autorizado ‘por su
comitente (YPF S.A.) para emitir todos los comprobantes electronicos de las
ventas realizadas por cuenta y orden de YPF. Indica que dicha empresa registro
problemas en su sistema que le impedian emitir los comprobantes con
normalidad, lo cual fue reclamado por la recurrente via correo electrénico,
adjuntando en su presentacion copia de los mails referidos.

« Manifiesta haberse exhibido a la contadora Petros Maria Teresa, funcionaria
del Departamento Fiscalizacion de la -D.G.R., que ante tal fallé‘ en el software
utilizado para la emisién de -co"mprobantes se us6 el sistema denominado
extranets de YPF (31stema soportado en la web) esto a los fines de su compulsa.
Ofrece como prueba copia del acta de fecha 13 de jullo‘de 2023.

e Aclara que no exxstlé por su parte una decnsmn unllateral de declarar bajo el
cédigo de actividad N° 505005 (Venta al por menor de combustibles liquidos
derivados del petrolec y de gas natural adqumdos directamente a réfi nerias y
productores de dichos combustlbles) los importes en dISCUSIOH resalta que fal
codigo de actividad surgi6 de la consulta efectuada a la Oficina de Receptoria de
la detegacion de la D.G.R. en la ciudad de Concepcion.

e Alega que no surge del nomenclador de actividades de la Autoridad de
Aplicacion una actividad que encuadre la figura comercial de la compania: Venta
al por menor de combustible liquido por comisién y consignacién y por orden y
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cuenta de YPF, la que afirma es la actividad econdmica real y actual que la misma
desarrolla. Por |0 dicho, ademas solicita al organismo fiscal indicar precisamente
la actividad bajo la cual deberia declarar los montos en discusién.
e Sostiene poseer documehtacién suficiente que demuestra y justifica que todas
tas ventas de combustible son “por cuenta y orden de YPF" y que la comision que
la estacion de servicios de referencia tiene asignada por contrato social con YPF
varia entre el 8% y el 12%. As\i, enfatiza que por toda venta del producto
combustible liquido, la estacion de servicio sélo percibe un porcentaje y no el total
facturado por dichas ventas. Al respecto, refiere a la clausula N° 5 del contrato
celebrado entre Estacidon de Servicio Galvan Rey 'Shergio Alejandro S.A.S. y YPF
S.A. N
Asimismo, sefiala como una prueba mas de la intermediacién existente con YPF
los innumerables mails que se mantiénen con los comerciales y los gerentes
regionales de dicha empresa, haciéndose alusién en ellos a la comision percibida.
Como asi también, destaca qué consta en el acta de fecha 13 de julio de 2023
‘ (antes referida) que se entregd a la contadora supervisora del Departamento
Fiscdlizacion de la D.G.R. una reimpresion de comprobantes FC “A” N° 0030-
00002961 y ticket FC “B” N° 00003-00008009 del periodo julio 2021, donde reza
la/leyenda “POR CUENTA Y ORDEN DE YPF S.A”" Por ello, afirma que la
dministracion tuvo cabal conocimiento e informacion del tipo de relacion
confractual entre la firma e YPF S A.
e En cuanto a la determin'aci.én de la base imponible, asegura que la compaiiia
" da cabal cumplimento con lo dispuesto por el articulo 224° inciso 4 del C.T.P., que
establece que dicha base imponible “es la diferencia entre los ingresos del
periodo fiscal y los importes que transfieran en el mismo a sus comitentes”.

o Considera que la D.G.R. falta a la verdad al afirmar que no puede verificarse

que la firma actue en intermediacién, puesto que conforme surge del compromiso
asumido en acta del dia 13 de julio de 2023 se entrego a la supervisora el
esquema del circuito de la operatoria comercial mensual. No obstante ello, aporta
en ésta oportunidad a modo de prueba copia de Jla documentacién
! correspondiente al circuito comercial relativo al mes de noviembre de 2022.

{\ Asimismo, aduce que falta a la verdad la Autoridad de Aplicacién cuando expresa
que no se justifican las salidas de dinero a YPF y que no se prueba la
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intermediacion. Al respecto, indica que dicha afirmacion cae por el propio peso de
la prueba que adjunta a su recurso de apelacién, como ser el contrato celebrado
con YPF y boleta de depésito del Banco Nacion Sucursal Concepcion.

« Por su parte, en relacion a la sancion aplicada por la supuesta configuracién de
la infraccién prevista en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., expresa que la firma ha
cumplido con sus obligaciones fributarias y que de ningin:-modo actué con una
conducta dolosa ni se ha falseado informacién, alguna, contrariamente a lo
sostenido por la Administracion.

A raiz de todo lo expuesto, solicita se tenga por ofrecida la prueba documental y
se haga lugar al recurso interpuesto.

.- A fs. 134/141 del Expte. (T.F.A.) N° 184/926/2024 la Direccidn de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° dei
C.T.P., solicitando e! rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucion apelada. '

En primer término, sostiene que el apélante pretende justificar las diferencias
determinadas en los actos atacados rﬁediante argumentos que son simples
manifestaciones, tratando de deslindar responsabilidades en la empresa
proveedora del software de facturacion sobre la informacién brindada por el
sistema de AFIP y los registros. '

Considera que los mencionados argumentos no representan pruebas validas a los
efectos de justificar tales diferencias, mas aun si se observa los correos que
adjunta a fs. 521/522 donde el reclamo se origina en consultas sobre movimientos
de facturacion registrados a una determinada fecha y que afectarian planillas y
cajas que la Autoridad de Aplicacion desconoce.

En consecuencia, afirma que lo indicado resulta inconducente e insuficiente a los
fines de ser considerado una justificacién.

Resalta que no resulta ajustado a los hechos verificados en autos la aseveracion
del recurrente sobre que la D.G.R. falta a la verdad, toda vez que esa diferencia
existe tal como surge en Requerimiento F. 6005/E N° 2023-00001045 (fs. 03),
planilla obrante a fs. 04 y correo electrénico enviado respecto a la solicitud de
documentaciéon ante la no justificacion de las diferencias (fs. 74) lo que fue
notificado al contribuyente y éste no puede desconocer, mas aun cuando sostenia
su postura gue !a diferencia resultaba de su actividad de intermediacion, o que
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afirma no logré demostrar con la suficiente prueba documental en ninguna de las
instancias - administrativas transcurridas, por lo dicho considera que no
corresponde asistir razén al recurrente.

Manifiesta que la Administracion no falta a la verdad sino que la determinacién se
encuentra sustentada en la informacion y/o documentacion obrante en las
presentes actuaciones, de donde resulta que el contribuyente no logro justificar
las menores bases imponibles declaradas y ademas su proveedor YPF tampoco
la reconocié como intermediaria, situacion que subsiste en la instancia apelatoria.
Expresa que el apelante menciona el acta fechada el 13/07/2023, obrante a fs.
118 de autos correspondiente al F 6006 N° 0001-00101164 donde no consta que
el equipo fiscalizador haya verificado el sistema extranet de YPF, sefiala que lo
que constata es la correlacion numeérica de las Cuentas de Venta y Liquido
Producto exhibidas (en adelante CVLP).

imismo, indica que, seglin consta en mail obrante a fs. 180 y su documentacion

anexa fs. 181/217, la empresa aportdé documentacion relativa a la justificacién de
la figura de intermediario que declara en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
angikando documentacion por los dias 27 al 31/12/2022 referida a un esquema
dgcumental del circuito, 6rdenes de pedido, rendiciones de ventas, remitos,
oletas de depésito, un detalle de ajuste mensual de rendiciones de ventas
emitido el 07/12/2022 por el periodo 01 al 30/11/2022 (expresa que éste Ultimo
nada tiene que ver con los dias de muestra ofrecidos por lo que afirma resulta
imposible cualquier analisis al respecto) y una CVLP.

Seriala que del andlisis de la mencionada documentacion, se observo que los
remitos detallan la mercaderia que recibe el contribuyente en funcién a la orden
de pedido, por ejemplo remito N° 0009-02040572 (fs. 193) sobre orden de pedido
0066675867 de fecha 29/12/2022 (fs. 184), observando que el remito (constatado
como valido en la pagina de AFIP) se relaciona con la orden de pedido pero se
emite en fecha 31/12/2022 a hora 16:24:50. A su vez resulta coincidente en la
fecha de emision y hora de la planilla denominada rendicién de venta (fs. 192) que
consigna la fecha 31/12/2022 hora 16:24:50 y que en su cuerpo establece como
fecha de vencimiento 02/01/2023, entendiendo de éste cruce que YPF es quien
entrega la mercaderia y dispone en esas planillas que dicha entrega debe ser
rendida a las 48 horas. Sin embargo, resalta que varias de las rendiciones de

“2025: Afio del Bicentenario det Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo”

JN. JORGE GUSTAVO JMEKE:
PRESIDENTE
TRIAUNAL FIGCAL DE APELACICH




TRIBUAALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

ventas, aportadas durante la fiscalizacion, consignan como fecha de vencimiento
02/01/2023 (fs. 189, 190, 191 y 192) y s6lo adjunta un cupén del Banco Nacion
que indica vencimiento de boleta 02/01/2023 por un importe inferior a la suma de
las rendiciones de ventas, pero que ademas al pie del cupén se agrega copia
poco legible de boleta de deposito con sello 28/12/2022, lo que asegura tampoco
tiene que ver con los remitos y rendiciones de ventas acercados.

Advierte que ésta inconsistencia se observa en los restantes comprobantes de
depdésito arrimados (fs. 200 a 204) que son poco legibles pero puede observarse
que tienen fecha de depésito 29 y 30/1 2/20.22, por lo tanto sostiene que no existe
relacion exacta entre la documentacion arfimada durante el proceso fiscalizatorio,
y sélo demuestra parcialmente la entréga de combustible conforme al contrato, y
no a una operatoria de intermediacion.

Asi también, destaca respecto a la denominada Cuenta de Venta y Liquido
Producto (fs. 217), que verificado en la pagina -de AFIP conforme se anexa al
presente informe la constatacion del comprobante dice: que el CAl consultado no
existe ni tiene vinculacion con el C.U.LT., tipo de cbmprobante, punto de venta,
fecha, ni numero de comprobante del emisor; por ello tal comprobante no fue
validado como autorizado por la AFIP, razén por la cual afirma que dicho
formulario no posee valor probaforio para demostrar una operatoria de
intermediacion.

Por su parte, sefiala que a fs. 221 a 223, la empresa manifiesta como ampliacién
de documentacion al Requerimiento F 6005 N° 2023-00002946 (fs. 115) referida a
la discriminacion de ingresos entre los cédigos de actividad 505005 y 521190, que
arrima su Libro IVA Ventas presentado con formato Exce! sobre el que se indica
contiene una columna con un detalle de codigo de actividad 505005 y 521190,
aclarando ademas que las CVLP son registrados bajo los puntos de ventas 3-30 y
34 como despachados por cuenta y orden de YPF, pero veriﬁcacia la informacion
no surgen los mencionados puntos de ventas entre las facturas registradas en
dicho libro que sélo contiene los puntos de venta 1, 2, 7, 31, 32 y 33, por ello
afirma no se puede establecer ningun tipo de discriminacién de ingresos entre
operaciones de intermediacion.
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Por lo manifestado, considera que la prueba documental referida a la actividad de
intermediacion y las bases imponibles declaradas arrimadas durante el proceso
de fiscalizacion resultod insuficiente e inconsistente.

En relacion al planteo referido a los problemas de software concluye que ello no
justifica las diferencias determinadas. Sostiene que nada tiene que ver una
situacién de falla en el sistema con demostrar la composiciéon de las bases
imponibles declaradas, asi como su actuacion como intermediario de |a firma YPF
respecto a la venta de combustibles por menor, exponiéndose
pormenorizadamente el andlisis y criterio de determinacion en la Resolucion N° D
23-24, por lo que considera no corresponde asistir razén al presentante en su
planteo.

Ademas, respecto al agravio del apelante manifestando que la declaracion del

codigo de actividad "505005 — Venta al por menor de combustibles liquidos
derivados del petrdleo y de gas natural adquiridos directamente a refinerias y
productores de dichos combustibles” por fa venta de combustibles y gas natural
comprimido (GNC) no fue una maniobra unilateral sino que fue el resultado de
una consulta ante la Oficina de Receptoria de la ciudad de Concepcién; indica
que se frata de afirmaciones carentes de respaldo documental. Asimismo,
_advierte que conforme surge de la consulta al estado de cuentas de las
" declaraciones juradas presentadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
| Brutos anexo a éstas actuaciones, el propio contribuyente es quien declara la
venta de GNC en el codigo de actividad 505005 del cual se agravia, ademas
destaca que en su escrito impugnatorio claramente reconoce la compra venta de
dicho producto dectarada en el codigo de actividad 505005. Por lo expuesto,
sefiala que tampoco le asiste razén al contribuyente al respecto.
Por su parte, en relacion a la reiteracion de su planteo de falta a la verdad y sobre
la supuesta inexistencia en el nomenciador de la D.G.R. de una actividad gue

encuadre la figura comercial de la empresa (Venta al por menor de combustible
liquido por comision y consignacién y por orden y cuenta de YPF), solicitando a su
vez que la D.G.R. indique en qué actividad deberia encuadrarse; expresa que la
’ actividad que enuncia el recurrente fue impugnada por la Administracién conforme
los fundamentos expuestos en las actas de deuda y en la resolucién apelada, y de
la explicacién del andlisis de toda ia prueba documental arrimada por el
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contribuyente y la informacion dlsponlhle para el Fisco. Resalta que en los actos
administrativos atacados se indico el proredlmlento reallzado y el criterio para la
determinacion de los hechos econémicos que desarrolla la empresa, ajustandose
la base imponibie declarada consideffanqd la actividéd “Yenta al por menor de
combustibles liquidos derivados dé‘l' 'pjetr()!eo y de gas natural adquiridos
directamente” (Cédigo 505005) lo que aﬁrma fue claramente expuesto en ia
metodologia de los actos administrativos atacados Manlﬁesta que dicha actividad
se encuentra prevista en el articulo 7° de la Ley N° 8457 y sus modificatorias, tal
como se menciona en tales actos, por ello E:o_nsidera evidente !a incorrecta lectura
del contribuyente toda vez que taxativamente se exb_pso el codigo de actividad
gue resulta aplicable a la empresa conforme el nomenclador de actividades
disponible en la pagina web de la D.G.R. | '

Por lo expresado, sostiene que no se falto a la verdad cuando en la determmamon
atacada, en las distintas instancias admlnlstratlvas siempre se atendlo lo
dispuesto en el art. 7° y art. 216° del C.T. P motivo por el cual no le as:ste fazén
al presentante.

Por otro jado, en relacién a la prueba documental mencionada por el presentante
en su escrito, entre la que se encuentra el supue_sfo contrato celebrado éntre
Estacion de Servicio Galvan Rey Sergi;o'A'iejandro S.AS. e Y.P.F. SA, sefiala
que éste ltimo representa una carta oferta pi'opuesta por el contribuyente donde
solo se encuentra refrendada con la firma del Sr. José Emilio Judrez en su calidad
de representante y no resulta oponible al Fisco conférme lo establece el articulo
21° del C.T.P.: ademas resalta que de las circularizaciones realizadas a la firma
Y.P.F. durante el proceso fiscalizatorio surge que nunéa reconocid en forma
expresa que [a recurrente actue como intermediaria en la venta de combustibles.
Asi, sostiene que ésta prueba por si sola no demuestra de :modo alguno la
pretendida intermediacion.

En lo atinente a los correos electronicos dirigidos al Sr. ‘Brena Marcelo (fs.
524/525) y al acta de fecha 13/07/2023 (fs. 523) con los que el apelante intenta
justificar la existencia de intermediacion, expresa que los mismos representan
comurnicaciones internas de la empresa respecto a si_tua'ciones de su movimiento
comercial y a constancias consignadas én Acta en momento de apersonarse los
funcionarios actuantes los que corren agregados a fs. 118/20 y a informacion y
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documentacion indicada por la empresa (fs. 180/217) que lejos de justificar lo

sostenido por el ap_eiante, considera que demuestra las inconsistencias en la
documentacion y el insuficiente valor probatorio de la misma. Por lo tanto, indica
que el ofrecimiento no representa prueba documental de caréacter contable,

econdmico ni financiero suficiente a los efectos de demostrar et extremo sostenido
por el apelante, por lo que no se le asiste razon ya que con la prueba documental
arrimada no logré justificar su aseveracion respecto a la supuesta intermediacién
en la venta de combustibles al por menor efectuada con Y.P.F. S.A.

En relacién a la manifestacion '.'dell apelante sobre la determinacion de la base
imponible segin lo Idispué‘sto pdr el articulo'224_° inciso 4 del C.T.P,, sefiala que
dicha situacion fue tratada y expuesta en la Resolucion N° D 23/24, por lo que
resulto 'impugnada la actividad declaradé por el contribuyente.

Destaca que los circuitos documentales y la modalidad operativa, como asi
también las notas y explicaciones aportadas durante la fiscalizacion fueron
analizadas y mencionadas en los fundamentos de los actos administrativos,
siendo la D.G.R. congruente con respecto al criterio en el procedimiento de la
determinacion de la base imponible que corresponde a la actividad econémica en
furicion al analisis exhaustivo del circuito documental.

Indica que, por ello el hecho de que el contribuyente haya acercado cierta
informacion y/o documentacién en las distintas instancias administrativas en las
que pretende sustentar su operatoria comercial no resulta suficiente para probar
la realidad econémica de su actividad comercial, dado que corresponde analizar
las mismas con el conjunto de la forma de documentar y registrar sus operaciones
comerciales, lo cual afirma fue pormenorizadamente analizado en las presentes
actuaciones, en atencion a lo dispuesto en el articulo 216° del C.T.P.

Considera de importancia sefialar que pretender ajustar la decisién de la realidad
economica de los hechos a la informacion y/o documentacién arrimada, resulta
una imparcialidad, toda vez que esto forma parte de un circuito operativo,
comercial, contable, econdmico y financiero que involucra toda documentacién
que despliegue los principios contables de las normas de contabilidad en
concordancia con los regimenes impositivos, para definir una actividad econémica
comercial, lo que en los hechos afirma no acontecio.

/)
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Por todo lo explicado hasta este ‘pur;t‘ comidera fo Ie corresponde razén al
presentante. o ' :

Respecto al planteo del apelante mﬂd.ante 8l t,m! se agravia del proceso de
fiscalizacion descripto en la Resolucmr- ;D N°® 23- 24 aducnendo que se falta a la
verdad mencionando dos s:tuac:lones argumenta que en relacion a Ia pnmera de
ellas, referida al Acta del 13/07!?0?3 !'6005 N" 0001 00101164 y su
documentacién anexa (obrante a fs. 11’%/1"0 y IBO a 217) se confi rmo que lo
expuesto en la resolucion apelada se a;usta a Ios hechos y ala documentamén
obrante en autos; mientras que en o atmente a |a segunda cuestlén que
carresponde a las salidas de dinero qu:das a YDF sostlene que del analisis de
la documentacion obrante en autos no: consta que haya aportado con precision
durante las instancias admmlstratwas transcurndas la documentacmn que
justifique dicha situacion. R | S

En consecuencia, sostiene que todo lo expuesto en Ia resolucion atacada se
ajusta a los hechos y a la documentacion obrante en autos '
Manifiesta que en la mstanma apelatorla el contnbuyente presenta nueva prueba
documental, en contradlccmn alo establemdo en el art 134° del CTP No
obstante ello, y en busqueda de la verdad matenal se anahzo Ia referida
documental, agregada a fs. 526/625. ' '
Sefiala que los periodos bajo analisis comprenden los- periodos fi scales 2021
(posiciones 01 a 12) y 2022 (posmmne% 01 a 12) deblendo el contrlbuyente
demostrar con documentacwn fehamente todo el mrcwto documental, ‘mayores
auxiliares de las cuentas afectadas deblendo dicha informacion ser volcada en un
papel de trabajo que demuestre la método!ogia aplicada pa'ra deteri*ninar las
bases imponibles de todos los period_os "qUé COmprehden los respéctivos actos
administrativos, 1o que indica fue opOrtUnamente requerido por la fiscalizacion y
parcialmente justificado por el contnbuypnte segun consta a fs 115 mediante
requerimiento F6005/E N° 2023—00002946 y Acta de lncumplimlento 'FB006 N°
0001-00140621 (fs. 219) de autos, Iuego ampha mediante mail obrante a fs.
221/223, situacion que destaca tampoc.o se da en Ia instancia apelatoria puesto
gue el apelante sé6lo acompafia- documental oMo prueba afs. 554!625 relativa al
periodo 11/2022. '
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Sobre la documentacmn aportada en esta mstanma destaca que el comprobante
obrante a fs. 555 denominado “Comprobante de Venta Liqwdo Producto” N°
00002 00000103 no reune Ias caracteristicas esencrales y formales que debe
contener un ‘comprobante para que resulte vélido conforme fuera establecido por
Ia Resoiucnon ‘General N° 1415 - AFIP — FACTURACION Y REGISTRACION,
normativa que hace referencia al_ procedlmlento de emisién y registracion de los
comprobahtes'para las op'eraciones'de' intermediécién atento a que entre otros
datos no contiene el CAE. o CAI _segun correspenda, por lo que no se puede
corroborar la validez y!o veramdad ademas remarca la ‘carencia de un papel de
trabajo donde el apelante descnba las operacmnes de venta efectuadas por
cuenta y orden de YPF S.A. en la condicién de intermediario como lo asevera en
su presentacion. Sefala ql;le.lveI. ahe|ante tampoco describe el procedimiento v la
metodologia aplicada para determinar las bases imponibles, la documentacién
utilizada e involucrada en la operatoria comercial y sus respectivos registros y

‘contabilidad que demuestre el circuito operat'ivo completo como pretende

sostener. ) _

Asimismo, efectGa un analisis de la documentacidon obrante a fs. 556/616,
correspondiente a “Rendiciones de Ventas” y "Remitos” por el perfodo 11/2022,
rocediendo al relevamiento dé la referida documentacion en papel de trabajo

_contenid'o en soporte Optico CD, seﬁ_aiando que, totalizados los importes

emergentes de las rendiciones de ventas pueden observarse inconsistencias
entre los volimenes de unidades determinadas del relevamiento de los productos
que comercializa la firma con reSpecto'é las unidades expuestas en la CVLP.
Indica ademas que del relevamiento de las rendiciones de ventas surgen los
importes diarios y mensuales 'pof_concebtos relativos a comisiones, a partir de la
cual té-njbién se observan inconsistencias respecto al importe mensual entre lo
informado por la firma y la documentaéién arrimada en la rendicién de venta y la
CVLP. | o -

Senala que, si bien se observa diferencia con la base imponible declarada por
éste concepto en la presen‘tacif)n de la DDJJ correspondiente al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos por el mes 11-2022 para el codigo de actividad 5050056 a una
alicuota del 2,5% por $20.577.626,81, debe atenderse el hecho que dicha base
impqniblé ademas c'on-tiéne-la base por la venta de GNC.

’
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Asi también, destaca que procedié a ek e;ar i ;a f"‘\-'! e pq‘m regnstrada en el Libro

VA Ventas aportado (fs. 17 y 37). Fxpr@-_j ;-j’r_quﬂ ia mlsm .'v'e encuentra registrada
en fecha 30/11/22, se consigna’ el tmpc:r’te de $1O 5?4 %33 09 en concepto de
comisiones, siendo tal importe c.o:nudente K i

Manifiesta que el Libro VA Ventas aportado se nncue-nira en formato Excel no
cumpliendo con las formaltdades de ragle.trar‘:on L-.tanleuaa porla R.G. N® 1415 -
AFIP- FACTURACION Y REGISTRACFON y deta’la uuﬁ re-sper,to al mes 11/2022
se observa una registracion por un *‘nc:rrto r‘eto totai mmsual de $24.933.062,79
en el cual se encuentra incluida la C\/I P re-_glatrada én fecha 30!11/2022 por el
importe sefalado precedentemente declarqndo rmte ra AFlP un monto |mpon|ble
total por $23.857. 328 82 conforme se expone eﬁ pap=i de trdbajo de fs. 04
Manifiesta que, una vez anallzadaq taq bok—,tas :%ccnm:ral’iada'c a fs. 617/625
respecto a los depésﬁos en ¢l Banco Nacmn <;f=nala que las mismas son copias
gue se encuentran poco legibles a Ia IePtura para cotejarlo con la rend|0|6n de
venta relevada y contenida en soporte nptwo CD de manera de poder rnahzar el
control mensual entre las ventas emuestab en ia rendlmon como “MONTO
BRUTO” menos ilas “COMISIONES" v i IdS eumae de |oq depo:,ltos gque acompana.
Expresa que, aun siendo poco Ieglble |d documentaclon gque acompafia, resalta
en particular respecto de una-boleta’ Qobre la que ae puede visualizar apenas
informacién, que realizado un control sobre |a mformac;on de la boleta de deposrto
del dia 03/11/2022 (fs 618) por un !mporle de. %1 116 100 00, destaca que la
misma no resultaria coincidente ese dld 3| se consuderara que el contribuyente
debe depositar el total por la .ve_ryta_ de ios_ productos de la rendicién
($3.874.159,34) menos la comisién ($§?é 175,38) 'qué sé consigna en'la rendicion
(fs. 556 y 558). También advierte que en prmc:plo y conforme a la documental
analizada, esto sdlo reflgjaria la venta de combustlble y no de GNC.

Asi sefiala que, atento a todas las mconsmtencnas observadas en el anallsrs ala
documental arrimada en la instancia apela*orla ‘se desestima la prueba
documental aportada por el apelante rospecto al penodo 11/2022, no resultando
suficiente para demostrar el caracter de "mtermedlano" del contribuyente. Del
mismo modo, aclara que de la revision de la documentacuén aportada durante las
instancias precedentes tampoco se i_ogra constdtar la ftgura de mtermedlar_io.
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En cbnSecuenCia concluye que la determinacion se encuentra ajustada a derecho
no resultando modlf cacion algund a la misma, no asistiendo razén al apelante.

Por ultlmo en rel‘acmn al agra\no del apelante relativo a Ia multa aplicada por la
supuesta confguracuﬁn de Ia mfracmon prewsta en el artsculo 86° inciso 1 del
CTP, considera que, conforme fa revls;_én de las actuaciones, los antecedentes
que dierbn'lugar'a 'ia determinacién de oficio practicada, los actos administrativos
atacados. y los hechos . 'descriptos se encuentran ver'iﬁcadés las causales
prewstas en el articulo 88° del CTP Resalta que s:endo una presuncion “iuris
tantum el apelante tuvo opc)rtunldad de probar la -inexistencia de dolo,
cwcunstanc:la que no ha acredlto en autos.

Por lo dicho, afir rma que Ia multa cJestlonada resulta plenamente valida y ajustada
a derecho. ' _

Por su parte, en lo atinente a la multa aplicada por.la supuesta configuracion de la
infraccidén prevista en el artib_ulo 85° del C.T.P., manifiesta que el apelante no
presenta argumentos en su contra, debiendo confirmarse la misma.

7En virtud de todo lo éxpuesto entieride que' ‘corresponde rechazar el recurso de
apelacnon interpuesto por el contribuyente, debiendo confirmarse la resolucién
apelada Ofrece prueba instrumental y hace reserva de] caso federal.

V- A fs. 148 del Expediente (T.F;A.) ‘N° 184/926/2024 obra Sentencia
" Interlocutoria N° 140/2024 dictada '.po'r éste Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el
domicilio y por contestadosf los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara
la cuestion de puro derechb y 8o liamén_autds para sentencia.

Posteriormente, con el objetivo de ‘establecer la verdad de los hechos y conforme
las facultades otorgadas en los -articulos 18° y 154° del C.T.P., se dispuso el
dictado de una medida para méjor proveer, ‘conforme Sentencia N° 48/2025

obrarte a fs. 152/155 del mismo expediente.

Asi, mediante informe actuarial de’fs. 177 se provee que vuelvan los autos a
conogimiento dél Tribunal. L ‘

V.- Entrando al tratamiento de la cuestién somatida a debate corresponde resolver
si la Resolumén (D.G. R) N° D 23/24 de fecha 10/06/2024, resulta ajustada a
derecho.

“2025: Afio delBicentenarié dei Faie@ifiiento de! Dr. Bernardo de Monteagudo” 13
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Como pauta metodologica, resutta wcesancym*lamr qQue -a partlr de la
publicacion de la Ley N° 9924 (B Q. 1!/(”!?0?5‘%-:

nuevo Digesto Juridico de la F’rovmma mnmante @i wa! se consohdap diversas

ha puesto en wgencsa el

leyes locales. Entre las normas ccncolrdanaa sé enm -ntra i Codlgo Tributario
Provincial, que ha sufndo modifi cacmnes en: ia numemc‘aén de su arliculado.

Tanto los agravios de Ia recurrer.tc, r*cy*n ef-reuporide de la Autoﬂdad de
Aplicacién hacen referencia a fas nefmas dnl r‘édtgo cm numeramon prewa ala
consolidacion; por lo que résulia nec‘v—*-e..a m formulel nmcm'ones respecto de la
normativa aplicable. ' S ', e

En consecuencia, se procederé a la cita dml arl!cuiado wgente al momento de la
traba de la litis recursiva, segmdo de Id referencaa al articulado actualmente
vigente segin Ley N° 9924, oo . , _
Efectuadas tales aclaraciches e lnqwsande ai analxsm de la causa tralda a
conocimiento, cabe senalar en forma preltmlnar q..le !a probleméuca planteada en
el caso refiere a una determinacion mposst va practu.ada por la Admlnlstramon en
relacion al Impuesto sobre- los. Ingreqos Bruto*- ‘confirmada me_dianter_‘ la
Resolucion (D.G.R) N° D 23124, ia" dam ‘
inconsistencias detectadas' en las bas es lmponlb!eq dr-ﬁclaradas por ESTACION
DE SERVICIO GALVAN REY SERGIO ALEJANDRO S. A S.

Dicha determinacion de oficio tuva quar c‘omo :.tansecuencra de un proceso de

,ual s 1ur" amenta principalmente en

fiscalizacion iniciado respecto de la compama conforme consta a fs. 02 del Expte.
(b.G.R.) N° 3146!376/D12023 la cuai tenla por DbjE‘tO la verificacion del
cumplimiento de sus obllgacmnes relativas a! Impuestc sobre Ios Ingresos. Brutos
— Local, correspondientes a los periodos ﬁscaleq 2021 v 2022 Cabe resaltar que
la mencionada fiscalizacion tuvo su onaen en Ia detpcuorf por parte de la D.G.R.
de diferencias entre las bases |mpon|b!e= mclu;dac en Ias DDJJs del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos presentadac; por el contnbuyente y Ia facturacuon
electrénica emitida durante el perlodo 01 120331 a 12!?02? ' '

Conforme surge de la Eectura de las presentes actuacmnes la’ recurrente aduce
que tales inconsistencias responden al ejercmo de ‘una actnndad de

intermediacion, especificamente, & lntermodlamé "'en la venta de combustlble

liquido, justificando de este modo el caicuio chepcmnal de la base |mpon|ble del
tributo considerando, en lo que respecra a Ia ac*lv;dad cuestlonada sélo las
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comisiones ‘que- percibiria por las ventas de combustible liquido, puesto que tales

ventaé serian efebfuadas por.cuenta y orden de YPF S.A.

Expuesto Io anterlor resulta relevante conStderar la mformac:lon recabada durante
la etapa de flscahzamon cuyas constanc'las obran en autos, ello a fin de clarificar
si la determmar.:lon de la base |mpon|ble del tributo practlcada por €l Organismo
Flscal se encuentra debldamente fundamentada .

Asi, se constata que la D. G R curso numerosos requerlmientos de informacién y
documentacnon oE)temendo en su mayona solo. respuestas parciales por parte de

la firma. Entre otras cuestlones el presentante mformo

e -~ La empresa desarrolta dos actl\ndades snendo Ia pnnmpal aquella identificada
bajo el cédigo N° 505005 del nomenclador de actlwdades y alicuotas de la D.G.R.
(“Venta al por menor de CombUSfIb|6b |IC|UldOS derivados del petréleo y de gas
natural adquiridos directamente a refinerias y productores de dichos
ombUstibEes”),' mientras 'qué infforma  como actividad secundaria la
«correspondiente ?I codigo N° 521190 dei referido nomenclador (“Venta al por
menor en kio.scos; polirubros y comercios no especialjzados n.c.p.”).
e Indica que el 'ejercicio de su écﬁvidad principal’ comprende el despacho de
combustabtes Ilqu:dos por cuenta.y orden de YPF Resalta que en esa particular
modalidad la companla sdlo declara la comision obtenida ‘durante el periodo,
“_generando la NLP (nota de liquido producto) correspondiente. Aclara que en dicha
actividad también se declaran Ias ventas de GNC, las cuales son reg|stradas de
manera eiectronlca medlante comandera
Por su parte detalla que su actw:dad secundana comprende los sectores de
lubricentro (boxes) y Srop_(tuenda tranquncra FULL), y sefiala que todos éstos

centros de costos util,iza_n' 'réQiStrac'ic':_n_ de- manera electrbnica mediante
comanderas/ controlador fiscal. ;- _ '
e ' Manifiesta que la tatiuracion * se 'reali'za a través de las siguientes
modalidades: R

A) Para la actividad de ventas al por menor cle combustlbies liquidos y GNC:
Combustibles Ilqwdos R i '

- A traves de la emisidn de Nota Lidﬁido Producto (por combustibles liquidos)

s
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- Emisién de Tique Factura A y- B/ Nofﬂs de debutm y crédito A y B, todo por

cuenta y orden de YPF. : R
Puntos de ventas: 00001 Factma en !mea: 00002 fartu Web Imprentaf 00003
controlador fiscal/ 00004 Factura en !inma/ 0003n bomar-derdl 00034 comandera
GNC: Ry e
- Emision de Tique Factura Ay B/ Notas de dramto Y crériltcx Ay B
Puntos de ventas: 00005 "omanderaf *10006 Fa»“tf We-b lmprentaf 00031
comandera. . '. , ‘ f '
B) Por la actlvsdad ventas al por rnenor en kloe:cos oo!:rubros y comerc:os no

especnal:zados S

- Emision de Tique Factura A y B l !\Iof'as fxe dehitn y cred:to A y B

Puntos de ventas: o ' s

Tienda FULL: 00007 Controlador quca!! 00(}3’~1 cemardt-‘"‘a

Boxes: 00032 comandera. ' Patae s
+« Respecto a las notas de liquido’ producto manif esta que se emlte una ‘NLP al
mes, y sefiala que al ser comprobanteq aufonzadgs mF-dlante CAIl (tlenen fecha
de vencimiento y su vaildez ‘es "eneraimente un - ano), 'se utilizan
aproximadamente 12 comprobantes quedandn *os rectantes comprobantes en
blanco. ERRE ; o
e Explica el circuito de la operatorla de la (‘Vi P {cwcunto comerelal de \fenta por
consignacion). En’ éste sentido; mdlca “E:! c.'rcwto uomer:"ral se inicia con un PC
(pedido de combustible) donde sohc;tamos canndades por. cada proo'ucto A
continuacion, y por sistema. mterno la peiro!era C=mn‘e un RV {rendicion de ventas)
con 48 horas de. venc:mrento donde Qe va!onza d:cho ped:do y se establece la
Comision Bruta que :mphca dlChO documento F’or otro lado, seé envian fos
productos por camiones cisternas con of RTO (Rem:to) correspondrente el cual
s6lo se expresa en cantidades. F’*‘roduuda g Venta D:ana se procede al DE
(Depdsito) de lo recaudado, cump!;endo_ la :mp_os:cgon contrac;‘ual. Hasta aqu; ef
ciclo es diario. TR ? R
Al final del mes se erhite un AV (Ajas'-'té': dé"\/entasl, sl cual - contempla fas
variaciones de precio y cantidad que se orodu;eron ‘en el mes, a los fmes de
regular la comision percibida. Produc:do el Av el srstpma :nterno procede a em:t.'r
un reporte que cont:ene el cuerpo de I CVI P (L uema de Venta y Liquido
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Producto; para Iuego ser emlt!da por_el cons;gnatano Aclaramos que toda la

operator.'a -de. combustrb!es hqu:dos es momtoreada Satehtaimente por la
petro!era mcluyendo ia pohtlca de prec:os C

. Adjunto instrumento relatlvo al’ aludldo sumlnlstro de combustibles en
consrgnacmn por parte de la empresa YPF S A, detallando entre ofras cosas, el
mecanismo. -de rendlcmn ‘de productos con5|gnados (clausuia 5°) como asi
tamblén indicando que “Como reconocimiento al servicio de venta efectuado por
la FIRMA por cuenta y orden de YPF de los Productos enfregados por ésta tltima
en cons.-gnac.-on la FIRMA tendré derecho a Ias comisiones que, para cada tipo
de Producto, se estableCe en el Anexo 2 ‘Cond;crones comerc:ales/Comis:ones

La FIRMA descontaré dfchas com:s:ones de acuerdo al porcentual que segun el
Producto en cuestion se estipula en dicho Anexo 2, de los pagos que deba
efectuar a YPF. _D_iché, comision constituye el tnico y exclusivo reéonocimiento
que corresponderd a la FIRMA en virtud del presente, debiendo ésta abstenerse
de cobrar a ‘?PF, y/o a tercerosﬁ___adic_ional 0 cargo algqno sobre el precio de venta
de los Productos conAsigna'do's: en concepto dé-serq)icio de blaya tasa de playa,
adicional por: comermal;zac;én o bajo cualqwer ofra. denommac.'on 0 concepto’

( Iausula 6") '

‘ etallado lo anterior, cabe considerar ademas que, conforme puede verificarse a
partir del anaI|S|s de las constancias obrantes en autos la firma aportd
mformacmn mediante soportes éptlcos (CDs) consistente en Libros IVA Ventas e
IVA Compras, facturacion eren.,tronlca (AFIP), Balances, entre otros; como asi
también obran 'en. expedien_te | copias de 'combrebantes relativos al circuito
documental correspond_iente_,f al deéarroll,o-dé_ s_u'actividad de venta al por menor
de combustibl-erliquido tales como‘ Notas de Venta y Liquido Producto (NVLP),

facturas emitidas por camtsmnes pedldos de combustible, rendiciones de ventas,

remltos eto.; todo lo cual fwa dnbldamente analizado a los fines de resolver la

causa traida a CODOCImIF‘I'Ii.O
Se constata que a partlr dei snalisis de toda ta, informacion recabada, como asi
también de aquella aportada por terceros y la summlstrada por AFIP; y sin contar

con otros elementos. de juicio que permitan efectuar un mejor analisis, la D.G.R.
procedlo a determlnar las bases fmponibles de acuerdo a lo normado por el
articulo 221° (actual articulo 419") y concordantes del C.T.P.

iént,o del Dr. Bernardo de Monteagudo® 17
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Asi, consideré como bases determmadaq G las nue sy gr»n de ia mayor base lineal

mensual entre las declaradas en las DDJJs de! impur--;tn sobre’ Ios Ingresos
Brutos, Libros IVA \/entas DDJJs d=- iVA 1 :a fac‘mrac c.n ‘electronica AF!P

En efecto, las bases |mponzbles determmaclac po, ra u C R. fueron fi jadas de la
siguiente manera: SRR o

Para la actividad codlgo N°- 521180: ."Jn "*a al mr m MAnes, en Kinscos, mllrubros y

'-i‘: ’Z :

comercios no especializados n...p.”

« Bases de los Libros [VA Ventas para ina UF‘HO o== 01 a 04/2021 y 01/2022.
« Bases imponibles declauadas ante Ia IJ(: _. para _Ios periodos 05 a
12/2021y 02 & 12/2022. | e

Para la actividad codigo N° 505005: “Ventz al'ﬁ)_or:me%nqc de combustibles liquidos
derivados del petréleo .y de gas hatu'r‘a:i:‘?':'a}d‘équitidosﬁ' directamente & refinerias y
productores de dichos combustibles” © . |

A) Bases de los Libros IVA Ventas para Ios perioaos 01y 02/2021

B) Bases de la facturaclon electron:ca amltlda pd"a los pertodos 03, 04,
08, 09, 11y 12/2021; y 01 a 1"/?022 _ ‘_

C) Bases imponibles declaradas ante la 0. G. ‘2 para los periodos 05 a 07
y 10/2021. S '

Cabe aclarar que, de acuerdo al anéhsls erectuado en Io atinente a Ia actlwdad
cédigo N° 505005 y en los meses: dénde se deterrnlno la- base lmpon:ble del
tributo segan la facturacion ‘electronica: nmltxda (punto B) del apartado anterior),
la D.G.R. procedi6 a co:131derar la totalldad de ia facturacion electronica
correspond[ente al periodo mensual de que e.e trate y detra]o de dicho monto total
la base imponible determinada para Ia acttwdad de k[oscso (codigo N° 521 190).

Determinadas las bases imponibles, del tnbuto para cada actividad e}ermda por la
compahia, el Organismo_Fiscal apllco Ias alzcuotas correspondlentes vigentes
ﬁurante los periodos analizados, cenforme lo- prewsto en el Nomenclador de
actividades y alicuotas del Impuesto sobre los lng{eso% Brutos (Art. 7°, Ley N°
8467), siendo estas del 2,5% pam .qa actlwdar*‘_‘\/enta al por menor de
combustibles liquidos derlvados dal petroleo v de -gas natural -adquiridos
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dlrectarnente" (Cédlgo N° 505005) y del 5% para la: acttwdad “Venta al por menor
de kloskos pollrubros y comercms no espec:allzados ncp” (Codlgo 521190).

Posterlormente a los lmportes -obtenidos se dedu1eron ios montos de retenciones,
percepcaones,_recaudacl_ones ‘bancarias geterm:nadas por la fiscalizacién, saldo
faQorable del p'erri,odio anter‘ib_r- si los hubiere_; Ibs pagos realizados y se considerd
también .Ia desafé.ctac':ién‘ réaiiiada ‘por el 'E:o:ntl;ibijyente en el anticipo 04/2022
conforme “Planilla Determlnativa de Ajustes Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Local’, adjunta afs. 367 elaborada por el lnspector actuante.

Como consecuencna de lo expuesto resulto Ia dlsmmucmn del saldo de impuesto
a favor del contrlbuyente en of periodo fi scal 2021 ascendlendo el nuevo saldo a
favor del contnbuyente determmado a Ia surma de $2 752.018,92, lo cual fue
plasmado por la Admmlstracmn medlante Acta de Deuda N° A 57712023,
debiendo el contribuyente presentar las DDJJ mensuales y anual rectificativas

correspondientes Mientras qué' en relacién al periodo fiscal 2022, se determing
un saldo de impuesto a ingresar a favor de la D.G.R. por $1.861.254,32, lo cual
fue exteriorizado medlante Acta de Deuda N°- A 581/2023.

Asi, conforme consta a fs. 442/447 del expedlente administrativo, la firma

/’/presenté escritos- impugnatorios contra la determinacion practicada conforme las
"/ actas de deudas. referidas. Al respecto, considero de importancia resaltar que en
esta oportunidad la compafiia no,ofreci() ni aporté prueba adicional a la arrimada
en la.etapa de fiscalizacidn, mientras que los argumentos vertidos en dichos
escritos impugnatorios tampoco- dieron lugar a la modificacion de los ajustes
pracficados porlaD.G.R.
En éste contexto, el Organlsmca Fiscal proredlo a emitir la Resoluciéon N° D 23/24,
cuya apeiacién es objeto de- dlscuslén en las presentes actuaciones.
En efécto, conforme 'cuns;ta' a fs -01/06 del expediente de cabecera, el
contribuyente interpuso recdi‘so de apelaciéh contra la resolucién aludida,
incluyendo diversos piantedscohtra' la postura de la D.G.R. y aportando més
prueba documerital en justificacion .de la existencia de una actividad de
, intermediacion con YPF S.A. 7
En éste_p,unto, y en forma previa al tratamiento de los argumentos expuestos en el
referido recurso de apeiabiéﬁ, cdnsiderb de im'portancié destacar que conforme el
| analisis realizado de toda la . informacion 'recébada durante las instancias de
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fiscalizacién e impugnacion, inr'luvendo anuel!a a;n"?ada por la compaiiia
mediante diversos soportes éptlt“(}‘ {Ldf), no pum constatarse de manera
irrefutable el ejercicio de una activicad Je 'nterrm‘-\r:uauun elio tenlendo en cuenta
que a partir del cotejo de los ,comprobar‘;tas cue Iespﬂlﬂqn las operacmnes de la
firma atinentes a la venta de combu:ﬂble fiqu‘du %‘!O fue posible reconstruir el
circuito operatorio completo descnpto po; ‘a empresa a efectos de corroborar los
importes efectivamente rendidos por ia m"nmnn a Y‘J' $.A. durante Ios perlodos
fiscales bajo andlisis, siendo elioc de. eaenmau n‘nprrtancua para constatar la
veracidad de los [mportes declarados Pn cowa—p«o de base 1mpon|ble del
Impuesto sobre los ingresos Brutos pa:a ia ac;tnndad codigo N° 505005, cuestlén
que motiva la determinacién en dlSCUSIOI’]

Se aclara que ello es asi, ademas tenmndo en cuenta que la firma declara bajo
dicho coédigo de act|V|dad tanto Ios mqresoe. provementee. de la venta de
combustible |Ithid0 (mc.luyendo aqui umcamente las comlsmnes que YPF S. A le
reconoceria por las ventas efectuada*: por su cuenta -y orden) oMo aSI también
aquellos ingresos resultarites de la venta de GN(“ Q'Pndﬂ ésta Ultima una efectwa
actividad de reventa de acuerdo a Io manlfastado par e! contr[buyente

Cabe reiterar que la D.G.R. curso dwerqos lequenmlentos de documentacnon e
informacién a la compafiia sin que la: rmsma hava Pxpllcado y demostrado con
papeles de trabajo coémo se conforman las- baqpb rmpombles lnclwdas en sus
DDJJs ni aportado comprobantes que demuestren ﬂ! efertlvo mgreso obtenido por
la venta de combustible liquido. . R |

Dicho lo anterior, e Ingresando al anahs&s de Ioe agra\nos expuestos por
ESTACION DE SERVICIO GALVAN RFY SERGIO ALEJANDRO SAS en su
recurso de apelacién mterpuesto se’ observa que Ia compaﬁia atrlbuye ala
empresa “FOCA SOFTWARE FACTORY SA " Ia responsabllldad respecto a la
existencia de mconsustencnas en Ias bases |mpon|ble'-‘ declaradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos para los. perlodos fi scafes 4021 y 2022. Justlf ica lo
alegado indicando que a dicha empre'-:.a Ie corresponde el S|stema de emisién de
comprobantes autorizado por YPF A para iaq operacuonps de .venias
efectuadas por su cuenta.y orden &;egun SUS dlchos la .empresa habria
experimentado problemas que le Impldleron emlhr comprobantes con normalldad
ante lo cual afirma haber efectuado qu TF"C|aTTIO.= pertmentes via email.
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En relaciién* a ééfé-'agraVio es. p"rec'iso -sefalar ‘que, si bien se considero la
documentacmn adjunta relativa.- a malls referidos - a reclamos por retrasos en el
procesamlento de facturacion tales como-las coplas ad}untas a fs. 248/253 de
autos como asi- tambten Eas aportadas en ésta instancia, tal planteo no guarda
relacmn con el método de calculo de la base |mpan|ble del tributo afribuible, en
éste caso, ala venta de combustlble hqmdo y su poster[or inclusion en las DDJJs
‘.presentadas ante Ia Autorldad de Apllcamén Se remarca que ello se habria
dllumdado sila compaﬁla hublera adjuntado los papeles de trabajo concernientes
al célculo de dicha base |mpontble .no obstante ello Ia compafiia no aporté
informacion clara al respecto durante todo &l. preceso de f scalizacion y tampoco lo
hizo durante la etapa ape!dtorla Lonforme puede constatarse de Ias constancias
obrantes en autos.

Por otra parte, la recurrente'manifesté que la utiliZacién del bédigo de actividad N°

505005 responde a la consulta efectuada al respecto en oficinas de la D.G.R. en
"la ciuda{d de Concepcion. En relacion a ello, cabe resaltar que lo alegado no dista
de ser méé qué una s'i'mpl'e éﬁrmaéién sin nin'guﬁ sustento documental.

Resulta relevanfe- resaltar que el contribuyente se encuentra inscripto conforme
:surge de la consulta de su constancia de inscripcion ante el organismeo fiscal local
bajo los COdEgOS de actlwdad N° 505005 y 521190, teniendo en cuenta ello, se
observa que nlnguna de dlchas actividades se corresponde con alguna de las
actividades de intermediacion existentes en el Nomenclador de Actlwdades y
Alicuotas dela D. GR. ' '

De acuerdo alo md:cado el ente fi scal practlco Ia determlnacnén de la base
imponible del Impuesto sobre ‘los . Ingresos -Brutos conforme o previsto por la
normativa aplicable, mas pfecisém’ehte cdnsiderando lo establecido en el articulo
221° del A'C-.T.P. (actual ,articulb 21 9°), tal como se detall6 en pérrafos anteriores,
no siendo procedente en el caso el calculo excepcional de la base imponible del
tributo pbr apiic_abic’m de-lo normado en el articulo 224° inciso 4 (actual articulo

222° inciso 4), tal como I_o" pre_ténde Ia recurrerite en lo atinente a los ingresos
provenientes del ejercicio de la. actividad de venta al por menor de combustible
’ liquido.

Si bien el presentante argumenta mediante otro de sus agravios poseer

abundante'documentaéiérn e'n'-su,) poder la cual demostraria vy justificaria que todas
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sus ventas de combustible liquidos fuaron efectuadaa ror cuenta y orden de YPF
S.A., incluso destaca -haber puesto a d:qpm:cvon de ia DGR el»cnrcuuto de su
operatoria comercial mensual, puntu:-hzanrjo haber anorcado en ésta instancia
apelatoria el circuito comercial correapondse:nte al"rr‘-e: de Noviembre de 2022; la
realidad es que la documentacion arr:mada presemta ‘deficiencias de caracter
formal como asi también resulta msuf c':ente Y. 2h a!gunos casos es ilegible.
Corresponde destacar ademas que lo mdwado sa nbc‘mwa en la douumentaczén
aportada en tas diversas mstancla"‘ del piOCF‘bD -

En efecto considero de lmportanma res*nltar a modo dp ejemplo que durante la
etapa fi scallzatorla conforme consta a fs ' 1821217 Ia r‘ompanla adjunto cop:as de
diversos comprobantes relativos al deqarro;lo de Id actividad de venta al por
menor de combustible quwdo entre 'oe. que pundﬂn observarse ordenes de
pedido, remitos, rr-*-ndiciones de ventas tlckets de depoclto con destlno a una
cuenta bancaria de Ia empresa YPF S A anformauon rpferfda al ajus*e mensual
de las rendiciones de venta Y una CVLP !\fle*dramsa dlcha documentacnﬁn la
presentante lntenté exphcar el c:rcunto 3perator=o de ﬁsta actlwdad para eI perlodo
comprendido entre los dias 27 y 31/1 12022 Sin' embargo del anahsls de la
misma, si bien puede establecérse la trazabmdad de ia documentacmn en lo que
respecta a las copias de Ias ordenes de- pedldo rr—mltos y rendlmones de venta
arrimadas, no fue posible vmcular !a :nfdrmaclén que slrge de dlchos
comprobantes, en especial lo detallado rn Ias rmcnc:ones de ventas con los
tickets de deposito adjuntos en cuanto a ferhas y monfos siendo ello !o relevante
en el caso a efectos de constatar que Ios |mportes deposutados en favor de YPF
S.A. efectsvamente se correspondan con la totalldad dei valor (precuo) del
combustible que ésta le habrla entregado en con51gnac:|én excluyendo
unicamente la comision pactada y detallada en Iac. rendlmones de ventas
aludidas. S IR O "

Al respecto, tambien considero rele\‘fantfj remarcar que en su mayoria las copias
de los tickets de depésito aportados 'éh"-dic'ha “opéﬂlljni'déd reSuItéron ilegibles,
entorpeciendo tal circunstancia el- anall'-;le de Ia ,ni‘ormacnén contenida en ellos.
Asimismo, se observa que el contnbuyente apcrté '=l ajuste mensual de

rendiciones de ventas correspondtente al pPrIOdO mensuai 11/2022 en lugar del
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beriodo"-12120212 ‘no- pudiéndose " establecer tampoco su vinculacion con la
infermacion contenlda enla CVLP aportada la cual referla al periodo 12/2022.

De lo expuesto se desprende en forma clara que en dlcha instancia, la compariia
no- Iogro demostrar documentalmente el circuito operatono de la actividad de
intermediacion, en espemf co de su analisis no se pudo constatar que el ingreso
real obtenido por 'la estacion de servicio por Ia venta de combustible se
curcunscrlba a la comisién pactada

Por su parte en relacmn a Ia documentamon aportada al mterponer Su recurso de
apelacnon se. observa que la. recurrente acompano cop:as de una CVLP,
rendicicnes de ventas y remltos todas ellas correspondlentes al mes de
Noviembre de 2022 como, asi tameen coplas .de tlckets de depOSItos emitidos en

A

&5 dicho periodo mensuai (algunos de ellos llegtbles) Sin embargo de su analisis se

B
RS
‘g‘:’ @\}Q@ suscita nuevamente la imposibilidad de compattblhzar los :mportes detallados en
Ol e
¢ :@"’ las rendiciones de ventas con aquellos incluidos en los tickets de depésito.

Cabe agregar ademas que_én io atinente a las copias de las CVLP emitidas por el
cdntribuyente, édjunt_as en el exbédien'te y relativas a los periodos en discusién
(fs. 50/73 y-'21?)_a se verifica que respecto a ninguna de ellas se pudo constatar
que 7p_osean namero de CAl, éxcebto aquella corréspondiente al periodo
Diciembre/2022 obrante a fs. 217 de autos. En relacién a ello se comprueba, a
partir de la consulta a través de la pagina web de la AFIP (actual ARCA), que la
CVLP del mes de Diciembre/2022 no se corresponde con un comprobante
autorizado por el referido érgano recaudador. Por su parte, dado gue los restantes
comprobantes arrimados no mdlvlduallzan su correspondlente namero de CAl,
tampoco resulta posibie corroborar su vahdez '

En conclysion, a partir dg la’ documentac:lon‘-aludida no se pudo constatar
fehacientemente la existencia de actividad de infermediacibn.

Analizados los argumeniog expuestos por la recurrente en lo concerniente a la

determinécién-del_ tributo por parté del Organismo Fiscal y con motivo de las
deficiencias indicadas en relacion a la documentacion aportada, a fin de
establecer 1a verdad material de los hechos, éste Tribunal considerd oportuna la
emision.de una medida para mejor prqvéer. ' ‘

Asi, con, fecha-25/0412.025_ é_s'temd_rg'anismo dispuso mediante el dictado de la
sentenci.a'-__l_\l" 48/2025, una. medida para mejor proveer dirigida tanto a la
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compariia ESTACION DE '%ERVIC!O UAL‘MN RF‘? .JEF?GlO ALEJANDRO S.AS
comoe a la empresa Y.P.F. 5. f\ ' eohcﬁanu ﬂe %Q ﬁduar\te das’antos puntos

informacion relevante para resoiver ia c.ontmve "'a p"@r ee’da

Al respecto, es preciso destacar que ta fii rma ‘r’ PE S.Acontestd via “mail la
referida medida conforme consta a & 17‘5/ 176 dpi expedlente de cabecera
Mediante su respuesta y en reiau!on a w v;mu'n ccmerﬂal con fa récuirente, la
petrolera informé: “(...) A fravés de un c,omrato de c. -ns;gnamon la E«*tac:fon de
Servicios Galvan Rey Hergro Alejandm SAQ vendp ;‘os pmducios de YPF S.A. La
retribucion por la venta en cons:gnac:on Ps und common ’a gual ests conformada
como minimo por Ia comision convemda en la "aha oferta. Ademas en

determinadas ocas:ones también pueden PXIS."I.!’ (‘omfs:ones mcremf-'ntalas por

diferentes motivos comerua!es En tal SCHfIdO, .se Jcompana la Nota de Liqwdo
Producto (NLP) del mes de nowembr@ dol‘ ano ?O )2 donde se detaﬂan Io
comercializado, los precios y las com;s:qngs co_brada,‘ ,_oca_r la estac;on de servicio”.

En efecto, adjunta copia de la NVLP "':;'corr;espof'
Noviembre/2022. ' T
Por su parte, la recurrente no presento re'epuesta al requenmlento de mformamén

fer_#.e al periodo’ mensual

cursado, conforme consta en lnforme cu‘tuar!a! de fsr 17” del Expedlente (T F A)
N° 184/926/2024. _ T ' S

Ante ello, se concluye que si bien de 2 'i'nfcr"rr'rtécién'ﬂ"aporta'da' por Y.P.F. S.A. se
presumiria el ejercicio de una- actw;dao de mtermedlec.lon mediante la cual la
recurrente comercializa combustible l|qu1do en con%lanaclén per0|b|e=ndo una
comisién, la falta de contestacion por nar’te de esta u!ttma que permita corroborar
tales extremos, impide emitir una resoluc;on dlstmta ala efectuada por la
Autoridad de Aplicacion en el .caso. Esto e'-} asi puesto que la firma no aporté
desde el inicio de la fi scahzacmn hasta esta mstanc:a prueba clara y c‘ontundente
que justifique las mconsnstenmas detectadas en ‘el ualc,ulo de la base |mpon|ble
que declara bajo el cbdigo de actlwdad N“ 505005, Ia cual ademas de la refenda
actividad de intermediacién en la venta al pnr mpnor de combustlble liquido
también incluiria los ingresos obtenldos por !a vent'a de C‘NC la. cual conforme el
propio contribuyente informo, si corresponde a una’ "eal actawdad de reventa. Por
lo tanto, no es posible discriminar cor exagt:tud !oq lmpoﬂes atribuibles a cada
una de éstas actividades, siendo de mpor!;ancm rG‘ItFi ar adﬂmas que ta compariia

s e

-ﬁ-_v.. -
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declara ambas acﬂwdades pajo el cédlgo N° 505005 pretendiendo que la base
|mponlble se calcule por aphcacwn del articulg. 224°, inciso 4 del C.T.P. (actual
articulo 222° inciso. 4) en Io atnnente a Ia venta de combust:ble liguido cuando por
la reventa de GNC se empleana Ia reg!a general pre\nsta en el articulo 221° del
CTP. (actual articulo 219°). -+ i
En éste sentido, cabe conSIdéi;é} lo riormado por ‘el articulo 322° del Cddigo
Procésa[ Civil y 'Come'rc:ial_ de__riugé.tra _provinéia, el cual prevé: “Carga de la
prt'le’ba- lnéumbira’ la. barga de I‘a-prueb'a a' la parte que afirme la existencia de un
hecho controvert:do o de un precepto jundfco que el juez no tenga el deber de
conocer Cada una de Ias partes deberé probar el presupuesto de hecho de la
norma que mvocara como fundamenfo de su pretensron defensa 0 excepcion’”.
En efecto es el contnouyente sobre qulen recae la carga de aportar la
documentac:én que respalda su operatona prlnmpalmente la relativa a la venta de
-co usttble en con5|gna0|on detallando en forma clara e irrefutable el circuito
cumental compieto de ia mlsma correspondlente a los periodos fi f scales 2021 y
2022 desde la emision de las * ordenpz-_. de pedido” enviadas a Y.P.F. S.A. hasta
la rendlcmn monetarla de Ios lrnportes obtenldos por las ventas de combustible,
acredltando fehaCIentemente las salidas de dmero en concepto de rendicién de
tales ventas -
Cabe senalar ademas al ‘especto que conforme consta a fs. 181/184 del
expedlente de cabecera, la D.G. R. cursé un escnto ante la contestacién de la
medlda.,_para mejor proveer por parte de Y.P.F. S.A. el cual también fue
considerado. o | _ ) -
En wrtud de todo-lo man!festado comparto la determlnacmn del Impuesto sobre
los Ingresos. Brutos practlcada por el Organismo Flscal respecto de los periodos
fiscales 2021 y2022 B R
Finalmente, corresponde refenrme aI agravno expuesto per la firma en relacién a

la muita aplicada por- conf gurarse a su respecto el supuesto infraccional previsto

en el articulo 86° |r10|so 1 del-C. T P (actual articulo 87° inciso 1).

En efecto el aludldo articulo en _8U - parte pertinente prevé: “Incurrirén en
, defraudac:_on fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2} a seis (6)
veces el impor_ie _del t,rib_ut@ en que -Sg—:: defré;ude o s¢ hubiera intentado defraudar

al Fisco, sin perjuicio de 4-(9 reSponsé‘bilidad_ dﬁminal por delitos comunes: 1. Los

e 53‘ L )
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contribuyentes, responeabfes o ferr‘eru wa ?’F‘rll!CP{’ fwfa,qwex hecho asercion,
simulacion o, en general, cualqwer ma'rmf‘rd _n "*o'j w 2N ehgafiosa u ocultacion
maliciosa con el proposito de procfumr ia wasrén rotaﬁ o o arcial de las obligaciones

1?

tributarias que les incumban a ellos 0 & ot"os ::L!I'EFO Y.

Asi, corresponde destacar que para. po-ier uc;nflrn ar m e‘(letencla dn defraudacwn

fiscal de parte del contnbuyeme es .;ecesarm xl‘ammnbar en pnmer- lugar, el
aspecto objetivo del hecho pun:b!e m mel ree.me en éste caso en no haber

mgresado en tiempo y forma al Fmo ia ofellded dEI ) 'rpuevto eobre los Ingresos

Brutos correspondiente a Ios peruodoe fsec ales 0”1 y 20"2"

Al respecto, cabe sefialar que deI anélue‘,le de Ias d(‘tuac:lones y tal como se
enfatizé en la presente resolucmn surqe "laro que m(asten mconsnstencaas en los
importes relativos a' las bases lmpmrb.ee det m’upuesto declaradas por el
contribuyente las cuales éste no pudo deewrtuet cm!rnrme se expuso en parrafos

precedentes, lo cual dio lugar ala determmdr-or Q| e ee convallda

Por lo expresado, surge clara en el casn le c .f-guracron clel elemento ObjethO del
hecho punible previsto en la norma. hE

Constatado lo anterlor cmresponde acredi’tar ia Impufablllddd deI autor a f in de
“ser viable la callf cacion Iegal atrlbuu:la al contrlbuyente, es decw Ia defraudacmn

fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al orqanlemo a utlh?ar ias herramlentas necesarlas

para sancionar alos contrlbuyentes que »on su r‘ondﬁrta afecten el blen jurIdICO
protegido. Para ello cuenta con una sene de presunriones que permlten acredltar
éste extremo; entendlendose por presuncmn a aquella operamon logica
tendiente a afirmar la eX|stenC|a de un hecho desconomdo a partir de uno
conocido, que segun la experlencua Ie qngue e precede Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte ‘factico de Ia presuncu'm de dolo se mflere Ia conducta
dolosa. ‘ _ , '

Tales presunciones se encuentran enumeradas en e! articulo 88° del C.T.P.
{actual articulo 89°) y, a través: de su constatamén la Autondad de Aplicacién
puede presumir la existencia de defraudamon f:eca' NQ obstante -se, tratan de
presunciones ‘“iuris tantum”, es dec:r adm-ten prueba en . contrario,
correspondiendo al contnbuyente Ilberarqe de ta:e'-t ectos mediante el desarrollo

[,
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de una” probanza en la cual s€- acredtte Ja’ falsedad 0 inexistencia del hecho
presumldo '

En el caso particular debe tenerse presente que ‘resultan de aplicacion las
presu’ncmnes prev&stas por eI artlculo 88° mc‘:sos 1), 2) y 3) del C.T.P. (actual
articulo 89° incisos 1), 2) y 3)) los que presumen salvo prueba en confrario,
proposno de defraudacnon cuando exista: ° ( " ) 1., Contrad.'cc:on evidente entre los
libros, documentos y _demés -_antecedéntés,‘_ con los datos contenidos en las
declaraciones juradas; 2. -Declafaciones juradas que bohtengan datos falsos. 3.
Manfﬂesta drsconformfdad entre los preceptos Iegales y reglamentarios y la
aphcacrén que de eﬂos hagan Ios su;etos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias - {.. ) Supuestos debldamente acredltados en autos al haberse
constatado la eX|stenC|a de diferencias entre las sumas expuestas por la
companla mediante las DDJJs presentadas y los mgresos que surgen de sus
Libros IVA Ventas como asi tamblen de la facturacién electrémca emitida para los
_pegigdos fi scales analizados, vern‘" candose de éste modo inconsistencias en los

ntos de las bases |mpon|bles declaradas por el contnbuyente y la aplicacién
errénea de la normativa a’ efectos de determinar tales bases imponibles al no
contemplar lo normado por: el articulo 221° del G.T.P. (actual articulo 219°), sin
justifi car acabadamente sus alegamones respecto a Ia aplscac:on del articulo 224°,
_ inciso 4 (actual articulo 222° inciso 4) a éstos efectos.
Por su parte, teniendo en cuenta que la recurrente no expresd agravios contra la
multa apllcada por confngurarse a su respecto el supuesto infraccional previsto en
el articulo 85° del C.T.P. (actual articulo 86°), no procederé a emitir argumentos
en éste sentido, quedando fi irme la misma. -
Por todas las consideracibnes q'ue' anfec’e‘den concluyo que cbrresponde'
1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacnﬁn interpuesto por el contribuyente
ESTACION DE SERVICIO GALVAN REY: SERGIO ALEJANDRO S.A. S., C.ULT.
N° 30-71594513-0, y en cqnsecuenua CONFIRMAR la Resolucién (D.G.R.) N° D
23/24 de fecha 10/06/2024 en todos sus términos.
Asl lo propongo. B "
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E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa da ol

I. Comparto y adhiero a las consuderammnns exmle fas en- el voto det Sr. Vocal

CPN Jorge Gustavo Jiménez, en lo gue ref"'ere a m- "antecedentes de autos, y
formulo disidencia respecto a la prescnpcrorj.qe Ia acmon del Flsco tendlente a

aplicar la sancién intentada en el “artic ulo 2 dm la resoluc,;on apelada y

consiguiente resolucion del caso, en mer'to a los furdamentoq que se expondrén

en el apartado S|gu|ente de éste vota oo . .
ll. La Resolucion N° D 23/24 de fecha 1flf061"024 czue dC]UI se dlscute en su
articulo 2 resuelve RECHAZAR ¢! descarc:o mterpuesto al Sumario N° A 577-
2023 (Anticipos 01 a 04/2021) v en conse»uenma APL!CAR una multa. de. $
2.361.301,34 (Pesos Dos Miliongs Trescmnfos Sebenta v un Mlt Trescientos Uno
con 34/100) equivalente al 100%. dei -'rlonto nmmdn pn el Impuesto sobre-los
Ingresos Brutos en los anticipos 01 a 04 12021 conterndos en Acta de Deuda.N°® A
577-2023 (Periodo Fiscal 2021) e R

Si bien la accionante no. opone como defensa Ia prescrlpulén dicho deficit no
obsta a su abordaje de oficio, asi lo ha raenalc—udo ja Corte buprema de- Justicia de
la Nacion: “la declaracion de la prescnpcrén de !d acc;on ‘penal tiene carécter de
orden publico, motivo por el cual debcc- ser dec:larada de ‘oficio (“Reggi, Alberto s/
art. 302 CP”, 10/056/1999 Fallos: 275 ?41 ) pues se prndJcp de pleno derecho por
el mero transcurso del plazo | uemnente ( ':allos '305: 1236) )
Adelanto la decisién de modificar el CI”ItE‘t |o que esta Vocalla viene sosten;endo en
cuestiones similares. Ello, en virtud del fallo dlc.tado por la Excmia. Suprema Corte
de [a Nacioén en autos “Alpha Sh;ppmg SA C/P'"OWHCIH de TDFA. e IA S. s/
Contencioso Administrativo - Med:da cautelar” Y como consecuenma de éste, los
fallos dictados por nuestros Trlbunales Iocales espema'mente la Excma Corte
Suprema de Justicia de. Tucuman pnmero en Ios autos caratulados "Provmc:a de
Tucumén -D.G.R. vs. Hosp:tal anado & R L s/ Elecuo:on f;scal” Expte 1864/21"y
en forma posterior, confirmando su pos:cmn in re ”menc;a de Tucuman DGR.
¢/ Salazar Ricardo Adrian s/E,recumén Ffscal Expte 453/21 . “Provincia de
Tucuman D.G.R c/Rio Marapa S. RI q/Ejecuc:on F:ecal Expte 1399/21 7
“Provincia de Tucuman D.G.R c/Meta!urgra M!C SRL 3/ EjeCUCIOD F:scal Expte
898/21%, entre ofros. '
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Resulfa: inéées’aﬁo' ‘destacar que- el ‘apego a 1a'linea jurisprudencial de los
Tnbunales Superaéres constltuye una-obligacion para este Tribunal Fiscal, y en la
medida: de que d:cha jurlsprudenc:la resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venldo ocurrlendo en: esta matena —reglmen aplicable al plazo
de prescripcion de las multas tributarias- me lndlca la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre 12 cu_estlon, a la actual interpretacién que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal. o

Nuestra Corte ha sostenido que ‘exiSte el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus-decisiones. a lo- que ha resuelfo la Corte Suprema ‘de Justicia de la
Nacién para. s:m;lares casos” Comcndentemente con 1o expuesto el jurista Elias
P. S. Guastavmo sosttene que: Si: blen las sentencuas de'la Corte Suprema de la
Nacion sélo demden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos

no resultan obligatorios para casos anélogos, los jueces inferiores tienen el deber
de -conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicién de Ia
Constitucion Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
“de 8 Republica. EI deber de los tribunalss inferiores de conformar sus decisiones
las sentencias de la Corte"Suprema no importa la imposicién de un puro y
sfmpie acatamiento de ia junsprbdencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que ini.ristél- y, en dbnsecuencia, la necesidad- de confrovertir sus
argumentos cuando se apartén de dicha jurisprudencia ‘al resolver las causas
sometidas a su juzgamiento’. . -
Por ofra parte, nuestro Cimero- Tribunal ha establecido como doctrina legal en
reciente fallo: “Los cﬁterfos _estab!eéidos_ por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, conociendo por via de casacion, constituyen docirina judicial obligatoria
vinculante para los tribuna_ieé 'iniferio_res, cu,énd,o la identidad del caso a resolver
encuédra enel precedente”:.' Expte N°. 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
En meérito a ello; la cdnsﬁolida'éién del criterio jurisprudencial establecido por la

C.8.J.N., en cabeza de nuestro mas Alto Tribunal Local, justifican el cambio de mi
postura- con relacién al 'rég_imen de- aplicacion del plazo de prescripcion de las
multas tributa[ias,_—cuyp"CQestion-amiento_:_sei efectiie .deniro del ambito de mi
competencia, adelantando la obinié.n de aplicar el criterio seguido por la Excma.
Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.
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En lo que respecta a lo establec'do por m;mtn 'Coﬂe lncal debe destacarse que

en la sentencia dictada en- auto "‘Prownf*:ce 4 !ucunmn -D.G.R. vs. Hospital

Privado S.R.L. s/ Ejecucion Fscal" Eyptp _"-1 864"21 establemo con el voto
mayoritario de sus miembros que: “So adwen‘e r)ué mnqun reproche le cabe al
pronunciamiento fmpugnado ya que ba dsm,ado"m i mspmdenﬂ de la CSJN que

en un fallo muy reciente ha sido mantentda

Ei 07/03/2023 en autos "Recurso de heoho deduc*;do por Ia af..tora an !a causa
Alpha Sh:ppmg SA c/ Provincia a’e f D FA @ IA s/ Contencioso
administrativo - Medida r'auteia.’“’ la’C. S J. N d'spufw que a una multa por una

infraccién trlbutana le era aplucable el ing. »4" de! cgri 05 del Codigo Pena! y no Ios
arts. 81 y 82 del Cédigo Fiscal de herra dﬂi *’-ueqo que, de manera mmrlar ala
Iegrslamon tributaria de la Prov:ncla de I'uf*um.-w : estaolecen un plazo de
prescnpcaon de cmco afios que comenzanan & r‘arf ar dPsde el 1° de enero del

afio siguiente ai cual se haya producvdo e! vencmnnnto “En mérito a las
razones expresadas precedentemente rechazc' e* ‘recurso de  casacién
interpuesto. ' S -
Nuestra Corte Local consujera en ducho fal!n que de.ze apltcarse Ea doctnna
establecida en el caso “Alpha Shlpplr‘g" deqracan:ﬁo nun .a C.5.J. N establece en
el mismo: “4°) Que Ia sancion aphcada a ia aciora —c.:ya prescnoc:on aqui se
persigue- es de caracter penal pues, s: b:sn nuede 9sttrr en los casos de multas
un interés de tipo fiscal en su percepcron e.s:.‘o no alfera su naturaleza
principalmente punmva de donde se dnnva Ia aphcabmdad a. la matena de los
principios del derecho pena! segun Io prescnbe e; ant 4° del Codfgo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe aﬁadh que ello es dS! pue‘: !os prmc;p:os % reglas def
derecho penal son aplicables en e! émbtio d@ Ias sancrones administrativas,
siempre que fa solucién no esté prewsta en e! ordenamtento ,lund:co especn‘:co y
en tanto aquellos pnnc:p:os y reglas resuh‘en compatfblns con el reg:men jundrco
estructurado por las normas espec:ales de que se trate por fo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cuprpo normattvo (arq de Fallos: 335:1089).
Finalmente, no es 0cioso recordar que Ids multds func:onan €omo penas y no
como indemnizacion, y que son sanuones ejempfmcadoras e mt;mrdatonas
indispensables para lograr el acatamrento de Iae leyes que, de otr': manera,
serian burladas impunemente (Faﬂos 1 8 251 y1 98 1 39)”
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“6") Que,-en tales cond;c:ones y: s:gurendo la doctrina referida en el considerando
que antecede, cabe conclu.-r en que corresponde aphcar al sub examine el plazo
establec.'do en el inc.- 4 del art. 65 del Codigo Penal y, por lo tanto el recurso
extraordmano deduc:do por. Ia actora debe tener favorable acogida. Ello es asi
pues es' a ese cuerpo normativo a quien le inciimbe Ieglslar sobre la extincion de
acciones y penas sin perju;c:o dei derecho de las provmc:as al establecimiento de
pamculares mfracc.-ones y penas en asuntos de mteres puramente local, como lo
ha decidido esta Corte en Fallos 191 245 y: 195:319.” B
Esta postura resulta comc:idente con el dictamen emltldo por la Procuracién
‘General de la Nacnon en “Volkswagen de Ahorro para Fi mes Determinados S.A.”
‘ (Fal]os 342: 1903) donde se ;SOStUVO que la prescnpc;on no es un instituto propio
del derecho publico local, sino un instituto general _del derecho, lo que ha
justificado que, en gjercicio de la habilitacién conferida al legislador nacional por el
art. 75, inc. 12, de la Co'nstitucién Nacional, aguel estableciera un régimen
de lnado a comprender Ia generahdad de las acciones susceptibles de
' tlngmrse por esa via y que en consecuencia, las Ieglslaturas locales no se
" hallaran habilitadas - para dictar.. leyes 1ncompat|bles con las previsiones gque al
: respecto contenian los codigos de fondo '
En razén de los antecedentes mencionados, conctuyo que el régimen aplicable al
plazo de prescripcion de- la multa cuestionada en el presente caso, debe
analiza"rse desde las prescrip'cio:nes establecidas en el titulo X del Cdédigo Penal,
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en ias disposiciones del
Cédigo tributario local. ' L
En este marco debo entonces senalar que, ‘en casos como el de autos, resulta
atendtble por sobre lo establec:do por el art. 54 del Cédlgo Tributario Provincial
(Actual art. 55 texto consolrdado Ley N° 9924)) que, en lo pertinente, dispone:
“Las acciones y poderes de Ia'Auroridad de Aplicacién para determinar y exigir el

pago de las obligaciones tributarias ¥ sus accesorios regidos por este Cédigo, y
, péra apli'car y hacer efectivas ]as: multas y clausuras en él previstas, prescriben
pbr el transcurso de cinco (5) afios” , lo normado por el art. 62 del Codigo Penal,

que establece: “La - accioin péna’l se' prescribira - durante el tiempo fijado a
contindacién: {...) 5° A los dos -éﬁds, cuando se tratare de hechos reprimidos con
mufta” - o
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A su vez, que dicho plazo bienal dr-‘be wmputarsm o8 nfnrme !o regufado por el art.
63 de dicho Codigo Penal, qup estab!ee"e “La prescnpcmn de Ia accién empezaré
a comrer desde la medfanoche de! dla en que sp comet:o el de!.-to o si este fuese
continuo, en que cesé de’ con"eterse Elio Uor c-mnsu el dlferlmiento del inicio del
cémputo propuesto por el art 56 del \ 6dlgo Trlbutarm Provmcual (Actual art. 57
texto consolidado Ley N° 9924)) el cual aypreba que ,omenzaré a correr ef
término de fa prescnpcmn de la acmon rmra apl;r*ar muna.s y rfausuras riesde el 1°
de Enero s:gu.-ente al afio en que hav*: temdo lugar fa Wolac.'on de 108 debenes
formales o] matenaies legalmente consrdnrada como hecho u om:s:én pumble
tamblén debe reputarse mapllcabie baja Eoe Imeamiﬂnto -del cnteno expuesto por
la CSJN yla CSJT en los fallos antes referenmados
Asi, a fin de determlnar ‘el inicio del computo reqpectwo rorresponde establecer
cuando se habrlan confi igurado las mfracr;onps wputada en autos.”
En ese sentldo cabe recordar que el art g5 (Aa.tua! art 86 texto consolldado Ley
N° 9924) del Cédigo Trlbutarlo Prov-nmaI dlspone "FI que’ om:t:era ef pago de
impuestos o sus ant:mpos (o] paqos a cuenta medrante la falta de presentac:on de
declaraciones juradas 0 por ser mexactab las prpsentadas sera sanc:onado con
una multa graduable entre ol 10% (o':ez por cmnto) y of 1 00% (c;ento por ciento)
del gravamen dejado de pagar, retener perc;b;r 0 recaudar opon‘unamente en
tanto no exista error excusable. La misma qancmn se aplicara a los agentes de
retencién, percepcion o recaudacion que om.-nerdn actuar como tales (. )
La infraccion prevista en el art. 85 (Actual art 86 te;cto consolldado Ley N° 9924)
del Codigo Fiscal de Tucuman se matenailza ai momento del ven0|m|ento del
plazo para la presentacion de la Declaracu’)n Jurada del |mpuesto sobre los
Ingresos Brutos respecto de cada uno de Ios anﬂmpoq incluidos (01 a 04/2021) y
en consecuencia, este es el momen*o que debe constderarse a los efectos de
iniciar el computo bienal (desde las 24 hnras de dirho dla)
En este marco, para el caso de autos sr= procederé a anahzar el antlc:po 04/2021
(el mas reciente incluido en el artlculo de la Resolucmn N° D 23124)
El vencimiento del plazo =prev15to'par;a la presenta,cgén_de {a Declaracion Jurada
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos para _éi: apticiﬁo' 04/2021 se produjo el
18/05/2021. G s o

e
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Asi, ei’ cémputo del plazo blenal contemplado en el art 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenzo a correr a Ias 24 hs: ‘de dicha fecha de vencnmlento (conforme art. 63 de

dicho Codlgo de fondo) 1 vencié el 18/05[20?3 sin que surjan de las presentes
actuacmnes causales de suspenswn o] mterrupmon que hayan alterado su curso. |
La Resolumon N°'D 23/24 en |a cual la'D.G.R. resuelve aplicar en su articulo 2 a |
ESTACION DE SERVICIO GALVAN REY SERGIO ALEJANDRO SAS la muita
que se discute, data de fecha 1'0!0'6['2024', es degir, ya_hébia transcurrido el plazo

de dos-aﬁos por lo que accién para imponer sanciones tributarias por parte del
fisco pard eI antlcnpo 04/2021 se encontraba prescripta.

Misma conclusmn Ie corresponde a Ios anticipos mensuales antenores incluidos
en el articuio 2 de Resolumon atacada {01203 12021) ‘ _
Por ello y en virtud a’las t.on3|deracsanes hasta aqui vertidas, corresponde
HACER LUGAR P_AR{_‘_IALMETE al Recurso de _ apelacmn interpuesto por
ESTACION DE SERVICIO_GALVAN REY SERGIO ALE._JANDRO S.AS. C.U.LT.
N%/30-71594513-0 en contra de la Resolucion N° D 23/24'de. la Direccion General
e Rentas de fecha 10/06/2024 y, en consecuencia, DECLARAR PRESCRIPTA la
accion del Fisco tendiente a aplicar la- multa de $ 2.361.301,34 (Pesos Dos
Mil!ones,Tresc_iehtos Sesénta v un Mil Trescientos Uno con 34/100) equivalente al
100%‘del monto omitid‘o en-el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en los anticipos
01 a 04 /2021 una multa de $ 2.361.301,34 (Pesos Dos Millones Trescientos
Sesenta y un Mil, Trescien:tqs-' U_nb con 34/100) equivalente al 100% del monto
omitido-en- el Impuesto sobre los ingresos Brutos en los anticipos 01 a 04 /2021,
dlspuesta en su artlculo N° .2, conforme lo expuesto en los considerandos
precedentes Asi voto.
El Dr. José Alberto ‘Ledn duo Que adhzere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustayo Jiménez.

En merito alo expuesto

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE

NO HACER LUGAR'aI Récurso ge Apelacic')n ihtefpijesto por el contribuyente
STACION DE SERVICIO GALVAN REY SERGIO ALEJANDRO S.AS., C.U.LT.
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N° 30-71594513-0, y en consecuencia CONFIRMAR 15 Resolucion (D.G.R) N° D
23/24 de fecha 10/06/2024 en todas sus t8rmings.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR Zdevolver 105 anlepedentos  administrativos
acompariados y ARCHIVA
HACER SABER

TOLEON  DR. J@Rﬁé/ Em POMESSA

céAaL AOCIL (Disidencia)

ANTE MI

-

o, JAVIER CRISTOBALWHUCHASTESL:
SECRETARID HNERAL
TRIBUMAL FISCAL DR APELACION
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