DE APELACION TUCUMAN
SENTENCIA N® /] q L] 12025 Expte. N° 654/926/2023
En San Miguel de Tucuman, a los 25 dias del mes de NOVIEMRIE  de 2025
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), el Dr. José Alberto Leén (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), a fin de resolver la causa caratulada;
‘BlIO ATAR S.A. S/Recurso de Apelacion™ Expte. N° 654/926 (Expte. DGR N° 3.258-
376-D-2022-) y;
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como

resultade: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- Que el contribuyente BIO ATAR S.A., CUIT N° 30-70794949-6, presentd Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion N° D 41-23 de la Direcciéon General de Rentas de
a 17/11/2023, obrante a fs. 1320/1327 del Expte. DGR N° 3258/376/D/2022-. En ella
e resuelve:

ARTICULO 1°. - RECHAZAR la impugnacion interpuesta por la firma BIO ATAR S.A,,
CUIT N° 30-70794949-6, con domicilio fiscal electrénico constituido en conformidad con
lo establecido en los articulos 38 bis y 114 del CTP, a las Actas de Deuda N° A 625-2022
(Periodo Fiscal 2020) y N° A 627-2022 (Periodo Fiscal 2021), confeccionadas en
concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral, confirmandose la

ALBERTO LEdg@isma, conforme los considerandos que anteceden. ARTICULO 2°. - RECHAZAR el
Dr. ' '

VOCME - U,\Clg‘@scargo interpuesto al Sumario N° M 625-2022, por encuadrarse la conducta del
D
1efUNAL FISCAL

contribuyente en la infraccién prevista en el articulo 86 Inc. 1 del Codigo Tributario
Provincial y en consecuencia APLICAR una multa por un monto de $ 1.293.345,28
(Pesos: Un Millén Doscientos Noventa y Tres Mil Trescientos Cuarenta y Cinco con
28/100) equivalente a 2 (dos) veces gravamen omitido consignado en el Acta de Deuda
N°® A 625-2022 (periodo fiscal 2020). Esta muita debera ser abonada dentro de los quince
(15) dias de notificada la presente. ARTICULO 3°. - RECHAZAR el descargo interpuesto
al Sumario N° M 627-2022, por encuadrarse la conducta del contribuyente en la infraccion
prevista en el articulo 86 Inc. 1 del Cédigo Tributario Provincial y en consecuencia,
APLICAR una multa por un monto de $ 56.955.831,92 (Pesos: Cincuenta y Seis Millones
[ } Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Ochocientos Treinta y Uno con 92/100) equivalente a

2 (dos) veces gravamen omitido consignado en el Acta de Deuda N° A 627-2022 (periodo
[ Aiscal 2821). Esta multa debera ser abonada dentro de los quince (15) dias de notificada
la presentgl "
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I.1. El apelante sostiene como argu:ﬁento preliminar que la facultad de la DGR para
aplicar la multa se encuentra prescripta. Reéhaz-a ia aplicacion del plazo de 5 afios del
Codigo Tributario Provincial y argumenta que, basandose en fallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ("Alpha Shipping S.A.") y de la Corte Suprema de Tucuman
("Hospital Privado S.R.L."), la regulacion de la prescripcion de multas es materia del
Cédigo Penal. Invoca la aplicacion del plazo de 2 afios establecido en el Art. 62 inc. 5° del
Cédigo Penal, que rige para hec;hos reprimidos con multa. Afirma que el computo de esos
2 afios corre desde la medianoche del dia del vencimiento ‘de la declaracién jurada, la
fecha de la supuesta infraccién. Concluye que, dado que los vencimientos de los
periodos 2020 y 2021 son de hace mas de dos afios, la accién para sancionar ya estaba
prescripta al momento de dictarse la Resolupién .(1 TA1/2023).

I.2. Niega la existencia de la deuda determinada, explicando que las diferencias
detectadas por la DGR no son "ventas gravadas omitidas". Basa esta defensa en que la
actividad principal de BIO ATAR S.A. (produccion y comercialiiadic’)n de bioetanol) esta
estrictamente regulada por la Ley Nacional N° 27.640, Ia cual impone un cupo anual de
produccién y venta. Sostiene que es irriposible factica y legalmente haber realizado
"ventas omitidas”, ya que no puedé vender mas del cupo asignado por la Secretaria de
Energia. Las diferencias detectadas, segun el apelante, corresponden a un "Recupero de
Gastos de Flete" (facturado a Pan American Energy por €l mismo impbrte pagado a Anjor
S.A) y un "Recupero de Gastos de,Energié". Ademas, argumenta que una gran parte de
las acreditaciones bancarias ($1.115.728.794.34) no son ingresos propios, sino ingresos
por ventas de "Compafiia Azucarera Concebcic’m S.A” que ya pagé el impuesto
correspondiente por esas operaciones, justificando el "uso de cuenta” en un Acta de
Directorio. Finalmente, otras acreditaciones ($569.300.000) provienen de una "asistencia
financiera" (préstamos) de "Complejo Alimenticio San Salvador SA", también formalizada
por Acta de Directorio. n ' ‘

1.3. El apelante impugna la multa por defraudacién (Art. 86 inc. 1) argumentando una total
"ausencia de dolo". Sostiene que la emprésa "en ningan momento tuvo la intencién o el
propésito de producir una evasion”. Afirma, en contraposicion a lo-dicho por el Fisco, que
el dolo "NO SE PRESUME" y que la DGR es quien debe probar la intencion de engafiar.
Cita doctrina legal, indicando que la defraudacién'requiere'un "ardid o engafio" y una
"maniobra" (como ocultar contabilidad), y n6 simplemente la presentacion de una
liquidacién que el fisco considere inexacta. Aduce que ia DGR no demostro el elemento
subjetivo y que la resolucion es nula por infringir la doctrina de la Corte de Tucuman en el

caso "Agropecuaria El Sauce S.A.".
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I.4. El apelante acusa a la DGR de una "falta de andlisis de la cuantiosa prueba
presentada”. Se queja que la Autoridad de Aplicacion se limité a "desacreditar cada una
de las pruebas con motivos meramente formales", "sin siquiera intentar analizar las
mismas" o simplemente diciendo "falta documentacién correspondiente”. Sostiene que la
DGR ignord pericias, respuestas de oficios de terceros, actas de directorio, resimenes
bancarios y la trazabilidad de las operaciones. Afirma que la pretensién de cobrar
impuestos sobre ingresos que ya fueron tributados por CAC SA es ilegitima, generando
una "doble tributaciéon™ y un "enriquecimiento sin causa por parte del Fisco".

1.5. Para reforzar sus argumentos, el apelante ofrece nuevas pruebas ante el Tribunal
Fiscal. Primero, una Prueba Pericial Contable, designando un nuevo perito para que
determine la trazabilidad de los fondos eh las cuentas bancarias, verifique que los
ingresos de CAC SA ya tributaron el impuesto, y analice Ia registracién de la asistencia

financiera y los gastos de flete. Segundo, solicita una Inspeccién Ocular en la planta, con
v, JORGE E. POSSE FONESSA eraylos g g b -

VOGAL el fin de constatar la existencia y funcionamiento del medidor de energia interno que usan
TRIBUNAL FISCAL DEJAPELACION

-para prorratear los gastos con CAC SA.

l.- A fs. 29/48 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas, contesta
traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo establecido en el
articulo 148° del Codigo Tributario Provincial.
Il.1. El Fisco basa su acusacién de defraudacién en una presuncion legal y la
consiguiente inversién de la carga probatoria. Su argumento principal es que, si bien el
contribuyente (BIO ATAR S.A.) alega la "ausencia de dolo" en su actuar, la ley tributaria
provincial habilita expresamente al Fisco a presumir el propésito de defraudacion en el
accionar del contribuyente. Especificamente, el Articulo 88 del Codigo Tributario
Provincial (CTP) -actual art. 89 del CTP, texto consolidado Ley N° 9924-, permite tener
3G EALBERTO LEO[35‘0r acreditado el "elemento subjetivo” (la intencién o dolo) requerido para la sancién,
1B lm. F?gcAL pE APELACY1ando se verifican ciertos supuestos de hecho concretos. En este caso, la DGR
considera probadas varias de estas causales, incluyendo la contradiccion verificada entre
la documentacion y los datos de las declaraciones juradas, la verificacion de datos falsos
’ en las declaraciones y la falta de cumplimiento de las normativas vigentes.
A diferencia del derecho penal ordinario, que presume [a inocencia, la DGR sostiene que
en las infracciones tributarias se produce una “inversion de la carga de la prueba”.
Citando doctrina reconocida, el Fisco afirma que la infraccién comprobada "lleva implicita
tencion de defraudar" y que es el imputado (el contribuyente) quien "debe probar su

inocencia” y demostrar indubitablemente la "inexistencia de intencion dolosa". La
presuncion del Art. 88 es "iuris tantum", es decir, admite prueba en contrario, pero la DGR

~ SIDENTE
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circunstancia que no ha acreditado en autos”. El recurrente no ha logrado justificar en
ninguna etapa del procedimiente las diferencias determinadas por la DGR. Por lo tanto, al
haberse verificado los supuestos del Art. 88 -actual art. 89 del CTP, texto consolidado Ley
N° 9924-, y no habiendo el impugnante désvirtuado la presuncion, 1a DGR considera que
la sancién por defraudacién conforme el Art. 86 Inc. 1) -actual art. 87 del CTP, texto
consolidado Ley N° 9924-, es plenamente valida y ajustada a derecho.

I1.2. La DGR rechaza de plano el argumento del contribuyente sobre la prescripcién de la
accion para aplicar la multa. El apelante sostiene que la accion prescribid por el
transcurso de dos afios, amparandose en el articulo 62 inc. 5) del Codigo Penal de la
Nacion. El Fisco califica esto como un error, argumentando que la materia no se rige por
el Codigo Penal sino por las disposiciones expresas del Cadige Tributario Provincial
(CTP). EI CTP, en su Art. 69 -actual art. 70 del CTP, texto consolidado Ley N° 9924-
establece que sus disposiciones se aplican a todas las infracciones tributarias salvo
norma en contrario, y que los principios del derecho punitivo general solo se usan
supletoriamente "a falta de normas tributarias expresas”, lo cual no ocurre en este caso,
ya que el CTP regula claramente la prescripcion.

Afirma que la normativa aplicable es el Art. 54 del CTP -actual art. 55 del CTP, texto
consolidado Ley N° 9924-, que dispone un plazo de prescripcidn de cinco (5) afios para
determinar y exigir el pago de obligaciones, y para aplicar .y hacer efectivas las multas.
Para el computo, cita el Art. 56 -actual art. 57 del CTP, texto consolidado Ley N° 9924-,
que establece que el término corre "desde el 1° de Enero siguiente al afio en que haya
tenido lugar la violacién". Aplicado al caso (periodo fiscal 2020), la infraccion se cometié
el 30/06/2021 (vencimiento de la DDJJ anual), por lo que el plazo de 5 afios comenzé a
computarse el 01/01/2022 y culminaria el 01/01/2027. Por lo tanto, al emitirse Ia
Resolucion D. 41-2023 (17/11/2023), la accidén "no se encontraba prescripta”. La DGR
también desestima la cita del fallo "Alpha Shipping”’, indicando que la plataforma factica
de ese caso es diferente, ya que se referia a periodos anteriores a la vigencia del nuevo
Codigo Civil y Comercial, mientras que el caso actual (periodos 2020 y 2021) si se rige
por la potestad local de regular la prescripcion, habilitada por el nuevo cédigo.

il.3. El Fisco responde al planteo de inconstitucionalidad de los articulos 54, 56 y 58 del
Cédigo Tributario Provincial -actuales arts. 55, 57 y 59 respectivamente del CTP, texto
consolidado Ley N° 9924- argumentando una cuestion de estricta competencia formal.
Sostiene enfaticamente que el ambito administrativo no es el adecuado para el
tratamiento y la "dilucidacién de un extremo de tal gravedad”. La DGR afirma que el
analisis de constitucionalidad de normas que regtamentan la materia tributaria "excede el
marco del procedimiento administrativo”, el cual se limita a un examen formal y sublegal.
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[a DGR basa su defensa en la doctrina de la divisiéon de poderes, sefialando que el
control de constitucionalidad de las normas legales corresponde exclusivamente a los
organos judiciale’s y no a los 6rganos administrativos. Citando a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el Fisco recuerda que "no se puede admitir que sea de su resorte
[del poder administrador] declarar la inconstitucionalidad de éstas [las leyes]". Refuerza
esta postura con jurisprudencia del maximo tribunal de Tucuman (en "ALDERETE RAUL
ALBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE MONTEROS") , el cual ha sostenido que la
articulacién de la inconstitucionalidad en sede administrativa "carece de sentido y
razonabilidad". ,

Concluye que, siendo un drgano administrativo de cardcter sublegal, debe ajustarse a la
norma vigente y no puede apartarse de ella. Por lo tanto, el contribuyente debe efectuar

- SONESSA su planteo por ante las autoridades jurisdiccionales competentes y mediante la accion
BE

Dir. JORGE E.

C jurisdiccional correspondiente. El Fisco también menciona que este criterioc esta
RIBUNAL FISEAL DE APELACION

receptado en el articulo 13, inciso c) del Codigo Procesal Administrativo, que prevé
excepciones al agotamiento de la via administrativa precisamente para estos casos. En
nsecuencia, la DGR solicita el rechazo de este agravio por ser improcedente en esta

instancia.

I1.4. El Fisco rechaza de manera central el argumento del contribuyente de que las
diferencias detectadas corresponden a un "recupero de gastos” por servicios de fletes y
energia eléctrica. El apelante sostiene que estos importes no deberian integrar la base
imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. La Autoridad de Aplicacion
contraargumenta que el hecho de que el impugnante simplemente exprese que son
ﬁeintegros de gastos"” "no resulta suficiente para sostener en los hechos su deduccion”.

Dr/JQYSE ALBERTO LEO ] . )
OCAL Explica que la (nica via legal para deducir tales conceptos seria bajo el Art. 222 inc. 3 del

TRIBPNAL/FISCAL DE APELACION

CTP, que aplica a comisionistas, consignatarios o intermediarios que acttan por cuenta y
orden de terceros. Sin embargo, la DGR destaca un hecho clave: el contribuyente no
registra inscripcién para esa actividad (intermediacién) "en DGR ni en AFIP". Esta falta de
inscripcion es fundamental, ya que sin ella "no resulta posible constatar que Bio Atar S.A.
esta actuando como 'intermediario’ y menos ain que lo haga en nombre y cuenta de las
otras empresas”.

Respecto al "recupero de fletes” (operaciones con ANJOR S.A) |, la DGR aclara que no
discute ia relacién comercial, sino la deduccion del concepto. Considera que se trata de
"erogaciones realizadas por el ejercicio habitual de su actividad, para poner el producto a

digposicion del comprador" y no existe norma expresa que permita deducirlos. En cuanto

al "regupero de energia” (vinculado al Complejo Azucarero Concepcion), el Fisco niega

haber desconocido la existencia de un medidor iinterno,sino que cuestiona la deduccién
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del concepto por falta de sustento documental y legal. En conclusién, la DGR considera
que estos importes forman parte de la base imponible SUjeia ai gravamen.

i.5. La DGR refuta el agravio del contribuyente sobre la ‘shbﬁesta falta de valoracion de la
prueba, argumentando que, por el contrario, la prueba si fue analizada minuciosamente,
pero resultd insuficiente para justificar sus dichos. El Fisco desestima la prueba pericial
contable indicando que el perito "se limité a realizar un cofejo entre distintos registros, sin
efectuar un andlisis" ni detallar el procedimiento técnico contable utilizado. Se la califica
como una "mera afirmacioén sin ningin tipo de sustento técnico contable”, "incompleto y
sin sustento" y, por lo tanto, "debe ser desestimado por carecer de fundamentos
técnicos". ' |

En cuanto a la prueba informativa (oficios a terceros como Complejo Azucarero
Concepcion S.A. y ANJOR S.A), la DGR sostiene que tampoco logra desvirtuar la
determinacion. La respuesta del Complejo Azucarero Concepcidon fue analizada, pero se
concluyd que los documentos aportados (como "Recibos X" y formdlarios internos ) "no
cumple[n] con ninguna formalidad legal e impositiva a efectos de su validacién”, no tienen
intervencion de terceros y no permiten verificar su trazabilidad con los libros obligatorios.
Finalmente, el Fisco solicita el rechazo del nuevo ofrecimiento de una "inspeccion ocular”
para verificar un medidor interno. La DGR argumenta que esta es una "prueba nueva" y
que, segln el Articulo 134 del CTP -actual art. 135 del CTP, texto consolidado Ley N°
9924-, los recurrentes "no podran presentar o proponer nuevas pruebas” en esta
instancia de apelacién, salvo sobre hechos posteriores, situacidén que no se configura en
este caso. Por lo tanto, considera el ofrecimiento "improcedente”.

iIl.- Que a fs. 60 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este
Tribunal N.° 109/2024, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso
presentado por el apelante se declara |la cuestion de puro derecho.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva contestacion
efectuada por la Autoridad de Aplicaciéon y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde emitir opinién:

IV.1. Resultan improcedentes los argumentos del apelante sobre la inexistencia de la
deuda determinada. El recurrente niega que las diferencias detectadas constituyan
"ventas gravadas omitidas" y esgrime cuatro justificaciones principales: 1) que su
actividad de produccion de bioetanol esta regulada por la Ley N° 27.640, que impone un
cupo de venta, haciendo legalmente imposible haber omitido ventas; 2) que parte de las
diferencias son un "Recupero de Gastos de Flete" (facturado a Pan American Energy por
el mismo monto pagado a Anjor $.A) y un "Recupero de Gastos de Energia" (facturado a
Complejo Azucarero Concepcion SA via un medidor interno); 3) que una gran porcioén de
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las acreditaciones bancarias ($1.115.728.794,34) son en realidad ingresos por ventas de
"Compaﬁié Azucarera Concepcién- S.A" (CAC SA), y 4) que otras acreditaciones
($569.300.000) son una "asistencia financiera" (préstamos) de "Complejo Alimenticio San
Salvador SA". ' ' |

Cabe conéide?ar. que ninguno de estos argumentos logra desvirtuar la determinacion
fiscal. Primero, el hecho de que la actividad esté regulada por un cupo de venta no impide
que el contribuyenté genere ingresos gravados por otros conceptos, ni presume la
correcta declaracion de la totalidad de sus operaciones. Segundo, y de manera central, la
figura del "recupero de gastos" para ser deducible de la base imponible, requiere que el
contribuyente actlie como comisionista o intermediario, conforme al Art. 222 inc. 3 del
CTP -actual art. 220 inc 3 del CTP, texto consolidado Ley N° 9924-. El Fisco ha
constatado un hecho dirimente; el contribuyente no registra inscripcion como

intermediario ni en los registros de la DGR ni en los de AFIP. Al no poseer el estatus legal
RIBUNAL FISCAL DE APELAGION iy o intermediario, no puede pretender su tratamiento fiscal. Dichos importes, entonces, no
sopr mas que reintegros por erogaciones propias de su actividad (como poner el producto
~ disposicién del comprador), los cuales integran la base imponible. Tercero, las

afirmaciones de que los fondos pertenecen a CAC SA o son préstamos de San Salvador
SA son meras aserciones gue deben ser probadas fehacientemente.

Las pruebas aportadas para sostener estos dichos (actas de directorio, recibos internos)
fueron correctamente valoradas como insuficientes por el Fisco.

IV.2. En lo que respecta al planteo de prescripcién de la multa impuesta, adelanto la
decision de modificar el criterio que esta Vocalia viene sosteniendo en cuestiones
similares. Ello en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte de la Nacion en
or. J0S \:}bEEAFETO LEONautos “Alpha Shipping S.A. ¢/Provincia de T.D.F.A. e |.A.S. s/ Contencioso Administrativo
TRIPUNAL FISCAL DE APELACION. Medida cautelar” y como consecuencia de éste, los fallos dictados por nuestros
Tribunales locales, especialmente, la Excma Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
primero en los autos caratulados “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado
8.R.L. s/ Ejecucion fiscal” Expte 1864/21 y en forma posterior, confirmando su posicién, in
re “Provincia de Tucuman - DGR. c/Salazar Ricardo Adrian s/Ejecucion Fiscal. Expte
153/21, “Provincia de Tucuman D.G.R c/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucién Fiscal”,
expediente 1399/21, “Provincia de Tucuman D.G.R c/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucion
Fiscal’, expediente 898/21, entre otros.

Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los Tribunales
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tributarias- me indica la necesﬂdad de adaptar los orlglnarlm criterios sobre la cuestién, a
la actual interpretacion que ha establemdo nuestro mas Alto Tr1buna|

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el deber de los tnbunales mfenores de ajustar sus
decisiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para similares
casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias P. Guastavino sostiene que: 'Si
bien las sentencias de la Corte Suprema de la Nacion sblo deciden en los procesos
concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos
andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de confo_rmar sus decisiones a aquéllas,
por cuanto por disposicién de la Constitucidn Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad
definitiva para la justicia de la Repluiblica. EI deber .de_ los tribunales inferiores de
conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte Suprema no.importa la imposicién
de un puro y simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir su-s argumentos
cuando se aparten de dicha jurisprudéncia al resolver las causas sometidas a su
juzgamlento ‘

Por otra parte, nuestro Cimero Tnbunal ha establecido como doctrina legal en reciente
fallo: “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria vinculante para
los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver encuadra en el
precedente” Expte N°.: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.

En mérito a ello, la consolidacién del criterio jurisprudencial establecido por la C.S.J.N,,
en cabeza de nuestro mas Alto Tribunal local, justifican el cambio de mi postura con
relacién al régimen de aplicacion del plazo de prescripcion de las multas tributarias, cuyo
cuestionamiento se efectiie dentro del ambito de mi competenbia, adelantando la opinién
de aplicar el criterio seguido por la Excma Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.

En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacérse que en la
Sentencia dictada en autos “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privade S.R.L. s/
Ejecucion fiscal” Expte 1864/21, estableci6 con el voto mayoritario de su miembros, que
“Se advierte que ningln reproche le cabé al_f prohunciémiento impugnado ya que ha
aplicado la jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy .reciente, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha Shipping
S.A. c¢f Provincia de T.D.F.A. e LAS. s/ Contencioso_adminis'trativo - Medida cautelar’, Ia
CSJN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del
art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81.y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que,
de manera similar a la legislacion tributaria de la Provincié de Tucuman, establecen un
plazo de prescripcion de cinco afios gue cpménzarian a correr “desde el 1° de enero del
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afio siguiente-al cual sé haya' producido éi vencimiento...”. En mérito a las razones
expresadas pr@pedentemehte, rechazo 8l recurso de ‘casacién interpuesto.

Nuestra Corte Local considera- en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina establecida
en el caso “Alpha Shipping’, destacahdo que la-CSJN establece en el mismo: “4°) Que la
sancion-aplicada a la” actora -éuya_prescripcién aqui se persigue- es de caracter penal
pues, “si.bien puede existir en los casos de multas un interés de tipo fiscal en su
percepecion, esto hd altera su naturaleza \pringipalmente punitiva’, de donde se deriva la
aplicabilidad-a la matéria de ios principios del derecho penal, segtn lo prescribe el art. 4°
del Cédigo Penal’ (Fallos: 288:356). Cabe afiadir que ello es asi pues los principios y
reglas del derecho penal son éplicables en el ambito de las sanciones administrativas,
siempre que la solucion no esté prevista en el ordenamiento juridico especifico y en tanto
aquellos principios y regias resulten compatibles con el régimen juridico estructurado por
las normas especiales de que se trate, por lo que corresponde estar a las disposiciones
de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089). Finalmente, no es ocioso recordar

que las multas funcionan como penas y no como indemnizacion, y que son sanciones

ejepAplificadoras e intimidatorias, indispensables para lograr el acatamiento de las leyes
e, de otra manera, serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139)".

“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando que
antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo establecido
en el inc. 4° del art. 65 del Codigo Penal‘y,, por lo tanto, el recurso extraordinario deducido
por la actora debe tener favorable acogida. Ello es asi pues es a ese cuerpo normativo a
quien le incumbe legislar sobre la extincién de acciones y penas, sin perjuicio del derecho
de las provincias al establecimiento de particulares infracciones y penas en asuntos de
br. A19S %—gﬁfm LEPKerés puramente local, como lo ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”
/AL FISCAL DE APELACRta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracion General de la
Nacion en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.” (Fallos: 342:1903)",
donde se sostuvo que la prescripcion no es un instituto propio del derecho publico local,
sino un instituto general del derecho, lo que ha justificado que, en ejercicio de la
habilitacion conferida al legislador nacional por el art. 75, inc. 12, de la Constitucién
~ Nacional, aquel estableciera un régimen destinado a comprender la generalidad de las
acciones susceptibles de extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas
locales no se hailaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que
al respecto contenian los coédigos de fondo. Recientemente la Corte ha aplicado la
rudencia de la CSJN de la que se deriva la naturaleza punitiva de la multa y en

conseguencia la aplicacion del art. 4 del Cédigo Penal.

;

5 GUSTAYO-HMENE]
ESIDENTE AR H ' 1 ..
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En razén de los antecedentes menmonados POI"(‘:J\IO que r-’l régimen aphc‘able al plazo
de prescripcion de la multa cuestionada r—*-n el pr'-"sen;r-* aa.:r) debe- anahzarse desde las
prescripciones establecidas en el tltulo X del t,cuqo F‘erml espemalmente los arts. 62,
63, 64 e inc. 4° del art. 65y no en las dlspoolcmnes dnl odlqo tributario [ocal

En este marco, debo entonces sefialar qun ‘en £asos r‘o'no sl de autos, resulta atendible,
por sobre lo establecido por el art.-54 dei Cnd;go Trsputgnq Pr ovincial -actual art. 55 del
CTP, texto consolidado Ley N° 99?4-. én"‘glo b’é‘hjinenfe‘ d'iécbone' “Las acciones y poderes
de la Autoridad de Aphcaclon para detprmmar y PXig!' el pago de las obligaciones
tributarias y sus accesorios regidos por este f"odlgo 8 para aplicar y hacer efectivas las
multas y clausuras en él previstas, prescnben oor el fra"lscurso de cinco (5) afos” , lo
normado por el Art. 62 del Cadigo P.enal.: que establece. '_La accion penal se prescribira
durante el tiempo fijado a continuacién: (...?): 5° A ios- dr‘)_s ajﬁo's, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa”. f PO .

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforrf'e fo regulado"por el Art. 63 de
dicho Cddigo Penal, que establece: “La prescrlpc;on de la accion empezara a correr
desde la medianoche del dia en que.se cometlo el deilto o si éste fuese continuo, en que
cesé de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento dei |n|0|o del cémputo propuesto por
el art. 56 del Cédigo Tributario Provmcnal actual art, 57 de! CTP texto consolidado Ley
N° 9924-, el cual expresa que: “Comenzara a correr el termlno de la prescripcion . de la
accién para aplicar muitas y clausuras desde el 1° de Enem sagwente ai afio en que haya
tenido lugar la violacién de los deberes formales o mater!ales Iegalmente considerada
como hecho u omision punible”, también debe reputarap ;naplncable bajo los lineamientos
del criterio expuesto por la CSJN y la CSJT en los fallc_)s_ a_r_ltes referenciados.

Por ello y atento que la prescripcion en materia penal e'é""fixh instituto de orden publico,
que opera de pleno derecho y es declarable de oflcw prewo a cualquier decasmn sobre el
fondo del asunto y en cualquier instancia o qrado del proceso concluyo que el régimen
aplicable en la cuestién debatida en autos (prescnpcnon de multas tributarias), es el
previsto en el Codigo. Penal. . ' TIRERY _
Aplicando el criterio sentado en el precedente “Alpha Shlpplng" al caso partlcular este
Tribunal concluye que la suerte del planteo de prescnpqon es dispar. Dicho fallo nos
compele a dejar de lado el. plézo qdinquerial dei Cédigo. Tributario Provincial para, en su
lugar, aplicar el plazo bienal (dos afios) dei Codigo Penal (Art 62 inc. 5°) por tratarse de
una sancion de multa. T , o ,
Asimismo, esta doctrina modifica el punto de InlCIO del computo Ya no rige el Art. 56 del
CTP -actual art. 57 del CTP, texto consolidado’ Ley N" 99?4 que diferia el inicio al 1° de
enero siguiente, sino el Art. 63 del Codlgo Peml La prescnpr-lon por ende, "empezara a

2025: Afic del Bicentenarip del Fallecimiento dz! D_r. Rernard_o c!e Monteag_udo
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correr desde la medlanoche dei dla en que se cometlo el dehto" es decir, la fecha de
venmmlento de la declaracion jurada ,

Bajo este anahsrs Ia sﬂuacmn de los perlodoa ftscahzados es la snguuente

1. Perlodo Fiscal 2020 La mfraccmn se comet|o ‘con el vencnmlento de la declaracion
jurada, el 30/06/2021 A partir de - esa fecha .comenzé a correr el plazo de dos afios. En
consecuenma, Ia potestad del Fisco para apllcar [a sancion se extinguié de pleno derecho
el 30/06/2023 La resoluc&on de Rentas que impene la multa fue dictada en noviembre de
2023 (11!2023) "Al  ser esta fecha posterlor d| vencimiento def plazo, la accién se
encontraba prescripta.’ _ '

2. Periodo Flsca_! 2021:._‘La"infr'a_c'c_i6n por este peri'od‘o' se configuré en la fecha de
vencimiento, ei 30/06/2022. EI pl_aiQ de dos afios, contado desde ese dia, operaria recién
el 30/06/2024. La i'esolucién'de Rentés fue dictada en noviembre de 2023 (11/2023).
Dado que esta actuacién se produjo antes del vencimiento del plazo, la potestad

sancionatoria del Fisco se encontraba plenamente vigente. Por lo tanto, la accién para

sancionar el periodo 2021 no se encontraba prescripta.

V.3 Debe desestimarse la wrpugnacmn de la. multa por defraudacion. El apelante basa
su defensa en la ausencu de dolo" aflrmanuo que no tuvo intenciéon de evadir y que el
olo "NO SE PRESUME“ sino que debe ser aprobado por el Fisco. Cita doctrina sobre fa

necesidad de un "ardid o engano, yla nulldad del acto por contradecir ia jurisprudencia
("Agropecuatria El Sauce S.A. ") ' |

La postura del apelante confunde Ios pr[nCIpIOS del derecho ‘penal comln con los del
derecho tnbutano sanmonador Nuesiro Cadigo Tnbutano Provincial, en su Articulo 88 -
actual art. 89 del CTP, texto consolidado Ley_N” 9924-, establece expresamente un
mecanismo de'presunbic'm legal de dolo. El legislador ha determinado que, cuando el

Dr. JOZE ALBERTO LEON

H" A‘EQEAPELAC Fisco verifica ciertos supuestos de hecho ObjetIVOS —como contradicciones en las

£

declarac;ones datos faisos o mr‘umphmlento de normatlvas-—~ se presume el propésito
de defraudacion. Esto produce una "mversmn de la carga de la prueba" ya no es el Fisco
quien debe probar la mtenf‘lon psmologlca del contnbuyente sino que es el contribuyente
quien debe demostrar mduhltab emente la "mP)ﬂstenua de mtenc;lon dolosa"”.

En el presente caso, la DGR t,onstaté dlfererICias sustanr:la!es entre la realidad

econémica (acredntacuones bancar[as) ¥ las declaraciones juradas. El contribuyente
admite estas dlferenmas pero mtenta 1ust|f;carlas (recupero de gastos, ingresos de
te ceros) Al haber s:do re,c‘nazadaq dlchas justlf[camones por falta de prueba, la
pres ncu:m de dolo del Art. 88 -actuat art 89 del bTP texto consolldado Ley N° 9924-
que s |ur|s tantum (adm[te pruebd en ontrano) E! apelante tuvo Ia oportunidad de

proba su fa[ta cje dolo, pero no ha acredltado en autos" las causas de su accionar. Por

%E USTA‘i‘eﬂ‘HﬂEwL.\’
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cuantiosa prueba presentada". EI recurrent@'acusa ai Fl$,r:0" Eie desestimar sus pruesbas
"con motivos meramente formales”, de |gr|nrar per”'ias y e“ CIO'S v de Itmlta"se a decir

"falta documentacion”, - Sost:ene que e' 3 ;”doble ~tl_'.lbu‘taCIQI’_\" y un

"enriquecimiento sin causa" . 5
af !as nrunbas 31 oqu.le, fras
examinar mmucmsamente” Ias nnuontro "'lnsg..l pard probar los .hechos
alegados. El apelante confunde una apmﬂ-arlodi nr—-qatlva da sus pruebas con una

ausencia de valoracion.

El Fisco fue claro en su dicta'men la prueba pencial fue desestlmada no _por un
formalismo, sino por ser una "mera aflrmauon sqr‘ nmgun tlpo de sustento técnico
contable" y un simple "cotejo entre’ d:stln’ros IPglﬁt‘ 08, snn'5 e’rertuar un andlisis". Respecto
a la prueba informativa y documenta! (como .as Actaq de Dlrectorto o los "Recibos X" de
CAC SA), la DGR correctamente sefiald que se tra+a de’ "formulanos mternos" que "no
cumplen con ninguna formahdad Iegal e umposst:\ra '

Dichos documentos carecen de rntervenr‘lon de tp"ceros y de trazabllldad con los libros
contables obligatorios, por lo que no eon npombleq al Fl.,c' para-demostra_r la naturaleza
de las operaciones: - - - - . la._ - S

Dado que la prueba aportada fue correctdmente mvahdada oor el FISCO por deﬂc&enmas

de fondo, las justificaciones del cmtnbuyenfe sotne toq rnsos (recupero préstamos,

ingresos de terceros) caen. Por epde el "‘argl..mPnto ﬁnai de- "doble tributacién” o
"enriquecimiento sin causa" queda’ sm sustento fol S, F-[ ape!ante ‘nunca Iogro
probar que los ingresos. determmados por e! FISCO correspond:eran efectwamente a

operaciones ya tributadas por CAC SA.

IV.5. El apelante solicita a este. Trlbunal Ia producclon de una ‘nueva "Prueba Pericial

Contable" y una "Inspeccién Ocular" en la planta 'para venﬁcar la existencia y

funcionamiento de un medidor mterno de energla Las ‘mlsmas no resultan admisibles en

esta instancia, conforme lo dlspuesto en Sentenma Inte _cutorla N°® 122/2025 de este
Tribunal (fs. 21), por la que se declara |d cuestlon de p ro derecho por los motlvos alli

expuestos

La existencia de un medidor interno.- 0 la. forma de remstracmn de las- operaciones
financieras son hechos contemporaneos 0 r-tnferlor a Ia flecallz,acnén no posteriores a la

resolucion. Ei contribuyente tuvo la plena onnrtun dad'd@ afrecer y producir todas las

pruebas que hacfan a su derecho du.ram

e ls f-’tapg. de d@termlnacmn de oficio v en su

2025: Afio del Bicentenario del Fa}!eéirﬁiérﬁm de! Dr; Berris "d'} de l\:‘:onteagudo
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descargo inicial, y no lo hIZO Pretender subsanar una posrble omision probatoria de la

etapa admlmstratlva en esta msténma de apelac&on vulnera eI pnnC|p|o de preclusion
procesa[ y o normado por ‘el At 134 del C T P -actuaf art 135 del CTP, texto
consohdado Ley Ne 9924- R

Por lo expuesto corresponde HACER LUGAR PARCIA‘LMENTE al Recurso de Apefacién
mterpuesto pnr el eontnbuynnte BIO ATAR S.A., CUIT N* 30-70794949-6, contra la
Resolucmn N° D 41!23 dictada por laD.GRen fechd 171 1!2023 en consecuencia: |.-
CONFIRMAR las Ad’tas de Deuda N° A 625- 2022 (Penodo Flscal 2020) y N° A 627-2022
(Penodo Fiscal 2041) confeccnonadas en concepto del Iimpuesto sobre los Ingresos
Brutos Conven[o Multilateral  (Art. 1° Resolucmn ‘N° D 41/23). .- DECLARAR
PRESCRIPTA la Accion Penar de la Direccion: General de Rentas para apl:car de multa
establecida en el Art. N° 2 de la Resolucion N° D 41-23 medlante el Sumario N° M 625-
2022, conforme el art. 86 inc. 1) del CTPR -actuai art., 87 del CTP, texto consolidado Ley N°
9924-, dejando sin efecto fa misma. IHl.- CONFIRMAR la sancién de muita impuesta en el
Articulo 3° de la Resolucion N° D 4f-23 mediante el Sumario N° M 627-2022, conforme el
art. 86 inc. 1) del CTP -actual kart .87 .del CTP, texto consohdado Ley N° 9924-, por los

mokvos expuestos en los coneiderandot que anteceden

TRIBUNAL FISGAL/DE APELACION

El sefior vocal Dr, José Alt;ertd' Ledn dijé)' -
Sin perjmcm del elevado reconoumlento mtelectual que me merece mi distinguido colega
preoplnante me permltlre d[eentir por no uompartlr Ios fundamentos expuestos en su
voto; motlvo por el cual me veo en la obiiaac:on de emltar mi propio voto.
I.- Comparto ta resefia de Ioe antecedentes (.onengnados en los puntos I°, 1I° y HI°, del
voto que preeede Yy tamblen comparto |QS drqumentos y conclusiones de los puntos IV°
or. dbsE AldERTO LEO%) IV 3y y Iv® 4) pero difi ierc con lo.s del puntos Iv° 1) Ello, en mérito a los fundamentos
rdona FV £ A(L’%'é eLciiue desairollaré a contnnuacron
IL.- El !nstztuto de la prescnpn,lén trene una doble funcnon en materia tributaria, ya que ella
opera ‘tanto en el campo obhgacuona' como en ei sanc1onatono Por un fado funciona
como causal de extlncmn de la acuon tendlente al cobro de| |mpuesto o de aquella que
U procura su repetlcmn En su eeaunda funcmn acarrea e[ cese de Ia pretension punitiva
lnfraccmnal o delictua! como tamblen de la pena |mpuesta a consecuenma de aquellas.-
La prescnpc'on i:beratona ha 5|du defmlda como el modo de extincién de la facultad del
acreedor de reclamar ei cumpllrmer,to de la oblugacuﬁn por el transcurso del tiempo (Cir.
Rlcar Luis Lorenzetti [Dlr] “Codlgo Clvil y. Comercaal de la Nacién Comentado”,
/ RUban ICuIzom Buenos Ail'e::. 2015 T“ X1, pg 222)

s,
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En materia punitiva la accién '_'E-"-na"t:im‘-“- ERUET rnn ﬁrre lo 2 Io,. tBrminos
, g y

condiciones establemdas pOi ia !ey, se r—*)’I'nq::_si prr cfmfo ,1,, tempo traecurndo a partir
de la comisién del delito L? sanc on {.ambi?m eata comeﬁda z*i ,mperlo de la pree.cnpmon
Ella fenece como consecuencia del -nr*urﬂp 'meﬁh cw i *wr‘a nnpuesta pnr sentencia
firme, lo que produce la caducidad dsl deremn del l:sfﬂd‘n sircutaria. (Cfr. Ricardo C.
Nufiez, “Tratado de Derecho Penal’, t.emer, ¥ n"d J&‘a,_jfiﬂs T° i, rg. 167 y 540).-

La prescripcion en el derecho tnburawo f"‘: ur\a !

" ater_ua qm dista de fesultar pacmca

tanto en la Iegls!acmn ‘como. en Ia rJortnna v Jur!sprudrrr’a En la actualidad podemos
encontrar normas regulalor-as de! Insntuto fanto &n .\.s md!qo de fondo como en el
digesto tributario provincial.- P

La corriente doctnnarlo-junsprudencnal de! ‘us Cgmmunp sostmne que Ia prescrtpcmn es
un instituto general del derecho, y su rPgu!acmn c‘o'rﬂsponda a ,a legislacion de fondo Se
2 y 126 CN.-

En consecuencia, seriah snconqt:tuclom:es todas Ia:f-_:: normas flsraiec; Ioc,a!es que

citan como fundamento de la possuon a Ios 9r! I‘% wc k

establecen plazos de preccnpcnon formas oe comouto causafps de suspens:on o de
interrupcion diversos -de las prewstas en 2 Ieg'slac'lm de fondo. También resultaria

inconstitucional la delegacion contenida &n ioc arts. 25 -‘52 Y 2ob0 CCCN que faculta.a las

legislaturas locales para regular los plazoe. dn preq(‘m}ul()n yd‘que el Congreso no puede

delegar una atribucion que Ia Constttucmn Namonal ie atorgd en forma ex-*luswa (Cfr.

Gustavo J. Naveira de Ca“anova Derecho 'Tnbuz‘a .-o__
2017, pg. 119).- RS S
Por el contrario, la poszmon doctuna! y ;Ul‘l“-pl‘udi“ cna! au*onomtsta entiende que la

:Td_lto_rfal _Estudso, Buenos Aires,

potestad tributaria es uno de los poderes rptemdcs "por Ia'? provmcaas Afi irma que dicha
potestad incluye la facultad de crear los mbutos m,nau/ar Su mcumpilmlento como
también regular los modos de extincion de los credltpc ampowtwos e mfraccnones y
sanciones. Esto ditimo mcluye la facultad para Eegsslar en matena de: prescnpcuon Afirma
que la legislacion de fondo no puede mtnrfenr en, las rompetencnas fiscales reservadas
por los estados provinciales. (Cfr.. Jose Osvaldo Casa% “Gr?wtacnon del derecho civil
sobre el derecho tributario provmcual en la junqpruderrsa de Ia~ (,orte Suprema de Justicia
de la Republica Argentina’, Doc’cnna Tnbutana Errt—‘-nar 'I° 13 abnl 1993, pg.-293-303).-

Pasando al plano normativo, el Art. 2'%32 Q,od Cw C‘am establece “En ausencia de
disposiciones especificas, las. norma': de e~te (‘apnulo son apllcables 4 la prescripcion
adquisitiva y liberatoria. Las Ieg;slacmnes 'ocales podran rt-'-quuar esta ultima en cuanto al
plazo de tributos”. Por su parte, el / rt 9‘*“0 ae o pnrrafo del dlgesto dlspone “El

plazo de la prescripcion es de cinco (5) amj;,,
la legislacion local.-

&
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A su turno; el art. 62 Cod. Penal: 'estable‘cé La accion pena{ se prescnblra durante el

tiempo fi "fjado a continuacién 5) A Ios dos anos “cuando se tratare de hechos reprimidos
con muita. El Art. 65'de: dicho cuerpor normatlvo dlspone Las penas se prescriben en los
términos mguu—:-ntes 4)Lade multa ‘alos dos; afios™-=-

Mlentras tanto, el art 55 bTP (antetior.art.. 54) determlna “lLas acciones y poderes de la
Autondad de Aphcacmn para.detennmar y exigir el pago de !as obligaciones tributarias y
SuS accesonos regidos por este Codlgo y para apllcar y hacer efectivas las muitas y
clausuras en_el pre_,wstas, prescrlb_en por.el transcurso depmco (5) anos”.-

Como consecuencia, éncontram‘ds dos 6rdenes normativos'que regulan el instituto de la
prescripcion de tributos, mfraccmnes y sanciones: el primero contenido en los cadigos de
fondo y el segundo Ieg:slado en el dlgesto trlbutario Iocai

La Corte Suprema de la- Provmcla ha sostenldo que la prescnpc:on liberatoria de las
obligaciones tributarias. se rige por las nofmas contemdas en el Codigo Tributario
Provincial.- .

Al respecto ha demdldo que * Temando en cuenta entonces la claridad de los arts. 2532 y
2560 del nuevo Cod Civ.y Cc)m de la Nacion, cabe concluir que el propio Congreso de
la Nacion ha venido a esclarecer Ia mterpretac:on de la cléusula del art.-75 inc. 22 de la

- Coistitucion Nacional sobre Ia pote.;tad local de fijar los plazos de prescripcion liberatoria

n materia de tributos- provmcrales y mumcrpa!es por Su carécter de derecho publico
provincial (arts 5 y 121 de la CN Es que como fo- planteara la doctora Argibay en su
citado voto en "Mumc:pa::dad de. La Matanza v.», Casa Casmma SRL s/ Concurso
preventivo. :'nudente de venfrcauon tardra" la "respuesta" a la jurisprudencia de la Corte,
ha sido expresada por el Poder de! stado con pos:b.-hdad de "introducir precisiones en
los textos Ieglslat!vos" para co reg:r Ia. mterpretacron dada por el Alto Tribunal en

ALBERTO LEgp flcrosa’, por haberlo cons:derado as: necesario [cfr. en este mismo sentido CSJT,
AL FiscaL DE apeLacio OYiata, Marta Mdr:a vs. Poia. de ?ucuman s/ inconst;tuc:onahdad’ sentencia N° 584 del

09/5/2022]” {CSJT in re ‘Las Lanza: SA o Provmma de Tucuman (DGR)
sllnconst:tucuonalldad” Exple 213/19 oentencm Ne 829 del 29/06/2022).- -

Por el contrario, en materia mfraccnonal tributaria el Superior Tribunal Provingial ha
sostenido que el instituto de la prescnpcuon se encuentra regulado por la legisiacién de
fondo, y no por. las normas del CTP -

En este punto ha sostenido que “Sentado Io antenor se adv:erte que ningun reproche le
cabe al pronunc:amiento rmpugnado ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJN, que
en &n fallo muy remente ha sido mantemda EI 07/3/2023 en autos “Recurso de hecho

/ ded. c:do por la actoraen la causa Alpha Sh:pp.-ng S A. c/Provinciade TD.F. A e LA.S. &/

Cont ncroso admmlstrat:vo Med:da uautelaf’ la CSJN d:spuso que a una mulfa por una

ESIDEMTE  2025: Afio'del Blcentenarto der Falleqmlento deHDr Bernardo de’ Monteagudo
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infraccion fributaria le era aphcqbla 8l inc, 4° dn! a't nh rle ,db’.fgp Penal y no los arts. 81

y 82 del Codigo Fiscal de Tierra del Fu u(m que dc— ;.nar‘mra similar a la legislacion

tributaria de la Provincia de Turuman esfao'euen un pia 70 de pre.scnpc:on de cinco afios

que comenzarian a comer “desde el- 1" d(- enm’o d?a! 'fmo srgwente al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT- m re “Drmnnr a de !ucurnan (DGR) c/ Hospita! Privado
SRL s/ Ejecucién Fiscal®, Expte. 18641"’1 %n encla N" 12‘31 uei ?0/10/202'4)

Tal posicién ha sido reiterada 2n pronunmamuentos pusterlorrs “Provincia de Tucuman
(DGR) c/Salazar Ricardo Adrian sl Ejec-umbn f!$Cdi” t-xp 153’21 Sentenc;a N© 13?0 del
01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DC‘R ) clMPta!urg:ca IVHC SRL s/ Ejecucién Flscal”
Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 de! 01’11/7043 F’rnvmua de Tucurnan (DGR) c/Rio
Marapa SRL s/ Ejecucién fiscal’, ‘Expte. 1399121 Sentenma N° 1373 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) chonzaIev Est’eban Aqustln qIEJecucmn Fiscal”, Expte
89/22, Sentencia. N° 8 del 07/02/?0?4 y Prowrc;a de‘ Tucuma'u {DGR) ¢/ Figueroa lbarra
Miguel Enrique lejecucmn Fl'-‘.cal’ Expte 2920;’?2 uehtﬂncsa N° 940 del 03/07/2024;
entre otras.-

Como puede verificarse, la junsprudenma del ma\umo Trlb'mal Provmclal ha adoptado la
posicién del fus Commune para !a regulamoq dr—* I=| nrpscrlpcuon hberatorla de los tributos;

mientras que para la prescrlpcmn de acc:mnes y '-anc'ohes tributarias ha adherido a ' la

posicion autonomista.-

Sin embargo, en el presente caso se d:sru‘p Ia c'revrr-pcmn ‘en materia infraccional

tributaria, campo en el que mantiene su \.’IQF‘H(‘ia e. art a‘» (‘TP (anterior art. 54); sin que

M

la Corte Provincial haya declarado su. [nconqtltucm

['dad en nlnguno de los precedentes
citados.- L e el ) '. .
Ahora bien, si la legislacion local regula en forma derc;ta eI tns‘ututo de la prescripcién de
las infracciones y sancmnes trlbutanas no resulta nosmle descartar su aphcacmn para
acudir a la normativa contenida en el dererho de fondo_l sin Ia prev:a dec[aracmn de
inconstitucionalidad de la norma del CTP - '

En este sentido 1a CSJN ha sostenldo que La pnmera fupnfe de mterpretacron de la ley
es su letra, sin que sea admisible una mfehgenc:a que Pqu:vaiga a prescmd:r del-texto
legal si, como en el caso, no medla debate ni declarec:on da mconst:tuc:onahddd pues fa
exegesrs de la norma, .aun con el fm de adecuac:on a garantfas ¥ pnnc;p;os
const.-tuc:onales debe practicarse sm wolamm de' su I{-‘tra o de su espmtu’ (CSJN in re
“Turismo Doss SA ¢/ EN -AF1P: DGi —Resot 1/11 (Ngde) slProceso de Conocimiento”,
Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos: 344: 307)-" L
La propia jurisprudencia de la Corte Provmcua‘ mdwa que’ FSL Corte, c:tandolo a German

José Bidart Campos, dijo que 'Es prmc.-p:o habﬂ!unl oes', oe*r;‘cl".q_ ;udrc;ai que emana de la

2025: Afio del Bicentenario del Faileumae'\“ del Dr. Be ;""\"Mo dn Monteagudo
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Corte Suprema el que anuncta que Ios tnbunales de jUSflCIa no pueden en la causa que
sentencian prescindir de las normas wgentes gue: son de aphcac;on al caso, salvo que Ila
inaplicacién se funde en una dec!arac:on de mconstrtuc:onahdad El principio se puede
-enunciar de ofra manera canwmendolo en la forma de que Ja declaracion de
mconst;tuc:onahdad es fa anica wa med:ante la cuaf los jueces pueden inaplicar una
norma wgente cuando dictan sentenc:a ‘en un proceso regido por ella’ [cfr. sentencia N°
966, de:r 27/12/96]" (CSJT Sala Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez
Angel Marlano 'Vs.’Frias Jorge sl Cobro Ejecutlvo Sentencia N° 672 de fecha
02/08/2007).- : ' '

Es menester sefialar que el 162 CTP (anterlor art, 161) estab}ece “El Tribunal Fiscal no
sera competente para declarar la. :nconsmur‘lonalldad de las normas tributarias, pero

podra aplicar la ,jun_spruaencra de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y de la

Provincia que haya declarado la inéohstitucionaliciad de dicha norma’.-
0 SE PONESSA

D JORGEE P .
\ , m:_ APELACION

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la aplicacion
TRIE de la norma local ante Ia emstene.‘.la de un pronunmamlenm de la Corte Suprema de
Justicia de la Namon o de Ia Suprema Corte de la Provincia, que declare su
in /eonstltucmnaildad~ ' ‘

.,/En consecuencia, ante la mexu.tencua de tal dec.laracmn no se dan los. presupuestos

requeridos por el art, 162 CTP (antenor art. 161) para prescindir de la aplicacion del art.
55 CTP (anterior art 54) y apllc,ar Ia Ieglslauon de fondo a la prescripcion de infracciones
y sancnones tnbutarlas - ‘

Atento a ello corresponde apllcar Ia; normas establemdas en Cadigo Tributario
Provmclal en relacion con la _pres_cnpc:lon ¥ el computo de los términos. Si realizamos una
adecuada m*erpretacnén de ia aplii:ac;on de la Ley en el tiempo, tenlendo en cuenta plazo

EALBERTO 1£q
AL Ihégai de ‘cinco afios que dispone el amculo 55 (antenor art 54) del Cédigo Tributario

IBUNAL Fig

LA ALDEAPELAG[OE’rowncual para el cémputo de i prescnpuon y la forma de contar el. mismo, articulo 57
| (antenor art. 56) del mancwnado dlgesto surge expresamente que la infraccion
correspondlente al perlocre flscal 2020 (Ac*ta de Deuda N° A 625-2022) vencié el
30/06/2021 y la correspondlente aI penodo flscal 2021 (Acta de Deuda N° A 627-2022)
venci6 el 30/06/2022 por Io rual las mfrdcmones se produce, en fos casos sub examine,
de manera automatica al dla sao-nent::- de Ios venC|m|entos mcumphdos siendo esa fecha

‘ corresponde tener en cuenta a f:n de computar eI plazo de prescnpcmn para

SRA Jokor dusmave
1 JIMENL?
M PRESIDENTE 202.: Ar"?b ‘del.Bicentenariv dei, Falleumlento del Dr Bemardo de Monteagudo
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fiscal 2021) y cuiminard en fechi: 01 de r‘_ oy 2027 v 01 de enero de 2028,
respectivamente. ' N

En conclusién y debido a la apircamn"x fde las Jhsmswlnnes establemdqq en el Digesto
Tributario Provincial, si realizamos un adecuado mmputo del r‘ia'fo Ia accion de ja DGR
para aplicar estas multas, alin no se encuentra prﬁsr.r:pt?

Por todas las conmderamones qt,_ue anteceden 0"1"‘!‘.!)4"? que r‘orresponde NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por 8l f,ontrsbuyente BIO ATAR S.A.,
C.U.LT. N° 30-70794949-6, en contra de I» Resslucién N° O 16/24, dictada con fecha
23/05/2024 por la Direccion Genaral de Rentéé de 'l'é‘!r"rovincia de Tucumsan, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos - (‘onvenm Muit:ld*erak En consecuencia, CONFIRMAR la
misma, conforme lo considerado. "

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez COmparte ins fundamentos expuestos por

el vocal Dr. José Alberto Leén v vota en igual sentidp.":
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELAC!ON
RESUELVE ‘

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Ape!amon lnterpuesto por el contribuyente BIO
ATAR S.A,, C.U.LT. N° 30-70794849-6, en contra de la Resolucnon N® D 16/24, dictada
con fecha 23/05/2024 por la Dlrec‘cmn General de Rer“‘aa de la Provmcla de Tucuman,
Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Convpnlo Mult:laterai En - consecuencia,
CONFIRMAR {a misma, conforme lo considerado.

2.-REGISTRAR, NOTIFICAR,
ARCHIVAR.
HACER SABER

: éo_rtunament_e, devolver los antecedentes ac 0s ¥y

DR. JORC{ ‘

VOCA
{,_

_

ANTE Mi

SECRETARIO GE E’ﬁAL
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