THBUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°:/]63M 12025 ' Expte. N°: 97/926/2024

Enla Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 29 dias
del mes de O Cruls  de 2025, se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada:
“RED DE SEGURO MEDICO S.RL S/ RECURSO DE APELACION”,
Expediente Nro. 97/926/2024 (Expte. D.G.R. Nro. 9041/376/D/2022), y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
I.- Que el contribuyente presenté Recurso de Apelacion a fs. 791/793 del Expte.
Nro. 9041/376/D/2022 contra la Resoluciéon N° D 01/24, dictada el 05/01/2024 por
la Direccién General de Rentas —fs.786/789- del Expte. N° 9041/376/D/2022, la
que resuelve: '
1.- RECHAZAR las impugnaciones interpuestas por la firma RED DE SEGURO
MEDICO S.R.L, CUIT N° 30-70800804-0, al Acta de Deuda N° A 185-2023
Periodo Fiscal 2020 y al Acta de Deuda N° A 186-2023 Periodo Fiscal 2021,
ambas confeccionadas en concepto de Impuestos sobre los Ingresos Brutos,
confirmandose las mismas. . | |
2.- RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario Instruido N° M 185-2023 por
encuadrarse la infraccidon contemplada en el articulo 86 inc. 1 del C.T.P y en
consecuencia APLICAR a la firma RED DE SEGURO MEDICO S.R.L, CUIT N°
30-70800804-0 una multa por el monto de $ 28.675.000, 62 (Pesos veintiocho
millones seiscientos setenta y cinco mil con 62/100) equivalente a dos veces el
gravamen omitido en el periodo fiscal 2020 del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos.
3.- RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario Instruide N° M 186-2023 por
encuadrarse la infraccion contemplada en el articulo 86 inc. 1 del C.T.P y en
, 6&?ecuencia APLICAR a ia firma RED DE SEGURO MEDICO 8.R.L, CUIT N°
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30-70800804-0 una multa por el monto de % 30.596.465,24 (Pesos treinta millones
quinientos noventa y seis mil cuatrocientos sesenta y cinco ¢/24/100) equivalente

a dos veces el gravamen omitido en el perfodo fiscal 2021 del Impuesto sobre los
ingresos Brutos. |

El apelante funda su recurso bajo la consideracién de los agravios que a
continuacion se exponen: '

.1.) En primer término, plantea la improcedencia de la pretension fiscal al
asegurar que, en el caso, no hay actividad de seguros. En este sentido, manifiesta
que la resolucion confirma el ajuste realizado en las actas de deuda a partir de
las determinaciones efectuadas en el Impuesto éobre los Ingresos Brutos al
pretender que la firma tribute de acuerdo a [a actividad de servicios de seguros de
salud y no en la actividad que declaraba que era servicios relacionados con la
salud humana. La razdn esgrimida es que el nomenclador de actividades incluye
dentro de la actividad de seguros de la salud a la medicina prepaga.

Expresa que dicha interpretaciéon forzada se da eh el marco de la medicina
prepaga prestada en forma de seguro de salud, situacion que afirma no se verifica
en el caso, ya que la empresa presta servicios relacionados con la salud humana
en forma propia. Considera que la D.G.R. realiza una subsuncion de ia medicina
prepaga dentro de una prestacién de segdro de salud: soslayando que para ello
dichos contratos de medicina deben ser realizados en forma de seguro.

Manifiesta que prueba de ello resulta del homenclador que invoca el Organismo
Fiscal: el cédigo de actividad 661110 cofresponde al de seguro de salud que
incluye en &l a la medicina prepaga, lo c_:uai afirma no es el caso de la empresa.
Destaca que la sociedad presta servicios relacionados con la salud humana por
cuenta propia. Asi, el contrato se circunscribe a que una parte, a cambio de una
suma periddica de dinero se compromete a atender la salud del usuario
garantizando la obtencién del servicio médico con recursos humanos y materiales
propiocs.

Considera qgue no puede hablarse de un encuadramiento dentro de una actividad
de seguros, incluyendo a la medicina prepaga prestada en forma de seguro de
salud, pues la actividad ejercida es realizada a través de sus propios médicos,
atendiendo la salud del afiliado en forma directa o mediante una red de
profesionales e instituciones con las que haya contratado a tal efecto. Sefala que,
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en ambos casos hay una obligacic’m de atender la salud del beneficiario, es decir
que el servicio de salud lo concreta Red de Seguros Medico S.R.L y no un
tercero.

Remarca que, en el segure de salud no hay una prestacién posterior una vez que
se produce el resarcimiento ante el dafio o cuando se cumplimenta la prestacion
convenida ante el evento previsto. La funcion del seguro se acaba con la suma de
dinero que se entrega para cubrir los gastos médicos ante el acaecimiento del
hecho previsto en el contrato (enfermedad en este caso).

Expresa que, al tratarse de prestaciones médicas realizadas por cuenta propia,
las obligaciones que asume la sociedad no se circunscriben al acontecimiento
incierto y ajeno a la voluntad de las partes cual es un siniestro (enfermedad), sino
que es facultad de los asociados el solicitar y efectuar consultas en forma
preventiva o simplemente cuando lo requieran. En efecto, sostiene que no puede
ser un seguro de salud porque éste solo prevé en las obligaciones a cargo del
asegurador la de resarcir o de cumplir con determinada prestacion ante el
siniestro (enfermedad) y en las prestaciones médicas (en el caso de Red de
Seguros), las obligaciones a cargo son mas amplias y comienzan desde que o
requiere el afiliado sin tener una enfermedad preexistente.

Por ofra parte, alega que el ajuste realizado a la compaiiia se estructurd aplicahdo
la alicuota correspondiente al seguro de salud sobre el total de ingresds resultante
de los importes facturados en concepto de servicios médicos asistenciales, sin
considerar que se trate de medicina prepaga o de seguro de salud —aquella esta
subsumida en el mismo codigo de actividad de ésta dltima-, expresa que a la base
imponible debieron deducirse los costos de /as primas de seguros destinadas a
reservas matematicas y de riesgos en curso, reaseguros pasivos y siniestros y
otras obligaciones con asegurados, ello por aplicacion de lo previsto en el articulo
224° inciso 3) del C.T.P.

Sin embargo, manifiesta que la resolucion considera que el articulo referido es
exclusivo para las companias de seguro sin tener en cuenta que lo que se esta
ajustando, precisamente, son ingresos derivados de una actividad de seguros de
salud en la que incluye a la 'medicina prepaga. Sostiene que si la sociedad presta
un servicio de seguro segun la D.G.R., también debe tributar en la misma medida
que las companiias de seguro y reaseguros. Sefiala, que no pueden considerarse
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dentro de la base imponible ajustada todos los ingresos que habia declarado por
servicios de prestaciones médicas sin discriminar los costos o erogaciones
efectuados segun el articulo 224° inciso 3).

Remarca que la resolucion comete un severo efror gue expone [a contradiccién
del ajuste, sostiene que dicho articulo no seria aplicable al caso porque sélo
corresponderia su aplicacion a las compafias de seguro, mientras que la
recurrente serfa una empresa de medicina prepaga. Sin embargo, indica que es la
propia D.G.R. la que le asigna el cédigo de actividad correspondiente al seguro de
salud, prestacién de servicio que sélo puede concretar una compaiiia de seguros.
Indica que, infructuosamente, la Autoridad de Aplicacidn afirma que no atribuy6 la
condicién de compariia de seguro sino la de medicina prepaga, actividad que en
forma auténoma no esta prevista en el nomenclador de actividades. Por el
contrario, el cédigo de actividad 661110, consignado en la planilia del acta de
deuda, corresponde al de seguro dentro del cual se encuentra incluida la medicina
prepaga. _

Asi, sostiene que si para el Fisco la medicina prepaga esta incluida como una
actividad de seguro, advendria para ella aplicable el articulo 224° inciso 3) porque
sélo podria ser consumada por una compafiia de seguros.

En otro punto, el recurrente plantea la improcedencia de las multas impuestas.
Senala que la multa del art. 86 en base a los anticipos 2 a 12/2020 y periodo 2021
se sustenta en una diferencia de anticipos, pero sin considerar que el término
general del gravamen se encontraba vencido.

Afirma que la muita del art. 86 por los anticipos 2 a 12/2020 es absolutamente
improcedente y debe ser declarada nula por ausencia de causa. Los anticipos son
inexigibles una vez que se vence la fecha o se presenta la declaracién jurada
anual. Es decir que, una vez sucedido esto, se debe saldo de declaracion jurada
anual compuesta a partir de la sumatoria de los anticipos.

Fundamenta lo sostenido al afirmar que, en el caso, se reclama diferencia de
impuesto por anticipos que no son exigibles. Manifiesta que a pesar de que los
anticipos no son exigibles al vencimiento del término general del gravamen o
desde la presentacion de la declaracion jurada anual, la D.G.R aplica una multa
por anticipos que no son exigibles pretendiendo sancionar una conducta atipica.
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Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso de apelacion interpuesto v,
€n consecuencia, se deje sin efecto el ajuste y se ordene el archivo de las
actuaciones.

Il.- A fs. 864/870 del expediente 9041/376/D/2022, la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso interpuestb por el contribuyente, conforme
lo establecido en el art. 148° del Codigo Tributario Provincial, solicitando el |
rechazo del recuso deducido y la confirmacion de la resolucién apelada.

En primer término, respecto al planteo del recurrente alegando la improcedencia

de la pretension fiscal al argumentar que en el caso no existe actividad de
seguros, considera que el apelante hace una lectura errada de la determinacion
practicada y la normativa aplicable.

Sostiene que no existe confusién alguna por su parte respecto de cual es la
actividad realizada por Red de Seguros Médicos S.R.L (Medicina Prepaga) y su
encuadre dentro del Nomenclador de Actividédes del Organismo, el que considera

dentro de los Seguros de Salud a ia Medicina Prepaga y dispone alli la alicuota a

~ aplicar para el cddigo asignado. Asi, afirma que surge inequivocamente que ia

D.G.R. verificd y encuadré a la actividad desarrollada por la apelante como
“Medicina Prepaga” por lo que resulta incorrecta la interpretacion que el
presentante hace al decir que la Autoridad de Aplicacién considera que su
actividad es la de seguros. En efecto, sefiala que la actividad verificada y
considerada para el presente caso es la de Medicina Prepaga, prevista en el
mencionado nomenclador en el cédigo 661110 el cual, 'reitera, incluye dicha
actividad, conforme fuera indicado en el fundamento de las actas de deuda.

Remarca que bajo ninglin concepto la D.G.R. enmarca la actividad desarrollada

por el recurrente como la de una “Compafila de Seguro”, ni tampoco como
“Servicios relacionados con la salud humana” sino como “Medicina prepaga’ tal

como el presentante lo manifestd a lo largo de las actuaciones administrativas.

Destaca que ninguna de las aseveraciones realizadas por el contribuyente fueron
demostradas en ninguna de las instancias de administrativas. Indica que el
apelante pretende en forma arbitraria sin ningln respaldo probatorio modificar el

rumbo de las presentes actuaciones donde, de la documentacién analizada

resulta que realiza la actividad de Medicina Prepaga, conforme se expresé en la
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Resolucion N° D 1-24 y a modo de ejemplo menciona los elementos probatorios
que le sirven de sustento. |

En segundo término, se refiere al planteo mediante el cual el recurrente se
agravia respecto a la consideracion de una base imponible incorrecta por parte de
la D.G.R., al sostener que si para el Fisco la medicina prepaga esta incluida como
una actividad de seguro, le seria aplicable lo dispuesto por el articulo 224° inc. 3
del C.T.P. | ”

En relacién a ello, la Autoridad de Aplicacidn indica que el presentante se limita a
realizar una interpretacion literal de la palabra SEGURO, sin atender a Ila
exhaustiva exposicién y andlisis efectuado en la resolucién atacada, que dicha
D.G.R nunca consideré que la actividad desarrollada corresponde a una empresa
de seguros, sino que la actividad verificada y considerada en el acto
administrativo atacado es la de “Medicina Prepaga” regida por la Ley N° 26682 y
prevista en el nomenclador bajo el cédigo 611110.

Enfatiza que en relacién al codigo de actividad aplicado en la determinacion de
oficio “ 651110 servicios de seguro de salud” “la actividad de Medicina pre-paga
se encuentra incluida dentro del rubro servicios de Seguros de Salud..”, conforme
el Nomenclador de actividades y alicuotas para el Impuesto Sobre los Ingresos
Brutos establecido por la Ley N° 8467 art. 7 y sus modificatorias. Por ello entiende
que claramente se indicd que la firma desarrolla la actividad de Medicina Prepaga,
conforme se verificd durante la fiscalizacién y se expuso en las Actas atacadas y
resolucion apelada, en concordancia con la documental cbrante en el expediente
de referencia, las notas presentadas por el apelante durante la fiscalizacién, del
contrato social de la firma y lo manifestado por el impugnante en su escrito

impugnatorio y tenido en cuenta en la resolucion "... se puede afirmar que a
cambio de una suma periddica de dinero se compromete a atender la salud del
usuario...”

Confirma que la actividad de RED DE SEGURO MEDICO S.R.L es la de Medicina
Prepaga, la que fuera considerada :en la determinacién, y no la de Seguro
especificamente como interpreta el contribuyente.

Asimismo, expresa que, habiéndose verificado que la actividad desarroliada por la
compaiiia es “medicina prepaga’, corresponde determinar la base de calculo del

tributo conforme lo establecido en el articulo 221° del C.T.P.: “Salvo expresa
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disposicion en contrario, el gravamen se determinaréd sobre la base de los
ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal por el ejercicio de la
actividad gravada (...)", por lo que considera no resuita correcta la interpretacion
del contribuyenfe respecto a que deberian aplicarse las disposiciones del inciso 3
articulo 224° del C.T.P., que expresamente se refiere a las compaiiias de seguros
y/o reaseguros,; por lo que afirma no le asiste razon al apelante.

Menciona la Resolucion recaida en las actuaciones “Arévalo Servicios Sociales
S.R.L s/ Recurso de Apelacion Expte. N° 317/926/2021 (Expte. D.G.R N°
11448/376/D/2019) y Expte. N° 08926/2022 (Expte. D.G.R N° 15943/376/D/2020)
como caso similar el presente, donde se dictd sentencia N° 199-2023 y se
resolvid: En cuanto a la inclusion en el cédigo 651110 “servicios de seguros de
salud” (661110 en el nomenclador local) correéponde expresar unha vez mas que
el encuadre en la mencionada actividad se debe simplemente a que el
‘Nomenclador de Actividades Econdmicas NAES” incluye en la descripcion del
mismos al servicio de medicina prepaga (...) que respecto a la base imponible
tambien yerra el recurrente al sostener que si el Fisco considera que se frata de
una empresa de seguros, la base imponible debe determinarse con las
deducciones previstas en el art. 224 inc. N° 3 del CTP, pues habiéndose
verificado la actividad desarrollada por la firma corresponde determinar el tributo
conforme lo establecido en el art. 221 del C.T.P, segin opinion del Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa que consla, la cual es compartida por el presidente Dr.
Jose Alberto Leon y por el Vocal C.P.N Jorge Gustavo Jimenez y segun la cual la
Sentencia N° 199-2023 resuelve “ ... Confirmar las obligaciones tributarias...”.

En tercer lugar, trata el planteo relativo a la improcedencia de las multas,
mediante el cual el recurrente argumenta que las sanciones dispuestas por la
Resolucion N° D 1-24 serian nulas por basarse en una diferencia de impuesto a
ingresar que no existiria. En relacion a ello, reitera que el argumento del apelante
parte de una equivocada interpretacién de la normativa aplicable y, por lo tanto
expresa, es erréneo dicho planteo. De la Resolucion atacada surge claro que la
multa aplicada no fue en base a “anticipos”. ‘

Por los argumentos esgrimidos, considera que dicho agravio debe ser

desestimado, rechazande la nulidad planteada.

A

PN, JORGE GUSTEVO JIMENEZ
PRESIDENTE
IRUNAL FISCAL DEVAPELACIG)
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Por todo lo expresado, considera gue corresponde NO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuesto por el 'cdntribuyen'_c:e en contra de la Resolucion
N° D-01/24, confeccionada en concepto dél ImpueSto sobre los Ingresos Brutos,

confirmandose las Actas de Deuda. N" A 185-2023 y N° A 186-2023. Ofrece
prueba instrumental y efectda la Reserva del Caso Federal.

ll.- A fs. 13 del Expte. 97/926/2024 obra Sentencia Interlocutoria N® 110/2024
dictada por este Tribunal, en la que se dispone: Ten'é:r‘p:o'r presentado en tiempo y
forma el recurso de apelacién interpue'c‘.to por contestados los agravios por la
Autoridad de Aplicacion y declarar la cuestlon de ouro derecho, quedando los
autos en condiciones de ser resueltos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicaciéon y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinion:

Antes de analizar cada uno de los planteos expuestos por el confribuyente, RED
DE SEGUROS MEDICOS S.R.L, en su Recurso de Apelacién presentado en
fecha 19/02/2024, en atencion a las constancias de autos, resulta necesario
examinar en forma previa, si la accién sancionatoria del Fisco se encuentra
prescripta.

Se tiene dicho que la prescripcién de la accién es una cuestion de orden publico
y, como tal, de previo y especial pronunciamiento (in re: Sala 1, cn® 28.217, "Cruz
Estevarena, Diego”, rta.: 26/5/06, entre ot:ras). Atento a la “naturaleza penal” de la
multa impuesta por la D.G.R., cabe destacar que los Tribunales Superiores -tanto
de la Provincia como de la Nacion-, tienen dicho que la prescripcion en materia
penal es un instituto de orden publico, que opera de pleno derecho y €s
declarable de oficio, previo a cualquier decision sobre el fondo del asunto y en
cualquier instancia o grado del proceso (Fallos: 332:1512; 330:4539; y causa
“Ibafez”, del 11/8/2009, La Ley 25/9/2009, 7 - Sup. Penal 2009, octubre, 48; entre
otras).

Siguiendo el principic rector, claro y uniforme, de los Tribunales Superiores
Provincial y Nacional en materia de prescripcion penal, no puede soslayarse en
esta instancia jurisdiccional administrativa, el analisis de oficio de la prescripcion
de la accion para aplicar la sancién de multa impuesta por la Autoridad de
Aplicacién, constituyendo un imperativb jurisprudencial para este Tribunal Fiscal.
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Adelanto la de‘cisién de modificar el criterio que esta Vocalia viene sosteniendo en
cuestiones 5|m|lares ello en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte
de la Nacron en autos “Alpha Shrppmg S.A. ¢/Provincia de T.D.F.A. e LA.S. s/
Contencioso Administrativo - Medida cautelar’ y como consecuencia de éste, los
fallos dictados por nuestros Tribunales locales, espec_;ialmente, la Excma Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, primero en los autos caratulados “Provincia de
Tucuman -D.G.R. vs. 'Hcsspital Privado S.R.L. s/ Ejecucibn fiscal” Expte 1864/21 y
en forma postenor confi rmando su posmon in re “Provincia de Tucuman - DGR.

c/Salazar Ricardo Adrign S/EjECUCIén Fiscal. Expte 153/21, “Provincia de
Tucumén D.G.R c/R:p Marapa S.RL s/.':jecuc;on Fiscal”, expediente 1399/21,
“Provincia de Tucumén D.G.R C/Metalurgia MIC ‘SRL s/ Ejecucion Fiscal’,
expediente 898/21, entre otros. _

Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los
Tribunales Superiores constituye una obligacion para este Tribunal Fiscal, y en la
medida que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo
de prescripcién de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originariosr criterios sobre la cuestion, a la actual interpretacion que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal.

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones ‘a lo que ha resuelfo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. Guastavino sostiene que: 'Si b:fén las sentencias de la Corte Suprema de la
Nacion sélo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para casos analogos, los jueces inferiores tienen ef deber
de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la
Constitucion Nacional, dicho. alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus decisiones
a las semtencias de la Corte Suprema no importa la imposicion de un puro y
simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de Ia
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus
axgumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas
sgmelidas a su juzgamiento',
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reciente fallo: “Los cntengs estabieuao uor la’ Cmte upgema de Justicia de
Tucumén, conociendo por via de casécion, -const;tuyen c.foctﬁna judicial obligatoria
vinculante para los tribunales. in}’eriofézsz‘,: c:ﬁ;a;rédaf Ia I’d(-.‘ﬁf!ddd del caso a resolver
encuadra en el precedente” Expte N°.: 54/19, Sentendia 416 de fecha 22/04/2025.
En mérito a ello, la consolidacién déi"éri:t.ério lerieb:r?idéhcial establecido por la
C.S.J.N,, en cabeza de nuestro mas fa[to Tr'buna' !ocal juataflcan el cambio de mi
postura con relacién al reglmen de am:cacuor del oIaZu de prescripcion de las
multas tributarias, cuyo cuestlonamlento se efectue dentro del amblto de mi
competencia, adelantando la opinion dn aplwar &l cntnno seguldo por la Excma
Corte Suprema de Justicia Local y Nacmnat

En lo que respecta a lo establecido por nunstra Corte local, debe destacarse que
en la Sentencia dictada en autos “Provmcra de: Tucurnén -D.G.R. vs. Hospltal
Privado S.RL. s/ Ejecucmn f!scal” Expte 1864/21 establecno con el voto
mayoritario de su miembros, que “Se (adv-erfe que mngun reproche le cabe al
pronunciamiento fmpugnado ya que hd aphcado la junsprudenc:a de la CSJN, que
en un fallo muy reciente, ha sido mantemda £l 07/3/20?3 en autos “Recurso de
hecho deducido por la aciora en la causa Aipha Smppmg S.A. ¢f Provincia de
T.D.F.A. e LAS. s/ Contencioso- admmfstratfvo = Medfda cautelar’, la CSJIN
dispuso que a una multa por una mfrar‘f‘lon tnbute'na Ie era aplicable el inc. 4° del
art. 65 del Cédigo Penal y no los arts 81 1% 8.’3 del C‘od.go Fiscal de Tierra def
Fuego que, de manera simifar a Ia ngrslac:ion tubutana de la Provincia de
Tucuman, establecen un plazo de prescnpc;on de cmco afios que comenzanan a
correr “desde el 1° de enero de:r afio s;gu:ente al cual se haya producido ef
vencimiento...”. En mérito a las razones expresadas precedentemente rechazo el
recurso de casacion mterpuesto _

Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
establecida en el caso “Alpha Sh:ppmg’ dr-\stacando que Ia CSJN establece en el
mismo: “4°) Que la sancion aphcada a Ia actora -cuya prescripcion aqui se
persigue- es de caracter penal pues, “si bfen puede exrst.'r en los casos de multas
un interés de tipo fiscal en su perr'epcmn esto nn altera su naturaleza
principalmente punitiva’, de donde se deriva la aphcabmdad a la materia de los
principios del derechd pénal, segun io prescribe el art. 4° del Cédigo Penal”
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(Fallos: L-288.‘;3§6);'__ Cabe afiadir que ello es asi.pues los principios y reglas del
der_ec_h_o. _jpena[ §ob apiicab{es__ en el ambifo de fas' sanciones administrativas,
s{ietﬁprerdué la solucién no. esté prevista en el ordenamiento juridico especifico y
en téﬁtp-adu‘eﬂdéprincipios y reglas resulten compatibles con el régimen juridico
estructurado por las normas 4especiales de que se trate, por lo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089).
Finaimehte, no es ocidso recordar qde las multas funcionan como penas y no
como ‘inderﬁnizacidn, Yy qué son sanciones éjempliﬁcaddras e intimidatorias,
indispensablg&pafa lograr el ,é;éétamiento de las leyes que, de ofra manera,
serian burladas impunemente_ (Fallos: 185:251 y 198:139)".-

“6°)"Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando
que antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° dél art. ‘65 del Cédigo Penal y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la acfora debe fener favorable acogida. Elfo es asi
pues es a ese cuerpo hormativo a quien le incum'be legislar sobre la extincion de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
'particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como lo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”

Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracién
General:de la Nacion en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.”
(Fallos: 342:1903)", donde se sostuvo que la prescripcion no es un instituto propio
del derecho pulblico local, sino un instituto -general del derecho, lo que ha
justificado que, en ejercicio de la habilitacion conferida al legislador nacional por el
art. 75, inc. 12, de la Consti_tuqién Nacional, aquel estableciera un régimen
destinado a comprender la generalidad de las acciones susceptibles de
extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas locales no se

hallaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que al

respecto contenian-los cddigos de fondo. Recientemente la Corte ha aplicado la

Jurisprudencia de la CSJN de la que se deriva la naturaleza punitiva de la multa y

en consecuencia la aplidacié_n dei art. 4 del Codigo Penal.

En razén de los antecedentes mehcionadbs, concluyo que el régimen aplicable al

plaze de prescripcion de la mulia aplicada por la resolucion cuestionada en el
sente céso, debe analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo
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X del Codigo Penall, especaaimen*e log aris. 6? 6’% M &inc. 4° del art, 65 y noen

las disposiciones del Cédigo tributario iccar | L _

En este marco, debo entonces benaiar ﬂue en r‘dt‘fﬂa cr=mo el de autos, resuita
atendible, por sobre lo establecido pnr el art ‘-14, del Loduoo T nbutano Provincial
(Actual Art. 55 Ley N° 9924) que, en io ne'ur*en*e mcpone “Las- acciones y
poderes de la Autoridad de Aphcar‘.'on para defemunar v exigir el pago de las
obligaciones ftributarias y sus accesorins rpgums* po; n'*tc—"e (.,odlgo y para aplicar y
hacer efectivas las muh‘as y claueuras‘ n nl prc»w tas, pmscnben por el franscurso
de cinco (8) afios”, lo normado por e} Art 62 c‘e! Codlgo Penal que establece: “La
accién penal se prescribirad durante ef hempo z‘ jado a rontmuac:on {...) 5° A los
dos afios, cuando se lratare de hechos repnmrdos con multa

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado: por el
Art. 63 de dicho Cddigo Penal que =s>tahlece ‘Lw pmscnpcmn de la accién
empezaréa a correr desde fa medlanochp del dia e que se cometio el delito o, si
éste fuese continuo, en que ceso de cometer‘;(-\ n:lio por cuanto el diferimiento
del inicio del cémputo propuesto por e! ar* 5“6 ds! Codlqo Tnbutano Provmc;al
(Actual Art. 57 Ley N° 9924) el-cual expresa r'ue- “(,omenzara a correr-ef- térmmo
de la prescripcién de la accion para aphcar mu!fas Y ‘¢lausuras’ desde el 1° de
Enero siguiente al aﬁo en gue haya temdo 'ugar 'a violacion de Ios deberes
formales o mafenaies legalmente - cons'demda comc hecho 4 omisién pumbie
también debe reputarse lnapllcabie bajo los .meam;emos del criterio expuesto por
la CSIN y la CSJT en los fallos antes referenmados

Por ello y atento que la prescnpc;on en matena penal es un instituto de orden
publico, que opera de pleno derecho y es deciarable de of cio, pre\no a cualquier
decisién scobre el fondo del asunto y en cualqumr mstancsa o} grado del proceso
concluyo que el regimen aplicable en Ia cuestlon debat:da en autos (prescripcion
de multas fributarias), es el previsto en el Codlgo Penal

V.- Expuesto el marco normativo aplscable al caso parhcular corresponde analizar
si el poder sancionatorio se encontraba o] no prescripto '

A. Por el Sumario N° M 185-2023 mlmado por el perlodo fiscal 2020, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos se aplica una Sancién de Multa de $§ 28.675.000,62
(Pesos Veintiocho Mlllones Senscnentos Setent’i Y CInCO Mil c/62/100) equivalente
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a 2 (Dos) veces el gravamen omltldo conforme la escala prevista en el articulo N°
86 inc 1) del Codlgo Trlbutano Provmmal (Actual Art. 87.inc. 1 Ley 9924).
Que la fecha de inicio dei computo de la prescripciéon de la accion penal
sancmnatorla mICIa el 30/06/2021 (vencamnento DDJJ anual) y la sancién de muita
fue |mpuesta por la Resolucién N° D 01/24 en fecha 05/01/2024. De su simple
'Iectura se entiende’ que transcurrieron los 2 afios previsto por el art. 62 inciso 5)
del Cédigo Penal, encontrandose prescr}pta .Ia accion penal del fisco para imponer
sanciones. ' - '
B. Por &l Sumarlo N" M 186—2023 m:mado por el penodo fiscal 2021, Impuesto
sobre Ios Ingresos Brutos se aplica una Sancuﬁn de Multa de $ 30.596.465,24
(Pesos Trelnta Mlllones Q‘umlentos Noventa y Seis. Mil Cuatrocientos Sesenta y
Cinco cl24l100) equwa!ente a2 (Dos) veces eI gravamen omitido, conforme la
escala prevista en el articulo N° 86 inc 1) del Codlgo Tributario Provincial (Actual
Art. 87 inc. 1 Ley 9924). .
"Que ta fecha de inicio del computo de la prescripcién de la accién penal, inicia el
30/06/2022 (vencimiehto DDJJ :gpual)'y'la sancion de multa fue impuesta por la
. Resoiucion _N‘; D 01/24 en fecha 05/01/2024.. De su lectura, se advierte que no
transcurrieron los 2 afios previsto por el art. 62 inciso 5) del Cédigo Penal, por lo
que ia accion penal del fisco para imponer sanciones por el periodo fiscal 2021 se
encuentra vigente. En cuahtO'a I.a improcedéncia planteada por el contribuyente
sera tratado en oportunidad de analizar los agravios.
En conciusién,-respecto'del Sumario N° M 185-2023 la fecha de inicio del
computo de la prescripcion de la “accién penal, inicia el 30/06/2021 (vencimiento
DDJJ mensual) y la sancién de multa fue impuesta pdr la Resolucion N° D 01/24
en fecha 05/01/2024. De su sinfuple lectura, se' entiende gue transcurrieron los 2
afios previsto pbr el arf. 62 inciso 5) del Cédigo Penal, encontrandose prescripta
la accién penal del fisco para imponer sanciones. En consecuencia entiendo
corresponde DECLARAR P'RE'SQVRIPTA la accién pénai de fa Direccion General
de Rentas para sancionar el Sumario N° M 185-2023, y en consecuencia DEJAR
SIN EFECTO, la sancion de muita 'aplicada' al periodo fiscal 2020 mediante
Sumario N° M 185-2023, por la suma- de $28 675.000,62, contenida en la
Resolucmn N° D C1/24.

e
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VI- Efectuado el andlisis -de oficio d" in ﬁto‘-’%'”{""’):l de -la accion penal y

encontrandose prescnpta la facultad ﬁanuonatcn“ _Wrs iin DGR, respecto de las
multa impuesta por el periodo fiscal ?O'I’O lnumsoc Brurr).,, corresponde que emita
mi opinién respecto de ia determsna\,zm f.f-:,t,a. efer‘tt.ad.a por’ el Fisco mediante
Actas de Deuda N° A 1852023 y A *se znzq, “'; ¢

de multa impuesta por el periodo naca. ¢021 ‘ng:r—zsm Firum': (S‘umano N° M 186-

'la o oeerdencia‘de la 'sancion

2023), realizando el estudio delos aqrawloq rorm ponduenfes --

En relacion al agravio expresado par l'—' £ rma mnd'ante el cual alega la
improcedencia de la prpteneton fiscai a! afrman qun ‘no ejerce actividad de
seguros, cabe destacar que no emste d:scu uor rr-= pec*o a que eI contribuyente
brinda servicios de medicina prepaga snendo eta su at‘tl\.’ldad prinmpal dado que
ello surge claro del analisis de las presentaq af‘tllac:ones Veamos porque

A fs. 213 a 218, obra contrato social dF' Ia f|rma apelante del que surge en su
clausula cuarta que “Tendra por objeto ta Pxp!otacmn de: A) PRESTACION DE
SERVICIOS DE MEDICINA - PREF‘AGA (Sequro medlco) para todas las
especialidades y patologias, medlante ﬂ! pagcz oe uﬂa ulota de abono por parte
de los adherentes al sistema, ya sea que Ios m!smoq seaw prestados en forma
directa o indirectamente por terc.eros p! xdﬂendo mnlebra c,onvenlos ‘con todos los
sistemas de seguros medios prwados v obraq sor‘lalns para brlndar Seguros
médicos(..) B) GERENCIAMIENTO - DF f )BRA::- SOCIALI:S smdlcaies
provinciales y nacionales- C) EXPLOTACEQN DE TODOS LOS CiCLOS DE
ACTIVIDADES RELACIONADOS CON EL RAMO DE AbI‘STENCIA MEDICA
integral, en general y las re!acmnadas espemalmente con las industrias que ellas
se proveen(...). De alli surge claro que e[ ob;eto prmcnpal de la sociedad es la
prestacién de servicios de medlcma prepaga Lo

Asi, ello también surge acredltado en ia notas en respuestas a 'Ios
requerimientos, presentadas durante la fi scahmcuon obrante a fs.212, 286 351,
436/437, y en toda la documental obrante en autos : '

No se encuentra controvertido de autos pues que Ia actlwdad que desarrolla el
contribuyente es la de Medlcma Prepaqa Y la InC|L!aI6n en el Cod:go a5|gnado por
la Autoridad de Apltcacuﬁn no es caprlchoso ni por F‘ﬂtf—"ﬂd?l’ que sea una empresa
de Seguros de Salud sino porque Segun el CIasuflcador Nacuonal de Actividades
Econdmicas la actIVIdad de Medlcma 2 —pam e emuentrd mclu:do dentro del
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Rubro'dé'-SeNicibé dP"Ségufos de Salud, por ello desde el inicio de la

fi scahzaclon se procedlo a mnpugnar fa actmdad declarada como “Servicios
relac:onados con Ea salud humana n.c.p y consnderar la actividad de “Servicios
de seguros de Salud” o ‘

El contribuyente expone como fundamentos de su recurso que el 95 % de los
afiliados corresponden a Obras Somales sindicales y que su actividad se encasilla
como gestor” de Eos prestadores de ser\ncms de salud y que no presta ningdn
servicio de medlcma prepaga y. que su gestton se integra dlrectamente con la del
prestador. Sin embargo dichas ‘aseveraciones no- surgen de las constancias de
autos, el contrabuyente no Iogro demostrar con prueba aiguna sus argumentos.
Sino todo lo contrano de Ias actuac:ones admlnlstratlvas y documentacion
obrante en aut_os surge sin lugar a dudas que la actividad principal del
contribuyente es la de Medicina Prépaga, por ello de conformidad a la normativa
_aplicable en la materia se encuentra incluido en la actividad de Seguros de Salud
y se le aplica el codigo correspondiente

Aclarado ello, corresponde senalar que la. controverSIa entre las partes se centra
/én el encuadramiento de la refersda actwldad en el Nomenclador de Actividades y
o Allcuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (prev:sto en el art. 7° de la Ley

.« N°8.467,y sus modifi icatorias), a los efectos de establecer la alicuota aplicable a

,«’)/ la base imponible del tributo en- cuestion.
{’;/ En el caso, la compafiia sostlene que Ia actlwdad desarrollada fue correctamente
é‘-;és\‘@*@ declarada bajo el Cdbdigo. 851900 como “Serwcms_ relacmnados con la salud
%‘,@% ﬁeﬁg‘\ humana®, a la alicuota vigente para dicha actividad del 4,75%.
Q‘.@% S 0 Al respecto, cabe se_ﬁa_iar-rque: con el fin de armonizar y homogeneizar a nivel
.gq&b"‘\ /“ nacional y provincial la clasificacién y codificacion de actividades bajo la cual los
) contribuyentes 'debén encuadr'e_lrse, mediante Resolucion N° 72/1999 de la

, Comisién Arbitral (B.O. _-14/07/19'99), se apfobc'; el “CUACM - Cédigo Unico de
Actividades del Convenic Multiiateral",-vigente a partir del 01/09/1999. Dicho
nomenclador fue posteriormente reemplazado por el “NAES —Nomenclador de
Actividades Econémicas dél< Sistema Federal de Recaudacion”, el cual fue

aprobado por Resolucion N° 07/2017 de la Comisién Arbitral (B.O. 29/06/2017),

odos los contribuyentes del Convenio Multitateral a los fines de comunicar las
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actividades que desarrollan vy para h pfé‘-‘-et ’ramon de tas - respectivas

declaraciones juradas. .

Pese a que la provincia de Tucuman fi0) ae enr-nenrra mhpnda al Sistema Federal
de Recaudacion (SIFERE), . cada ar‘tw:ri'-\d dc- du"da Pn‘ 2 Nomenclador de
Actividades y Alicuotas del Impuesto: eob!e Ios Inqr os Brutos previsto en el art.
7° de la Ley provincial N° 8.467 pose us Pqumalnnmas en los nomencladores
publicados por la Comisién Arbitral. ff IR

En este sentido, es preciso destacar Gue ia R(; (DG R) N° 100/2017 (B.O.
27/12/2017) establecio mediante su articulo 4o “Aprobar las equrva!enc.'as de
codificacién de actiwdades enire el - Nomenr-l dor d@ Ar‘ttwdades y Alicuotas
Impuesto sobre los Ingfesos Brutos’, establemdo por (‘-‘! an‘tcu o 7° de la Ley N°
8467 y sus mod:ﬁcatonas y el ‘NAES - Nomer'cladc-r de Actividades Econom;cas
del Sistema Federal de Recaudac;on“ aprobado por e' amculo 1° de la RG (CA)
N° 7/17, que como Anexo forma p:m‘p mtegranie dn la presente resoluc:on
general”, ‘ ‘ , _' ' '

En el caso particular bajo anahsns Id determ:nac ion de oficio practlcada por €l
Organismo Fiscal comprende a los penodoq fn-.r“ales ?020 'y 2021, En efecto,
considerando la vigencia de los nomnncladores aludidos resulta de aplucac:on el
nomenclador “NAES —Nomenciador de Acﬂvudadaas 'Econdmicas del S:stema
Federal de Recaudacion’, a fin de '=qtablec,er Pl encuadramlento de las
actividades desarrolladas por la firma:’ _

Asi, encontrandose fuera de discusmn el ejermcno de Ia actlwdad de servicios de
medicina prepaga por parte de la compama la D G. R procede a identificarla en
dicho nomenclador, corroborandose Su m(,lusnon dentro de la actividad * ‘Servicios
de seguros de salud’. Resulta que la actlwdad desarrollada por la firma de
Medicina Prepaga corresponde sea declarada en ios Ingreso Brutos bajo el
cédigo NAES 651110, cabe - remarcar que en ambos casos: se dispone
especificamente que se incluyen alli los serwcnos de medlcma prepaga '
Siendo ello asf, considero que no caben dudas resper'to a la errénea identificacion
de la actividad llevada a cabo por. RFD DE SEGUROS MEDICOS S.R.L consu
correspondiente codigo establecido en el Nomenclador de Actwndades y Alicuotas
del Impuesto scobre los lngresos Brutos prewsto en el articulo 7° de Ia Ley
provincial N° 8.467. o '
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Por Io tanto resulta aproplado que dlchos lngrESos se atribuyan a la actividad
“Servicios' de seguros de salud" con cédlgo NAES - 651110 en los periodos
fiscales 2020 y 2021; en wrtud de Io dispuesto por las Resaolucion General N°
07/2017 de Ia COMARB

En conclusion, los. ajustes efectuados por la Autondad de Apllcamon respecto a la
reasignacion de [os ingresos ‘declarados por la flrma bajo la actividad “Servicios

relacionados con fa salud humana’ y su nueva exposicién como ingresos
atribuibles a la a’ct_i\(idad "JS‘ervi‘.g.i_gs de se'guros _de salud’, con la consecuente
éplicécién de la alicuota cbrreSpéndiente a 'cada“periodo fiscal, considerando las
respectlvas equwalenmas con el nomenclador wgente establecldo por la D.G.R,,
devienen procedentes correspondlendo el rechazo del agravio expresado por el
contnbuyente en este sentldo .

Aclarado lo anterior, cabe. referirse al plantéo de la dompaﬁia mediante el cual
aduce que, en caso de corresponder la inclusion de la prestacion de servicios de
medicina prepaga como parte de los servicios de seguros de salud, procede la
aphcacaon del articulo 224° lnmso 3 del C.T.P.( Actual Art. 222° inc. 3 Ley 9924) a
los fines de establecer la -base imponible del tributo, artfculo que prevé la
deduccién de determinados conceptos a los efectos de conformar el monto
‘imponible, ello al sostener que la D.G.R. considera que la medicina prepaga seria
una actividad de seguros.

Al respecto, resulta de i_inportahcia remarcar ‘que, en el orden nacional, la
Comisic')n Arbitral es el organismo de aplicacién del Convenio Multilateral,
encontrandose entre sus principales funciones dictar normas de caracter
obligatorio para las jurisdicciones adheridas.

De este modo, se reitera qQue medlante R.G. N" 7/2017 (C.A)) reemplaza el
nomenclador de actividades CUACM por el NAES estableciéndose la codificacion
de actividades bajo la cual los contrlbuyentes de Convenio Muitilateral deben
encuadrarse. Siendo ello asi, en el orden prowncual la D.G.R. procedid a dictar
las normas pertinentes a los * fi ines de establecer las correspondientes
equivalencias con el nomenclador de actl\ndades Iocal de aplicacion respecto a
los tributos provinciales. , _

En este sentido, considero quela codlﬁracmn estab[ecuda a nivel local no se
vincula con- la -conmdel;aclon de la medicina prepaga como una actividad de
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seguros sino que la misma tlende rrspetar %a vl asiﬁcaciéri prevista por [a
Comisiéon Arbitral en el marco na_c;_cn-al \/9'!f r:érdc}ae gque, tanto en el
nomenclador CUACM como en el NAES, la acts\nda;d-rc}e servicios de medicina
prepaga se encuentra subsumida deh"féq‘dé ia”a{:tiv}d;agi "servicios de seguros de

salud”. L : .
En consecuencia, al no tratarse de t.g;;a'écfiééidéd de seguros no procede la
aplicacion del articulo 224° incisb 3 gel C'IP (Aétljal Art. 222° inc. 3 Ley 9924) a
los fines de cuantificar la base imﬁbt{ibin de'lt; t'rib'uto' debiendo determinarse
conforme lo prevé el articuio 221° del C TP (Actua! Att 219° Ley 9924).

Por lo expresado, no le asiste razon al conmbuynn‘re respﬂcto de este planteo.

En lo atinente a la afirmacion de la ='-upuesta actlwdad de gestor que Ilga la
relacién entre prestadores y pac.lenre que Pr'tlende ei ..contribuyente se
encuentra contenida en el objeto social de la empresa ya analizamos y vimos que
la actividad principal de la firma apeiante no eb otra que la de med|cma prepaga
Insiste el contribuyente en que reallza Ia a |v1dad de prestac:on de serwc:os
médicos de forma directa, sin embargo no ha ofrecn:io ni demostrado con prueba
alguna a lo largo de este proceso que ello sea cunr'ro Fxpreso que cuenta con
numerosos centros de atencion med;ca personal médico propio, centros
operativos, personal médico, “efc.. :Pgro né ,|dentlﬁco quienes serian sus
prestadores, sean profesionales o inst;i'ti.l'cibﬁeé éon: cjﬁieﬁes haya contratado no
arrimé los elementos probatorlos necesanos para demostrarlo |

Aun asi, para el supuesto que efechvamente realtce ambas actlwdades la de
medicina prepaga, que surge_lndlscutlble_ de Ia_s c_on_st_anmas de autos y de su
objeto social, y la de prestador directo de s'e;rificib de-éalud,' gue aduce, surge que
el apelante no prob6é que una parté de-éus in"grnsds*' déélaradbs por la firma baijo
el cédigo NAES 869090 “Semcms relac;onados con: |a salud humana n.c.p’
corresponda a otra actividad dlstlnta a Ia medic‘ma prepaga como asi tampoco
discriminé lo montos que entlende no cozresponden a la actividad medicina
prepaga, ni arrimé la documentacién que Io avale. _

Para el supuesto que el contnbuyente consndere que. realmente efectia dos
actividades distintas, medicina’ prepaga y servicios relacmnados con la salud
humana, corresponde aplicar Io normado por el-art. ?32 del C.T.P (Actual Art. 231
Ley N° 9924) que expresa: ...Cuar;o_‘u un cont;.huyente ejerza dos 0 mas
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acﬁvidadés’o‘rbbros’ alcahzados' con disﬁntds tratamientos, debera discriminar en
sus dec!arac;ones juradas el ‘monto- de fos ingresos-brutos correspondientes a
cada uno. de eﬂos e :mputar las - deducc;ones que le son propias a cada rubro o
actrwdad '

Cuando om:tiera esta dlscnmmacmn estara sujefo a la alicuota mas elevada,
tributando un impuesto no}meno_r ala suma de los minimos establecidos en la Ley
impositiva anual para cada actividad o rubro,

Las actividades o rubros complementarros de una actividad principal, incluida la
fmanc:ac;on estaran su;etos a Ia al.-cuota que para aquella, confemple la Ley
Imposrtlva e )

Es por ello que si supuestamente la firma ape[ante ejerCIa dos actividades,
hubiera discriminado ambas y trlbutado los correspondiente a cada rubro. Ante Ia
omision de ella no queda otra que aplicar lo normado en el segundo parrafo de la
norma. De todas maneras lo ﬂnicb probado y demostrado en autos conforme lo

~hasta aqui expuesto es que el contribuyente ejerce la actividad de medicina
s epaga, y se lo incluye an ei _'n_pmenclador' de seguros de salud no porque la
Autoridad de Aplicacion lo. consfdere tal sino porque conforme a lo expuesto esa
actividad queda incluida en ei Nomenclador NAES 651110 servicios de seguros
de salud.
El siguiente agravio expuesto por la compafiia se vincula con la improcedencia de
la multa, correspohdiendq analrizar el mismo respecto de [a multa del Art. 86
C.T.P (Actual Art. 87 Ley 9924) en base al periodo fiscal 2021, conforme lo
expresado ut supra. El apelante sustenta su planteo en una diferencia de
anticipos, pero sin considerar que el término general del gravamen se encontraba
vencido. Sostiene que los antumpos son inexigibles al vencimiento del término
general de gravamen o desde la presentacion y que la pretension de la D.G.R de

aplicar una multa por tales anticipos es nula. .

En este sentido, se observa que mediante Resolucion N° D 01/24, por
encuadrarse la conducta-del cont_fibuyente en la infraccién contemplada en el Art.
86 inc. 1 del CTP:(Actual Art. 87 inc. 1 Ley 9924), por €l Art. 3 se aplica una multa
por el monto de $ 30.596.465,_24 equivalente a dos veces el gravamen omitido en
el periodo fiscal 2021 del 'irnpuesto sobre Ios_lngfesos Brutos- Claramente surge
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que la muita no fue expresada an. b 50 i) Io“ anhrlpf‘s r‘omo Prradamente lo
sostiene el apelante. L

Debe tenerse presente que requltaﬁ e apl wcmn 1! ¢aso Ias presunciones
previstas por el articulo 88° incisos 1) ?) y 3) del C. (Actual Art. 82 ey 9924)
los que presumen, salvo prueba en contrano proposlto de defraudacion cuando
exista: “1. Contradiccion evidente Pﬂffﬂ los !f*: sz "documentos - y demas
anfecedentes, con los datos contemdo“ en !as declaramones Jjuradas 2.
Declaraciones juradas que contengan da!oq falao:a L J‘/amﬁesta disconformidad
entre los preceplos legafes y reqlamentanos y Ia apfrc.ac ion que de ellos hagan los
sujetos pasivos con respecto a sus obhqac.-ones mbutauas supuestoé que han
sido comprobados en el caso bajo ané!ms Tales Drﬂsunmones ho han sido
derrumbadas con prueba en contrario. - L '

Resulta de aplicacion inequivoca la presunCton ron'enlda en el Art. 88 del CTP
(inc. 1, 2 y 3) - (Actual Art. 89 Ley 99?4) por cuanfo la Autondad de Aplicacion
verificdé una contradiccion ev.dente entre Io-, I:bros documentos y ‘demas
antecedentes con los datos c.ontemdoq an Ias dmlaramones juradas.- Las
declaraciones juradas presentadas por ‘el apelante c‘ontlene datos falsos y una
manifiesta disconformidad entre los prPCpros leqales y reglamentarios.

El apelante no logré justificar la tot_all_dad de igs_ dlfe_renm_as determinadas a favor
de la Autoridad de Aplicacion: e |
La presuncién contenida en el Art. 88 C.T.P (A_ctﬁal Art. 89 Ley 9924) es una
presuncién Juristantum, vale decir que s‘e" ‘gn_chu,eri‘tra..en cabeza del infractor
demostrar lo contrario, en el caso bé’rﬁcdlér el apellénte‘tuvo la oportunidad de
probar la inexistencia de dolo, y* sm embargo no lo hizo. No se encuentra
acreditado en autos la inexistencia de doio por Io que entiendo ' no emsten
elementos que justifiquen eximir de rerone,abl[ldad al contribuyente.
Consecuentemente, en atericion a - las razones precedentemente expuestas,
propongo que se dicte la siguiente resolumon 1) ‘Corresponde DECLARAR
PRESCRIPTA la accién penal de la Dlreccmn General de Rentas para sancionar
el Sumario N° M 185-2023, v en conser'uenma DEJAR ‘%IN EFECTO, la sancién
de multa aplicada al pericgdo fiscal. 20?0 medlante Sumarlo N° M 185-2023, por Ia
suma de $ 28.675.000,62, contemda en IP Resoluclon N" D O1l24 2) NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion :nterpuesto por el contr:buyente RED DE
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SEGURO MEDICO S R L C U I.T. 30 70800804 0 contra la Resolucién N° D
01/24 de. fecha 05!01!202.4 yen consecuenma I- CONFIRMAR la determinacién
practicada por ACTA DE DEUDA N° A 185- 2023 Penodo Fiscal 2020 y ACTA DE
DEUDA N° A 186- 2023 Perlodo Flscal 2021 ambas confecciones en concepto de |
Impuesto sobre tos Ingresos Brutos. |- CONFIRMAR la sancién correspondiente ,

ala Infrad_cién cohfemplada en ¢l articulo 86 inciso 1 del C.T.P (Actual Art. 87 inc.
1 Ley N°9924), aplicada al periodo fiscal 2021 mediante Sumario N° M 186-2023,
por la suma de $ 30.596.465,24 contenida en la Resolucién N° D 01/24. Asi lo
propongo. | | | |

El Dr. José Alberto Leén duo

S|n perjuicio del elevado reconocnmlento intelectual que me merece mi distinguido
colega preoplnante me permltlre disentir, por no compartir los fundamentos
expuestos en su voto; motlvo por e! cual, me veo en la obligacién de emitir mi

L- Comparto la reésefia de Ios antecedentes conmgnados en los puntos [°, II° y lI°,

I voto que precede, difiero con los argumentos y las conclusiones expuestos en

los puntos IV° y V°; pero bbmparto,los andlisis y conclusiones del punto VI° en
relacién con la determinacion fi scal efectuada por el Fisco mediante fas Actas de
Deuda N° A 185-2023 y A 186- 2023 Elio, en mérito a los fundamentos que
desarrollaré a continuacion:

.- En los términos planteados, l'a cuestién a resolver pasa por determinar si la
Resoluciéon N° D 01/24, dictada con fecha 05/01/2024 por la Direccién General de
Rentas de ia Provincia de Tucuman es ajuétada a derecho, en relacién con las
sanciones de multa aplicédas ‘atento a que lo relativo a la cuestion de fondo es
compartido con ‘el voto del vocal preopinante en cuanto al rechazo de los agravios
esgnmldos por el apelante _

En relacién con el instituto de la prescripcion, cabe manifestar que el mismo tiene
una doble funcmn en materia tributaria, ya que ella opera tanto en el campo
obligacional como en e!'sancionatorio. Por un lado funciona como causal de
extincion de la accion tendiente al cobro del impuesto, o-de aqueila que procura
su repeticion. 'En su segunda funcion acarrea el cese de la pretensién punitiva
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infraccional o delictual come también d= id f)sma srﬂrumta a consecuencia de
aguellas.- . '

La prescripcion Ilberatorla ha sido deﬁmdn mmc Al fmodo de axtincion de la
facultad del acreedor de reclamar ﬁl cumpllmamio f.ée fa obllgamon por el
transcurso del tiempo (Cfr. Ricardo Luis: Lomnﬂam [Dli’} uﬁmgo Civil y Comercial
de la Nacién Comentario”, Rubinza! Cu!:‘om Rn.enw I\'te 2015, T° X!, pg. 222).-
En materia punitiva la accién penal pr“SCfihP cua-ndo con arreglo 2 los términos y
condiciones establecidas por |z lgy, se ext'ngup por efecto del ttempo trascurrido a
partir de la comisién del delito: La sancién tamblen estc. _ometuda al imperio de la
prescripcién. Ella fenece como consecupncw GEI mcump!;mlento de la pena
impuesta por sentencia firme, lo que produre Ia radur*lded del derecho del Estado
a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. Nuﬁez, "Tratddo de Dprecho Penai" . Lerner,
Cordoba, 1988, TOil, pg. 167 y 540).- - S ,

La prescripcién en el derecho tr:butano es una mater\a que dista de resultar
pacifica, tanto en la legistacion, como en I'a dnctrna y jurfsprudenma En la
actualidad podemos encontrar norma° regulatorlas- aei instituto, tanto en los
cédigo de fondo como en el digesto tnbutar'o prov:nclal ‘

La corriente doctnnano—jurlsprudenmal de! !us (“omrnune sostiene que la
prescripcidn es un instituto géneral del derer*ho y SU- regulacmn corresponde a la
legislacién de fondo. Se citan como fundamentn de ia posmaon a los arts. 75 inc.
12y 126 CN.- ' f |

En consecuencia, serian inconstitucionaleéltbdas Eaa- normas fiscales locales que
establecen plazos de prescrlpmén formas de computo causales de suspen3|6n 0
de interrupcién diversos de las prewstas en la Ieglslamon de fondo. También
resultaria inconstitucional la de_legacn_on conte,n_!da en'los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales paré regullia'r I6é plézos de prescripcién; ya
que el Congreso no puede delegar una atrlbumon que la Constitucién Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cfr Gustavo J Navelra dP Casanova .Derecho
Tributario, Editorial Estudio, Buenos Asres 2017 pg 110) ‘

Por el contrario, la posicién doctrinal y Jurmprudmmai 1utonom|sta entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenldos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad de crear -los tributos, penalizar su
incumplimiento, como también regular Ios_-__modos de e)gtlncmn de los créditos
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mpos:tlvos e mfracc:lones Yy sanciones.. Esto ultlmo incluye la facultad para legislar
en materia de prescnpclon Af rma que Ia,legislacion de fondo no puede interferir
en las competencnas fi scales reservadas por Ios estados provinciales (Cfr. José
Osvaldo Casas Grawtacnon (del derecho civil sobre el derecho tributario provincial
en la Junspruden&a_de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina”,
Doctrina Tribu"(arié, Errepar, T°'13, abril 1993, pg: 293-303).-

Pasando al plano normativo, ei Art. 2532 ‘C'od .Civ.Com. establece: "En ausencia
de d:sposncnones especlf cas, Ias normas de este Capltulo son aplicables a la
prescripcion adqwsﬂwa y Ilberatorla Las legislaciones locales podran regular esta
tltima en cuanto al plazo de tnbutos F-‘or su parte el Art. 2560 segundo parrafo
del dlgesto dlspOne g} plazo de |a prescnpcmn es de cinco (5) afos, excepto que
esté prewsto uno dlferente enla Ieglslaczon local’.-

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accidn penal se prescribira
durante el tiempo fijado a contin'ua.cién:...S) A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa. 'EI.AI_'t. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: Las
penas se prescriben en los té'rmir'_'_:os siguientes:...4) La de multa, a los dos afios” -
Mientras tanto, el art. 55 CTP (anterior art. 54) determina: “Las acciones y
'ﬁpoderes_ de la Autoridad de Aplicacion para determinar y exigir el pago de las
obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cédigo, y para aplicar y
hacer efectivas las multas y cladsuras en &l pre\iistas, prescriben por el transcurso
de cinco (5) afios™.- '

Como consecuencia, enconffarﬁos dos érdenes normativos que regulan el
instituto de la prescnpcnén de tnbutos infracciones y sanciones: el primero
contenido en los cddigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
local.-

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de

las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cédigo

Tributario Provincial.-

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Céd, Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio

Congreso de la-Nacién ha venido a esclarecer la interpretacion de la clausula del

art. 75 inc. 22 de la Con'stituqién;Nacional sobre la potestad local de fijar los

plazos de prescripcién libsratoria en -materia de tfributos provinciales y
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ifl.'-r‘rqf (arts. b 'S 121 de la CN.
Es que, como lo planteara la doctora Arumdy en ‘-.U r.tadn voto en "A/’umcrpahdad

municipales, por su caracter de derevnn uu"’)’l( 0 ;\

de La Matanza vs. Casa Casmma oE‘.‘. f*/ L,o.;rurm pfevent,vo !nc:Jente de
verificacion tardfa”, la 'respuesta” 2 m j‘ Jspm fmc:a d-ﬂ la Corte, ha sido
expresada por el Poder del Esiado r‘on po":bmrtad dﬂ "mtmducn precisiones en
los textos !eg:slat:vos" para corregir la mterp'e;a cion’ ffada por el Alto Tribunal en
"Filcrosa”, por haberlo considerado aq: nnmmrm mfr en este mismo sentido
CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pua de “JCU”?QF} & Inconsﬂtuc:onahdad’
sentencia N° 584 del 09/5/2022]’ (C%JT in n§ “i aq ._anzas SA o Provmcna de
Tucuman (DGR) slinconsﬂtucuonalldad" Fxpfn ?1’%119 Sentencia N° 829 del
29/06/2022).- R e _‘ ,

Por el contrario, en materia mfracc;onal quutana pi Superior Tribunal Provmc:lal ha
sostenido que el instituto de la pre r:npmon sa. cancuentra “regulado . por la
legisiacién de fondo, y no por las normas WY CTP - o

En este punto ha sostemdo que “Sentado lo mfpnor se adwarte que n.-ngun
reproche le cabe al pmnuncramfento impugnadn va que ha apilcado la
jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy recvente ha. sido mantemda El
07/3/2023 en autos “Recurso de- hecho dpdumdo Dor Id actora en la caiisa Alpha
Shipping S.A. ¢/Provincia de T.D.F. A, e JAS s/ (“onfenc:oso administrativo -
Medida cautelar’, la CSJN dispuso que a una mu!ta oor una infraccién tributaria le
era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Codrqo Pena.’ y no los arts. 81 y 82 del
Cédigo Fiscal de Tierra del Fuean que de manera s:mflar a la Ieg;slac:on tnbutana
de la Provincia de Tucuman,. establecen un pIazo de prescnpc:on de cmco ‘afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de enero. dei ano olgumnte al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT m re “Provmma de Tucumén (DGR) ¢/ Hospital
Privado SRL s/ EjecucmnvFlscal” Expte 1864/?1 _Sentencia N® 1297 del
20/10/2023). o SELR -

Tal posicién ha sido reiterada en pronunmamlen*osposterlores “Provincia de
Tucuman (DGR) c/Salazar Ricardo ?'Adrién §/. Eje'é'ucian fiscal”, .Exp. 153/21,
Sentencia N® 1370 del 01/11/2023; “Provrnua dn Tucuman (DGR) c/Metaldrgica
MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’®, Expte 898/21 Sentencua N° 1371 del 01!11/2023
“Provincia de Tucuman (DGR) c/Rio Mar'-npa SRL s/ Eiecucion fscal” Expte.
1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/‘!11?0?*2 .“Provmr'la de Tucuman (DGR)
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E:IGonzéIez E'stebén Ag‘uétin' s/Ejécijcién Fiscal’, ES(pte: 89/22, Sentencia. N° 8 del

07/02/2024; y . Pj'ovincia "dé"Tijcwﬁ'é"n (DGR)*CI Figueroa Ibarra Miguel Enrique
lejecucuSn Flscal” Expte 2920/22. Sentencla N° 840 del 03/07/2024; entre ofras.-
Como puede venf carse Ia JunsprudenCIa del maximo Tribunal Provincial ha
adoptado la posz,cnon del lus Commune para la regulamon de la prescripcion
liberatdrié de Ids tributos; miehtras que.‘ para la prescripcion de acciones y
sanc:ones tnbutanas ha adherldo a la posicién autonomista.-

Sin embargo en €l presente caso se discute la prescripcion en materia
infraccional tnbutana campo en-el que mantlene su vigencia el art. 55 CTP
(anterlor art. - 54);_ sm que la Corte Provmcnal haya declaradc su
inconstltumonahdad en nlnguno de ios precedentes citados.-

Ahora bien, si la legislacién local regula en forma dlrecta el instituto de la

N prescripcion de las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible
o descartar su aplicacién para acudir a la normativa contenida en el derecho de

- g@t\’\ fondo sin la previa declaracion de inconstitucionalidad de la norma det CTP.-

En este sentido la CSJN ha so'stenido que “La primera fuente de interpretacién de

su lefrd, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir

texto legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de
7 cbnstitucionalidad, pues la _exégeéis de la norrha, aun con el fin de adecuacién a
garantias y principios constitucionales, debe practicarse sin violacién de su letra o
de su espiritu”. (CSJN in re “Turfsmo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11
(Ngde) s/Proceso de Conocimliento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Failos:
344:307).- - |

. 30‘*‘ - La propia. Junspruden(:la de la Corle Provmmal |nd1ca que “Esta Corte, citéndolo a
German José Bidart Camp_os, dyo- que 'Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, ef que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian prescindir de las normas vigentes que son de
aplicaéién al caso, salvo que' la inaplicacién se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. Ef principib sé puede enunciar de ofra manera, convirtiéndolo

en la forma de que la declaracién de inconstitucionalidad es la tnica via mediante

la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan sentencia en
un proceso regido por ella’ .[cfr. sehtencia N° 966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala
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Laboral y Contencioso Administrativo, in re 'Juau ez Anq@! Martano Vs. Fnas Jorge
s/ Cobro Ejecutivo’, Sentencia N° 672 dp fef*hg 02!0'%/?007\—

Es menester sefialar que el art. 1(‘) CTP fa 1’rerm* an. b‘l\ establer'e'- ‘EI Tribunal
Fiscal no sera competente para declarar la Il“l(“Cal"lStltUCiOf‘lalldad de !as normas
tributarias, pero podra aplicar la ]urlsprudenf:la dP Ias Sunremas Cortes de Justicia
de la Nacién y de la Provincia que haya neciaradn l? nr‘onst!tuclonalldad de dlcha
norma’ - _ S ,:'. SRRy _ .
Es decir que -como prmmplo general- eate Trlbunal :alo puede prescmdlr de a
aplicacién de la norma local ante la exlstnnc‘la dﬂ uR yrorunmam.ento de la Corte

Suprema de Justicia de la Naclon 0 de Ia Suprema f‘orte de la Provincia, que

declare su inconstitucionalidad.- R
En consecuencia, ante la inexistencia de *a' declaracién; no se dan los
presupuestos requeridos por &l art. 132’ CTF‘ (aniéirié;? a_rt. 161). para préscindir de
la aplicacion del art. 55 CTP (anteri'or'arrt*.'_‘sil)'_y '_apl_ié_érﬁla' legislacién de fondo a la
prescripcion de infracciones y sanciones tri:butéfiésﬁ Por lo .-expuesto, no se hace
lugar al agravio. ' e L
Atento a ello, corresponde aplicar las normas eqtableudas en Codigo: Tributario
Provincial, en relacién con la prescrlp_clén y el cgmputo de los términos. Si
realizamos una adecuada interpretacion de’'la ‘apiiéé‘cifin' de la Ley en el tiempo,
teniendo en cuenta plazo legal de cinco anos que d!ﬂpone el articulo 55 (anterior
art. 54) del Codigo Tributario Provincial para el computo de la prescripcion, y la
forma de contar el mismo, artlculo 5: (antpnor art. 56, det mencionado digesto,
surge expresamente que la infraccion correspondlente al perlodo fiscal 2020 (Acta
de Deuda N° A 185-2023) vencié el 30/06/?0?1 y la correspondlente al periodo
fiscal 2021 (Acta de Deuda N° A 186- 2023) vencno eI 30!06/2022 por lo cual las
infracciones se produce, en los casos sub__examl_ne, d_e- manera automatica al dia
siguiente de los vencimientos incumplidos, siendo i_es_a' fecha la que corresponde
tener en cuenta a fin de computar 'el. plazo de pkés_cripciéh para sancionar la
conducta infraccional. ' cel

El ptazo de prescripcion comenzo a correr a part!r dpa 1° de Enero siguiente al afio
que se cometid la infraccién, por:lo que &l plazo de cinco anos comenzd a
computarse el 01 de enero de 2022 (para el periodo fiscal 2020) y el 01 de enero

=¥
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de 2023 (para el periodo flscal 2021) y culmmara en fecha 01 de enero de 2027 y
01.de enero de 2028, respectlvamente

En conclusaon y debido a la apllcaCIon de Ias disposiciones establecidas en el
Dtgesto _Tnbutarlo_Provmmai, si reallzam_os un adecuado computo del plazo, la
accion dé Ié"D("’R para aplicar estas multas, atin no se encuentra prescripta.

Por todas: fas cons:deramones que anteceden conciuyo que corresponde: NO
HACER iUGAR al Recurso de Apelacaon mterpuesto por el contribuyente RED
DE SEGURO MED]CO SRL CULT. N° 30- 7080C804-0, en contra de la
Resolucién N° D 26/24, dictada ¢on fecha 04/07/2024 por la Direccién General de
Rentas de la Provinciai'ds- Tucuman, Impuesto sobre los lngresos Brutos —
Convenic; '_Multilateral En consecuencia, " CONFIRMAR -la misma, conforme lo
considerado.

Por todo lo expresado, propongo sé dicte la siguiente resolucién: NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelabi()n' interpuestb por el Contribuyente RED DE
SEGURO MEDICO S._R.L.,-C.U.I.T,. N° 30-70800804-0, en contra del la Resolucion
N° D 01/24, dictada con fecha 05/01/2024 por ia Direccién General de Rentas de
la P 1 vincia de Tucumén, I'mpue-st_o sobre los Ingresos Brutos — Convenio

filateral. En consecuencia, CONFIRMAR la misma, conforme io considerado.

El C.P.N Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido por el Dr.
José Alberto Ledn. |

o , L
3 En merito a lo considerado,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
| ' RESUELVE:

1) NO HACER 'LUGAR. al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente RED DE SEGURO MEDICO S.R.L, C.ULT. N° 30-
70800804-0, en contra de la Resolucién N° D 01/24, dictada con fecha
05/01/2024 por la Direccién Generai de Rentas de la Provincia de

Tucuman, Impuesto sobre los Ingfes'o's Brutos — Convenio Multilateral. En
consecuencia, CONFIRMAR la misma, conforme 1o considerado.
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. JORGE GUSTAVO JIMEREZ
PRESIDYNTE
TRIRUNAL FISCAL E"N_’-_E_‘l;,ACiOll
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2) REGISTRAR, NOTIFICAR, opartunamsante, dewnlver los antecedentes
acompariados y ARCHIVAR

ANTE Mi

L i, JAVER CRISTOBS ACHASTERUL
SECRETARI( [BENERAL

TRIBUNAL FISC DE APELACION
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