DE APELACION TUCUMAN
ArY -
SENTENCIA N°: ‘J7]1/12025 Expte. N°: 393/926/2025

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios..(?.‘l. dias del
mes deC)Q.'UQ/LE’: ......de 2025, se relinen los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén
(Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado: “COMPLEJO ALIMENTICIO SAN
SALVADOR S.A. S/ RECURSO DE AI5ELACI6N”, Expte. N° 393/926/2025,
394/926/2025 y Expte. N° 12028/376/D/2023 (DGR) v;

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio como
resultado: Dr. José Albertc Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

.- Que a fs. 01/08 del expte N° 393/926/2025 y fs. 30/35 del expte 394/926/2025 se
presenta German Federico Arcos apoderado de la firma COMPLEJO ALIMENTICEO SAN
SALVADOR S.A. e interpone Recursos de Apelacion en contra de la Resoluciones N° D
52/25 y N° D 51/25, respectivamente, ambas de fecha 22/07/2025, emitidas por la
Direccion General de Rentas de [a Provincia de Tucuman, obrantes a fs. 2340 a 2353 del

expediente DGR.

En la Resolucion N° D 51/25 se resuelve, rechazar la impugnacion efectuada por el
mencionado contribuyente en contra el Acta de Deuda N° A 201-2024 confeccionada en
concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, periodo fiscal
2018.

En la Resolucion N° D 52/25 se resuelve en su art. 1°, rechazar la impugnacion efectuada
por el mencionado contribliyente en confra el Acta de Deuda N° A 203-2024
confeccionada en concepto de impuesto scbre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral, periodo fiscal 2019. En su art. 2° resuelve rechazar la impugnacion efectuada
en contra del Sumario N°* A 203-2024 por encontrarse su conducta incursa de en la
infraccion prevista en el art. 85 del CTP (actual art. 86 de CTP) y aplicar una multa de
$1.680.068,99 equivalente al 100% del gravamen omitido en Acta de Deuda N° A-203-
2024 (anticipos 1,2 y 4/2019).

El contribuyente realiza la presentacion de 2 (dos) recursos ante el Tribunal Fiscal de
Apelacién: por el periodo fiscal 2018, el expte. 394/926/2025, referido al Acta de Deuda
N°® A 201-2024; y por el periodo fiscal 2019, el expte 393/926/2025 referido al Acta de
Deuda N A 203-2024. En ambos casos resume sus agravios en 4 item y solo para el

Axpte 393/926/205 por el periodo fiscal 2019, agrega otros items en donde expone sus
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argumentos contra la determinacion por los fondos comunes de inversion y con respecto
a la multa que establece la Resolucion N° D 52/25 para los anticipos 1, 2 y 4/2019.
Procedo a realizar un detalle desagregado de cada uno de los items antes mencionados:
En el identificado como a) “Seguridad Juridica. Arbitraridad.”, manifiesta el actuar arbitario
y violatorio de la seguridad juridica por parte de DGR, indicando que no se realizo
determinacién de oficio, sino que la informacién surge de una impugnacion presentada
por el mismo contribuyente sobre actas de deuda de otros periodos fiscales (periodo
2022 y 2023), lo que evidencia el accionar céntradictorio e ilegal de la Administracion.
Plantea que, al haber realizade un cambio en el encuadre del tipo de actividad que
realizaba la empresa (comision/consignacion) y aplica idéntico criterio en forma
retroactiva a Jos periodos 2018 y 2019.

Continua en el item b) “Intermediacion/comision/consignacion/similares” con otro agravio
del recurrente en el que indica que el Fisco incurrid en el error de desestimar su caracter
de intermediario encuadrando las operatorias realizadas, simplemente como una
compraventa, justificandose en la no existencia de un contrato escrito que respalde la
intermediacién. Manifiesta que toda la documentacion presentada por la firma demuestra
la operatoria comercial declarada por la empresa en oportunidad de la presentacion de la
declaracion jurada correspondiente.

Sostiene que el contrato de comisién/consignacion no es un tipo contractual al que el
legislador le haya asignado una Forma especifica, por lo que se aplica e Principio de
Libertad de las formas. Que, siendo asli, la DGR no podria exigir recaudos especificos
desde lo formal para tener por acreditado el contrato, ya que las partes optaron por llevar
el acuerdo comercial segun las formas que mas se ajustan a sus necesidades.

Trae al andlisis el razonamiento simplicista de la DGR, al desconocer la realidad
economica, ya que el contribuyente no es una empresa polirrubro y mal podria vender
productos que no estan dentro de su ambito de produccion y explotacion. Realiza un
detalle de operatorias realizadas con Complejo Azucarero Concepcion S.A.,
Maxiconsumo S.A. y Marolic S.A. y expresa que en todos los casos dentro del circuito
operativo de estas transacciones, hubo facturas, remitos, notas, actas del directorio y el
expreso reconocimiento de cada una de estas firmas afirmando que el vinculo comercial
fue el de comisién/consignacion. Por elio, considera forzada la interpretacion juridica del
Organismo fiscal.

Continda con el item c¢) “Prescripcion de la accion para el cobro de deuda impositiva |IBB
(Periodos 2018 y 2019)". En este caso, el planteo se centra en la improcedencia de la
pretension fiscal por encontrarse prescripta las Actas de deuda para los periodos fiscales
2018 y 2019. Cita jurisprudencia “Corte suprema de Justicia — Sala Civil y Penal
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S/Ejecucion Fiscal Nro. Expte: C1474/18 Nro Sent: 1549 Fecha de Sent: 19/12/2022, en

donde el plazo para la prescripciéon comienza a computarse desde que se produce el

|
|
|
!
incumplimiento de cada anticipo mensual del tributo, siguiendo lo normado en el Cédigo
Civil, argumentando que “..ef cédigo local no puede disponer un momento distinto de ‘
aquel previsto por el legislador nacional de manera uniforme para foda la repiblica que |
no sea el dispuesto por el art. 3.956 del Cédigo Civil...”

En el recurso contra la Resolucién N° D 52/25, en el punto d), bajo el acapite “Fondos

comunes de inversidén’, el apelante manifiesta que los importes ‘obtenidos por
rendimientos de los fondos comunes de inversién no pueden ser incluidos en la actividad

de servicios de financiacion y actividades financieras; ya que no existié habitualidad; sino

que solo se fraté de rescates parciales de participaciones en fondos de inversion y

tampoco se encuentran enunciadas en el art. 214 del Codigo Tributario Provincial (actual

art. 212). Manifiesta que la colocacién en fondos comunes de inversion no constituye
operaciones de préstamos de dinero ya que no hay un rendimiento esperado o pactado.

Por dltimo, agrega que en caso de gravar con ingresos brutos a estos rendimientos, el

Impuesto sobre los Ingresos Brutos se convertiria en un impuesto analogo al Impuesto a

las Ganancias, apartandose del art. 9 de la Ley de copatrticipacién Federal.

Finalmente, un item e) bajo el titulo “Muffa. Art 85 CTP Sumario A203-2024", manifiesta

las multas tienen un neto caracter punitivo por lo que le es aplicable el derecho

enal, ya que su naturaleza juridica no se ve modificada por emanar del CTP, por ello se
aplican las normas del Cédigo Penal. Teniendo en cuenta esto, interpone la prescripcién
de la accién penal.
Il.- La Direccién General de Rentas, en fojas 16/25 del Expte. N°393/926-2025, y en fojas
43/48 del Expte, N°394/926-2025 contesta traslado de los recursos conforme o
establecido en el articulo 149 del Cadigo Tributario Provincial (anterior art. 148).
Respecto al punto A) SEGURIDAD JURIDICA. ARBITRARIEDAD. REAPERTURA DE
9 INSPECCION" ia DGR se remite a lo tratado al respecto en las Resoluciones recurridas,
en donde se expuso que en la Orden de inspeccion N° 201901761 la fiscalizacion llevada
a cabo mediante expte N° 26996/376/D/2018, solo constituia una acto preparatorio no
vinculante con una determinacién de oficio; que sobre el ofrecimiento de prueba se
adjunta a fs. 2205/2294 copia del requerimiento y el cierre de la fiscalizacion como asi
también de la planilla de bases comparativas; con respecto al resto de la documentacion
frecida se informé que se encuentra a disposicion en el domicilio de esta DGR; y que en
ste expediente de actuacién surgieron nuevos elementos a considerar para justificar el
ncuadre dado a las actividades declaradas por la firma, lo que no acontecié en la Of
°201901761 donde solo se analizaron diferencias de bases imponibles.

\
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Asimismo, cabe resaltar que la DGR emitié Orden de inspeccidn por los periodos
2018/2019 en el Impuesto sobre los lngrésos Brutos, ante las inconsistencias detectadas
en los periodos fiscales 2020 y 2021 mediante expte. N° 3260/376-D-2022, Orden de
Inspeccion N° 202200568, donde se solicitd y analizé documentacion a fin de justificar las
actividades declaradas por el contribuyente en los periodos fiscales 2020 y 2021. Es por
ello que, también para analizar las actividades declaradas en los periodos fiscales 2018 y
2019, se emiti6 la presente Orden de Inspeccién N° 202301101, bajo el expediente de
marras, donde surgieron nuevos elementos de juicio para el fisco, ya que en estas
. actuaciones se solicitd y analizo documentacién e informacién a fin de justificar el
encuadre dado a las actividades declaradas pa'ra la firma en los periodos fiscales 2018 y
2019, lo que no acontecié en la orden de inspeccion N° 201901761, donde solamente se
analizaron diferencias de bases imponibles.

Por lo expuesto, la DGR sostiene que no se detecta contradiccion en el analisis de la
documentacién ni en su accionar, y tampoco existe un reapaertura de la Ol 201901761,
ya que enire ésta y las presentes actuaciones, se tramitan dos ordenes de inspeccion
distintas con sus respectivos expedientes administrativos, asi como documentacion e
informacion distintas, conforme el procedimiento administrativo aplicade en cada
actuacion, resultando ajustado a derecho. Por tal motivo, de ninguna manera existe una
violacion a la Teoria de las Actos Propios.

Respecto a lo vertido en el punto “B)
INTERMEDIACION/COMISION/CONSIGNACION/SIMILARES”, 1a DGR advierte que del
analisis de la prueba documental arrimada por el propio contribuyente y obrante en las
presentes actuaciones surge que la empresa realiza compra y venta y no intermediacion.
El apelante alude a la operatoria con la firma COMPLEJO AZUCARERQ CONCEPCION
S.A., reiterando planteos efectuados en la etapa precedente ante lo cual se remite a lo
tratado en las resoluciones apeladas. La DGR sostiene que las actuaciones llevadas a
cabo se ajustan a las normas de emision, facturacion y registracion previstas por ARCA,
a las que se adhiere la DGR mediante la RG (DGR) N° 56/2005, por ello realiza
observaciones conforme se expone en las Resoluciones apeladas, resultando imperioso
resaltar que el hecho de que el contribuyente arrime cierta documentacion y/o
informacion al requerimiento de esta parte, no es una conditio sine qua nom de que el
mismo haya cumplimentado sino que el analisis debe ser evaluado en su totalidad con
toda la documentacién que demuestre €l circuito operativo, contable, econOmico y
financiero de la er'npresé por cada una de las operaciones comerciales, lo que en los
hechos no acontecid, no pudiendo el contribuyente justificar de manera certera la
actividad pretendida.
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En cuanto a las operatorias realizadas con las firmas Marolio SA y Maxiconsumo SA, el
recurrente se agravia diciendo que la DGR dejaria expuesto un contrasentido porque por
un lado, receptaria ‘Ia figura de la Comision atribuyendo a su conferente el rol del
comitente pero por él ofro lado, pretenderia desvirtuar la figura ya que incluiria dentro de
la base imponible de la verificada, los montos de comisiones rendidas que habrian sido
tributados por Marolio S.A. y Maxiconsumo S.A.
El apelante sostiene en su defensa que el contribuyente solo deberia tributar el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos sobre el importe neto que efectivamente percibe de Marolio
S.A. vy Maxiconsumo S.A., y si procede la determinacion se daria una doble imposicién y
enriquecimiento sin causa del Fisco, sobre una dnica operacion y que se fribute el
impuesto sobre las comisiones percibidas por Marolio S.A. y Maxiconsumo S.A. al
considerar que existen dos actividades perfectamente diferenciadas y que por lo cual
debe liquidarse el impuesto por cada actividad que desarrollan por un lado Marolio S.A. y
Maxiconsumo S.A_, y por otro [ado, Complejo Alimenticio San Salvador S.A.
Sobre este planteo, la DGR sostiene que se debe considerar el caracter plurifasico y
acumulativo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y conforme a lo dispuesto por los
articulos 214 (primer parrafo} y 221 (segundo parrafo) del Codigo Tributario Provincial
(actuales arts. 212 y 219 respectivamente), €l gravamen se determinard sobre los
ingfesos brutos devengados por el ejercicio de la actividad gravada que desarrolle cada
no de los contribuyentes mencionados, por lo que se considera tal como fuera indicado
en las Resoluciones apeladas, que el gravamen se determina sobre los ingresos brutos
totales devengados por el ejercicio de la actividad gravada que desarrolle cada uno de los
contribuyentes. _
Respecto al punto “C) PRESCRIPCION DE LA ACCCION PARA EL COBRO DE DEUDA
IMPOSITIVA 1IBB (PERIODO FISCAL 2018)°, cabe aclarar sobre el particular que el
impuesto sobre los ingresos brutos es un impuesto anual, que descansa sobre el principio
de autodeclaracién al decir del art. 229 del CTP (actual art. 227). De ello se desprende
que cada que cada declaracién y pago mensual constituye el cumplimiento de un
anticipo, a cuenta del impuesto. En este caso, el vencimiento para la presentacion de la
declaracion jurada anual, correspondiente al periodo fiscal 2018, se produjo en fecha 12
de Julio del afio 2019. De acuerdo a lo estipulado por el art. 55 del CTP (actual art. 56) el
computo del término de la prescripcion para el periodo fiscal 2018 comenzé a correr a

partir del 01/01/2020, si contamos cinco afios desde la mencionada fecha, la prescripcion
del periodo fiscal 2018 operaria la medianoche del dia 31/12/2024. Asimismo de las
constancias de autos surge que el Acta de Deuda N° A 201-2024 fue notificada el dia
23/08/2024. Dicha notificacion suspendié por un afo los términos de la prescripcion que
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se encontraban corriendo, conforme surge del articulo 63 del CTP (actual art. 64}, vigente
al momento de notificarse el Acta de Deuda. Conforme a ello, la accién de la DGR para
reclamar las obligaciones fiscales deterniwinadas en el Acta de Deuda N° A 201-2024 no
se encuentra prescrita.

En cuanto al punto “C) PRESCRIPCION DE LA ACCCION PARA EL COBRO DE DEUDA
IMPOSITIVA 1IBB (PERIODO FISCAL 2019)", el vencimiento para la presentacion de la
declaracién jurada anual, correspondiente al periodo fiscal 2019, se produjo en fecha 30
de Junio del afio 2020. De acuerdo a lo estipulado por el art. 55 det CTP (actual art. 56) el
cémputo del término de la prescripcién para el periodo fiscal 2019 comenzd a correr a
partir del 01/01/2021, si contamos cinco afios desde la mencionada fecha, la prescripcion
del periodo fiscal 2019 operaria la medianoche del dia 31/12/2025. Asimismo de las
constancias de autos surge que el acta de Deuda N° A 203-2024 fue notificada el dia
23/08/2024. Dicha notificacion suspendi6 por un afio los términos de la prescripcion que
se encontraban corriendo, conforme surge del articulo 63 del CTP (actual art. 64}, vigente
al momento de notificarse el Acta de Deuda. Conforme a ello, la accién de la DGR para
reclamar las obligaciones fiscales determinadas en el acta de Deuda N° A 203-2024 no
se encuentra prescrita.

En cuanto al Recurso de apelacion presentado contra la Resolucién N° D52/25 se agravia
también el punto D) FONDOS COMUNES DE INVERSION, a lo que la DGR sostiene que
los ingresos provenientes de los rendimientos por fondos comunes de inversion se
encuentran alcanzados por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, puesto que respecto
de ello se verifica el acaecimiento del hecho imponible, conforme lo previsto en el art. 214
del CTP (actual art. 212). Resulta claro que los fondos comunes de inversion se
encuentran gravados en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y que corresponde
declararlos bajo el codigo de actividad 659990 “Servicios de financiacion y actividades
financieras n.c.p.”, y durante el proceso de fiscalizacion y con la documentacién aportada
por el propio contribuyente se efectud la determinacion de oficio impugnada en atencion a
la realidad econdmica constatada por los funcioharios actuantes.

En relacion al punto E) MULTA ART. 85 CTP SUMARIO N° A 203-2024”, la conducta del
contribuyente se configura con la aplicacion de lo establecido en el art. 85 del Cédigo
Tributario Provincial (actual art. 86), cabe considerar que el mismo se encuentra dado por
el accionar culposo o negligente del contribuyente QUe incumplié la obligacién de ingreso
a su vencimiento de los montos reclamados, en el caso de marras, se encuenira
plenamente acreditada la omisién de pago en los anticipos 1, 2 y 4/2018 a sus

respectivos vencimientos.
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Respecto al planteo “F) PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL” Considera que yerra el
apelante al pretender que sean aplicables al caso las previsiones del Cédigo Penal en

materia de prescripcion, siendo que la regulacion de la materia corresponde al CTP, cita
el art. 69 del CTP (acfual art. 70}, aclarando que no existe vacio legal alguno que amerite
la aplicacion de los principios generales del derecho en materia punitiva. En
consecuencia, corresponde la aplicacion de los articulos 54, 56 y 58 del CTP (actuales
arts. 55, 57 y 59), por lo que concluye que no se encuentra vencido el plazo que tiene la
DGR para aplicar sanciones.

lll.- A fs. 57 obra Sentencia Interlocutoria N® 169/2025 del 13/10/2025 dictada por este
Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.

Atento a elio, sé encuentra lla causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el art. 152 del CTP (anterior art. 151). _

IV.- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a debate,
y resolver si las Resoluciones N° D 51/25 y D 52/25 resultan ajustadas a derecho.

Como pauta metodolégica, resulta necesario aclarar que -a partir de la publicacion de la
Ley 9924 (BO 17/10/2025)- se ha puesto en vigencia el nuevo Digesto Juridico de la
Provincia, mediante el cual se consolidan diversas leyes locales. Entre las normas
consolidadas se encuentra el Codigo Tributario Provincial, que ha sufrido modificaciones

n la numeracién de su articulado.-

J/ Tanto los agravios del recurrente, como el responde de fa Autoridad de Aplicacién hacen

/  referencia a las normas del codigo con numeracién previa a la consolidacion; por lo que

resulta necesario formular precisiones respecto de la normativa aplicable.-

En nuestros considerandos en cambio, se procedera a la cita del articulado actual,

seguido de la referencia al articulo vigente con anterioridad a la Ley 9924 -

Los recursos de apelacién son casi idénticos, solo diferenciandose en que el interpuesto

contra fa Resolucién N° D 52/25, agrega agravios relativos a la actividad de los "fondos

comunes de inversion” y a la sancién de muita aplicada.

En primer lugar vamos a proceder al analisis de los agravios que comparten ambos

ﬂ recursos.

I El primero de ellos, alude a la supuesta arbitrariedad por la reapertura de una inspeccion;

/ cuando la Autoridad de Aplicacion fue lo suficientemente clara en las resoluciones
apeladas, al manifestar que la fiscalizacién llevada a cabo mediante el expediente N°
26996/376/D/2019, solo era un acto preparatorio no vinculante con esta determinacion de

ficly y que se limitaba a analizar diferencias de bases imponibles. Por ofra parte en el

exptel N° 3260/376-D-2022, en el que se solicitdé documentacion para justificar las

des declaradas en los periodos 2020 y 2021, se detectaron inconsistencias que
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ilevaron a la apertura de una nueva orden de inspeccién por los periodos 2018 y 2019 (la
de estos autos). No existe de ninguna manera la reapertur'ci de una orden de inspeccion,
ya que se tratan de dos actuaciones distintas, con documentacion e informacién
diferente. P '

En relacion con el agravio referido a que la actividad que desamolla es la de
intermediacion, el recurrente argumenta en'févdr de esté intermediacion y de que los
contratos de comisién/ consignacion fuéron Célebrados; perc que no existe ohligacion
legal de realizarlo de forma escrita. Considera que la pretension del Fisco es una
violacion al principio de legalidad porque pfeténde recaudoé que no estan previstos en la
ley. Por su parte la Autoridad de Aplicacion considera que la actividad que desarrolla se
configura como una simple “Compraventa’ y debe tributar conforme a la norma general
del art. 219 (anteriof art. 221), resultando la base formada por los ingresos brutos
devengados durante el periodo fiscal en cuestion.

Adelanto mi opinion que comparte el criteric sostenido por la DGR, en base a los
argumentos que seguidamente expongo.f

El apelante pretende que se considere su actividad como de intermediacion y que el
Fisco debe considerar la realidad econémica; realizando una diferenciacion entre la
relacion con la empresa Complejo Azucarero Concepcion S.A. y con las firmas
Maxiconsumo S.A. y Marolio S.A. -

Sin embargo, no existe en ninguno de los casos referidos una relacion de intermediacion.
Respecto a Complejo Azucarero Concepcion S.A. el hecho sujeto a tributacion en el caso
de marras no es mas que el de una persona juridica comprando a determinados
proveedores y posteriormente vendiendo; pero no el de una firma comprando para otra.
El apelante pretende esta relacion de intermediacion pero no existe prueba de ello; ya
que no resulta suficiente la copia de un Acta de Directorio, la que no precisa nada en
cuanto a la operatoria ni las circun_standas d.e la “intermediacién”. Si bien acompafié
facturas de compra a proveedores, no consta el pedido de parte de “el comitente”
solicitando que realice esas compras para Complejo Azdcarero Concepcion S.A. Por
Gltimo las facturas de venta que acomparia emitidas a esta ﬁltima firma también, son de
dos tipos, una por refacturacion por el mismo 'importe de la compra y otra por gestién por
compra: pero tampoco es suficiente para evidenciar una relacion de intermediacion, sino
una simple compraventa, que el Fisco correctamente incluye dentro de [a actividad “Venta
al por mayor de mercaderias n.c.p” por lo heterogéneo de los productos facturados.

Otro indicio de que no se trataria de una intermediacion es la falta de cumplimiento a lo
establecido por las Resoluciones Generales (DGR} N° 86/00 y 77/17 relativas a las
percepciones en supuestos de intermediacion.
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Respecto de las firmas Maxiconsumo S.A. y Mérolio'S.A., tampoco existe una relacion de
intermediacion,; yé que 'si bien se verificaron- operaciones de venta en comision que
realizabah.dichas firmas y que luego emitian al apelante las “cuentas de venta y liquido
producto”, en la mismas figuraban el valor de venta a terceros y el importe de la comision;
por lo que no resulta suficiente para considerar esta relacion como una intermediacién. La
base impdnib_le del.impuesto esta conformada por los ingresos brutos devengados en el
periodo en cuestidon. No son de aplicacién al caso las previsiones del art. 220 inc. 3
{anterior art. 222 inc. 3), ya que el mismo prevé: “No infegran la base imponible los
siguientes conceptos: ... 3. Los reintegros que perciban los cbmisionistas, consignatarios
y similares, correspondientes a gastos realmente efectuados por cuenta de terceros, en
las operaciones de intermediacion en que actuen, los que deberén estar respaldados por
sus respecfivos comprobantes

%%‘,\ En estas operaciones Complejo Allment:cm San Salvador es quien vende, por lo que no

%%g o puede apelar de ninguna manera a la deduccion prevista por los comisionistas, ya que en
QB 6-()9 estos casos él reviste la figura de comitente. Nuevamente estamos frente a una simple
'?\%c’w compraventa y como tal debe tributar, aplicando la norma general prevista en el art. 219

del CTP {anterior art. 221).
Otro agravio en comun en ambas apelaciones, es el relativo a la prescripcién de la accion
del Fisco para el cobro de la deuda correspondiente a los periodos fiscales 2018 y 2019,

En relacién con este topico comresponde considerar varios aspectos del mismo, a saber:

1. Plazo de prescripcién

2. Inicio del computo de la prescripcion
3. Suspension del plazo de prescripcion
4, Interrupcion del piazo de prescripcion

independientemente de que el caso de cada resolucién serd tratado en forma
independiente, voy a exponer conceptos basicos en relacién con la enumeracién
realizada ut supra. .

El plazo de prescripcién es el periodo de tiempo establecido por la ley durante el cual
una persona puede reclamar un derecho o que se cumpla una obligacion. Si no se actda

dentro de ese plazo, se pierde el'derecho'a reclamar. En nuestra Provincia, el plazo de
prescripcion esta regido por el Cédigo Tributario Provincial, en el art. 55 (anterior art. 54)
que establece: “Las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién para determinar y
exigir el pago de las obligaciones tributaria y sus accesorios regidos por este Cddigo, y

para aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el
transcurso de cinco (5) afios...”

\ Es decir el plazo de prescripcion es de cinco afios.
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El inicio del cémputo del plazo de preqcrspmén se enruentre previsto en ei art. 56 del
CTP (anterior art. 55) que establece: “Comanzara a Correr ei térmfno de prescripcion del
poder fiscal para determinar la obhgauon r‘rwufar-a ¥ sus avmsonos asi como la accién
para exigir el pago, desde el 1° de Erero >:g11:ente ai afic en que se produzca el
vencrmiento de los plazos generales pa_ra Ja p_reseniacmn de declaraciones Jjuradas y/o
ingreso de la obligacién tributaria.” o R '

Las causales de suspension de la p"e'-:cnpcmn ‘estan en el art. 64 dPl CTP (anterlor

[{¥a)

art. 63) que establece lo siguiente: “Se suspendera por un ano sl curso de la prescnpc:on
de las acciones y poderes fiscales: ' o

a) Desde la fecha de intimacién administfai‘fva e pago de la obligacién tributaria. Cuando
mediare recurso previsto en este Cc’)digbﬁ btéfécfén 0 ré_C_wso previsto en el Convenio
Muiltilateral, la suspension de la prescﬁpcidr; se pr‘obﬁéaré hasta sesenta (60) dias
después de notificada la resolucion o E_c(ecis;'én respectiyé que revista el ‘caracter de
definitiva.. .. | B

b) Desde la fecha de la resolucién sancionatoria. Si mediare recurso previsto en este
Cédigo o accion judicial, el término de la suspens;on perdurara hasta los sesenta (60)
dias posteriores a que la resolucién de drcho recurso o Ia sentenc:a haya quedado ﬁrme 0
consentida. ' '

c} lgualmente se suspendera la prescripciéh para aplicar _sanéiones desde el momento de
la formulacién de la denuncia penaf esr;?éb_,’ecida en eI_Arﬁculo 20 del Régimen Penal
Tributario aprobado por la Ley Nacional N" 2_7:430, -por présufita comisién de algunos de
los delitos tipificados en dicha Ley y hasta '{o's éiejnto VQihte (120) dias posteriores al
momento en que se encuentre firme la sénteﬁcia judicial que se dicte en la causa penal
respectiva.” 0 -

d) Desde ef dictado de medidas cautelares que impidan la determinacion o intimacion de
los tributos y/o sanciones, y hasta Ios,cieﬁtq 6chéhfa {1 SO) die_:s posferiores al momento
en que se las deja sin efecto.” - '

Por lo tanto la suspension en ocasién de la intimacion administrativa (notificacion de! Acta
de Deuda), dura un afio y es la que se pfe_senta en estos autos.

Por Gltimo, la interrupcion de la prescripcion supone que cuande alguno de los hechos
previsto en la norma ocurre se borra el tiempo transcurrido hasta ese momento y
comienza un nuevo periodo para la prescfipcién; es decir el plazo comienza nuevamente.
El art. 61 del CTP (anterior art. 80) establece lo siguiente: “L.a prescripcion de las
acciones y poderes del Fisco para determinar y exigir e.l paéo de la obligacion tributaria
se interrumpiré: i -

a) Por el reconocimiento expreso o facito de fa obligacion tributaria.
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Quedan. comprendrdas en el presente nciso . !as facrhdades de pago suscriptas por los
contnbuyentes o responsables y los pagos parc:ales o cuotas correspondientes a las
mismas. ... T L L0 . '
b) Por renunc:a a! termmo comdo de Ia prescnpc;én en CLUrso.

c) Por Juicio de gfecucion fiscal iniciado contra el contribuyente o responsable o por
cualquier acto judiciaf .’tehdiente a asegurar o hacer efectivo el cobro de lo adeudado.

En los casos de los iﬁc.r'sos a) y b) el nuevo término de prescripcion comenzaré a correr a
partir del 1° de Enero siguiente al aﬁo en que las circunstancias mencionadas ocurran”,
Habiendo realizado estas aclaraciones previas en relacion con el instituto de la
prescripcion; paso a realizar el analisis de cada una de las Resoluciones dictadas.
Resolucién N°.D 51/25- Acta de Deuda N°_A 201/2024- Expediente TFA N° -
394/926/2025 - |

E! Acta de Deuda N° A 201/2024 reahzo [a determlnacron |mposmva al contribuyente en

@5‘?’ relacion con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral, por el periodo
S "3 \89390 fiscal 2018. El mismo tenia fecha de vencimiento el dia 12/07/2019. En virtud al art. 55

&@, ;,o:;v‘ff del CTP (antenor art. 54), el plazo de prescripcion es de 5 afios y de acuerdo al art. 56
v < (anterior art. 55) iniciaba a contar el dia 01/01/2020, por ello este periodo prescribia en
“fecha 01/01/2025. El Acta de Deuda fue notificada el dia 23/08/2024 (fs. 1573 del expte

DGR). Es decir al momento de la notificacién, este periodo no se encontraba prescripto.

Por su parte el efecto del Acta de Deuda fue el de suspender por un afio el curso de la
prescripcion que se encontraba corriendo (en virtud el art. 64 inc. a del CTP), el que se
reenudé el dia _23/08/2025; siendo la nueva fecha de cumplimiento del plazo de
escripcion el dia 01/01/2026.

Por lo expuesto, no se encuentra prescripto el periodo fiscal 2018 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos- Convenio Muitilateral.

Resoll.Lién N° g 52/25- Acta de Deuda N° A 203/2024- Expediente TFA N°
393/926/2025

Ei Acta de Deuda N° A 203/2024 realizd la determinacion impositiva al contribuyente en

relacién con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral, por el periodo
fiscal 2019. El mismo tenia fecha de vencimiento el dia 30/06/2020. En virtud al art. 55
del CTP (anterior art. 54), el plazo de prescripcion es de 5 afios y de acuerdo al art. 56
(anterior art. 55) iniciaba a contar el dia 01/01/2021, por ello este periodo prescribiria en
fecha 01/01/2026. El Acta de Deuda fue notificada el dia 23/08/2024 (fs. 1574 del expte
DGRY). Es decir al momento de la notificacion, este periodo no se encontraba prescripto.

i Por su parte el efecto del Acta de Deuda fue el de suspender por un ario el curso de la
prescripcion que se encentraba corriendo (en virtud el art. 84 inc. a del CTP), el que se
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reanudd el dia 23/08/2025; qendo la: nueva fer‘ i dn cumpllmiento del plazo de
prescripcion el dia 01/01/2027. o

Por lo expuesto, no se encuenira prese: ripm =~I per:u:!u fl -n,q! 2019 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos- Convernio Mu!tllaterai -

En conclusion, la accion del Fisco para podpr rerl-rndr 10% peraodos comprenmdos en las
determinaciones no se encuentra prescnpta de nlnqun.a manera, atento a lo hasta aqui
expuesto. ' - B ' |
Seguidamente pasamos a reauzar anahc;rs dc. lcs agrav:o*-‘. esgnmldos solo contra la
Resolucion N° D 52/25. ‘ '

El primero de ellos, es ei relativo a los fondos r.:on"unes dF mver%lon

La actividad en la que el Fiseo la encuadrara (COdIQO (")9990) mcluye a la actividad
realizada por el contribuyente del alcance del impuesto sobm los Ingresos Brutos La
misma enuncia: Servicios de fi narcuaclon y ﬂrtnwdadeq fmanmeras n.c.p. (incluye

actividades de inversion en acciones, titulos fondos comuneq ‘de inversion, la actividad

de corredores de bolsa, las sociedades de mversnon |nmob'l|ar|a y sociedades de cartera,
arrendamiento financiero o leasing; sect lt';raclén etc)

No resisten mucho analisis los agravios fOrrnuiados por el ape!ante ya que es bastante
clara la descripcion de la actividad y ia mu.us:én dela mvers:on en los fondos comunes de
inversion en los “servicios de fi nanmaclén y actl\udades fin Rancieras”.

Esto nos lleva a la descripcion del hecho 1mpomble del 1mpuesto en cuestion, el cual en el
art. 212 del CTP (anterior art. 214) preve "f"ravasp con P! fmpuesto sobre los Ingresos
Brutos, conforme las alicuotas que se estab;ecen en ia Ley Imposrtwa, el ejercicio
habitual y a titulo oneroso, .en. jurisdiccjén de- lq Prbv}'ncia; del comercio, industria,
profesion, oficio, negocio, locaciones de bienes. 'ob.ras a servicios, o _de cualguier otra

actividad a titulo oneroso -lucrafiva o no- Ecuélquiera sea Ia'neturaleza del sujeto gue Ia
preste, incluidas fas sociedades cooperalivas no ekentas' fexprésamente por esta Ley, y el
lugar donde se realice (espacios farroviarios, iac'ero‘o‘romos y aeropuertos, terminales de
transporte, edificios y lugares de dominio 'pa'bﬁco v priyédo: sfc.)...” ( el subrayado me
pertenece) i -

En autos, el sujeto que realiza la actlwdad es$ una persona Jundlca y la realiza a la misma
a titulo oneroso; situaciéon que es confm‘nada por el apelante en su recurso, alegando que
lo hace para que no se deprecien sus mgresos por &l contexto mﬂacnonano del pais. Pudo
corroborarse las suscripciones realizadas durante los m,eses de abnl, mayo, julio, agosto,
noviembre y diciembre de 2019. L o
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Es decw se’ conﬂgura el hecho’ |mpomble pre\nsto eﬁ elart. 212 del CTP (anterior art. 214)
y encuadra su actlwdad bajo el- codlgo 659990 ‘ergo,’ no puede pretender eximirse del
pago-del lmpuesto I D | .

El recurrerrte reallza varlas actividades diferentes y de esa manera tiene que realizar sus
declaracwnes juradas e mgresar el lmpuesto resultante de las mismas.

Pasando al anahms de la sancnon ‘de multa aplicada en la Resolucién N° D 52/25, para
que la accién punible se materialice es necesario que la omisién se concrete en los
hechos, ee decir' que se encuentre deb'idamente consumada y la conducta que la tipifica
pen‘ectamente extenonzada sﬂuac;én que ha sido corroborada en el presente caso
respecto del penodo fi scal 2019. '

En el menmonadO’art 86 del CTP (anterlor art 85) el elemento subjetlvo esta dado por el
accmnar culposo o} neghgentei de] contrlbuyente que. rea!lzo la presentacion de las
declaraciones Juradas del |mpuesto sobre los Ingresos Brutos en forma inexacta.

En el caso de autos, el contrlbuy_ente._ no .puede de_nlnguna manera alegar oscuridad en
las normas o criterios intel;pretativos contradictorios, ya el apelante decide conformar la
base |mpomble de una manera que no se corresponde con las normas de nuestro
Digesto Tributario Local.

multa aplicada-por configuracion de la conducta prevista en el art. 86 del CTP (anterior
art. 85) p'or‘el periodo fiscal 2019 Cumpli() con la mandé gue preveia que la sancion podia
gradu'afse entre el 10% y el 100% del monto omitido. El Fisco tuvo en consideracion las
pautas estableeidas 'por el art. 76 del CTP (anterior art. 75) “...La graduacién de la
sancién se haré de acuerdo con la naturaleza de la infraccién, con Ila capacidad
‘contributiva y con el grado de culpa o dolo del infractor.” La Autoridad de Aplicacion con
" muy buen criterio, si bien co‘hsider() que el apelante actud con culpa, no podia dejar de
atender a la enorme capacidad contributiva que tiene, razon por la que decidié aplicar el
maximo previsto en el art. 86 (antenor art, 85).
En conclusion la aplicacion de la sancioén de multa en virtud a la normativa establecida en
el art. 86 del CTP (anteridr art. 85) resulta procedente.
Finalmente, sostiene que la multa que se le pretende aplicar se encontraria prescripta, de
acuerdo al plazo de extincion de la accién establecido pi)r Cédigo Penal.
El ipstituto de la prescripcion tiene una doble funcién en materia tributaria, ya que ella
ery tanfo en el campo obligacional como en el sancnonatorio Por un lado funciona
\ omo causal de extincion de la accién tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que
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La prescripcion liberatoria ha f-'..do dcflr:d A_ noran ;'7"*‘ Ak den {=‘r'mcmn de la facuitad del

acreedor de reclamar el cump,lrnlenta "if* l*\ r)*:mcp r.n p ¥ P! ‘lanscur‘ao dei taempo (Cfr

Ricardo Luis Lorenzetti [Dlr.], E .ori c,o Sy :i £ unumm'ai Cit‘» !a Nacion Comer‘tado

Rubinzal Culzoni, Buenos Air'es 2015, T“ bt pr-’4 9/2;

En materia punitiva la accién nena' pr.. LY 7 uaucio cc-n arfegio a Io:; termlnos v
condiciones establecidas por ia iey se F')(fl' gue pm nfer o dL t:s-rrpo trascurr'do a partir

de la comision del delito. La sancién hr‘\buer m,té c.m nehrm aa :mpe rio de la prescnpmén

Ella fenece como consecuencia del Iﬂull’l"ﬁ'l"l‘l“l’““ c'e m"-'* 1mpuesta paor sentencua
firme, lo que produce la caducidad del de*r» ho de! Emtadn 3 ¢==ecutarla (Cfr. Ricardo C.
i" || Py. 1b7y 540).

La prescripcién en el derecho tribuiarlo r.e una maaersu'dwa dista de resultar pacifica,

Nofez, “Tratado de Derecho Penal‘ Lerner Cérdoba 1& &

tanto en la legislaciéon, como en la doc.tr;na y 'urmn.udf . C‘Id F" la actuahdad podemos

encontrar normas regulatorias ael mstitutn ta.:to eh !0== uodlgos de fondo como en el
digesto tributario provincial. ' R . '

La corriente doctrinario-jurispiudencial de-l ms f‘omarune qostiene que la preqcrlpmon es
un instituto general del derecho, y su requl'amon mr;esponc!e a Ia !eg|slac‘!on 'de fondo. Se

citan como fundamento de [a pasmon a Ins ar!s 7. s._._f‘ v y l:? CN.

En consecuencia, serian mCOI'!StitUC‘IOFe.ﬂ‘“ todas ‘as roma= fiscales Iocales que
establecen plazos de prescrfpc:ion formas de cémnufo uauedles de suspenalon o de
interrupcion diversos de las prevmtas Pn h eg'sl?cm': dﬁ' tcﬂdo También resultaria
inconstitucional la delegacion contenida e.l !oq artq 532 ¥ 2550 CCN que faculta alas
legislaturas locales para regular los plnzo‘- de prescnpmén ya que el Congraso no puede
delegar una atribucion que la Constﬁucnm Naﬂma* te otmga en forma exclusiva. (Cfr.
Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho Tnbucano Ed*tonal Estudio, Buenos Aires,
2017, pg. 119}).

Por el contrario, la posicion doctnnal ,/ ;unsprudpnuai autonomlsta entlende que la
potestad tributaria es uno de los podete 3 retemdos por ias provmmas Afirma que dicha
potestad incluye la facultad de crear Ios ’mbuto's penah7ar su incumplimiento, como
también regular los modos de extlnmén de los r‘redltos |mp05|t|vos e infracciones y
sanciones. Esto Oltimo incluye la facultad mra Ieglsla; en materla de prescripcion. Afirma
que la legislacion de fondo no puede lnferfenr en las r-ompeten(‘:as fiscales reservadas
por los estados provinciales {Cfr. José® O"valuo (‘asa~ :‘Gra\ntamon del derecho civil
schre e[ derecho tributario provincial en Ia 3unsprudenma dﬂ Ia Corte Suprema de Justicia
de la Republica Argentina”, Doctrina Tnbmarla Errepar 10 13 abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Ard. 253“ Cod Civ.Com. establece: “En ausencia de

disposiciones especificas, fas normas de e ,Le Capmno -nr. mollcabies a [a prescripcion

rA———
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adqwsmva y Isberatorla Las Ieg:slacmnes ]ocales podran regular esta Gltima en cuanto al
o

plazo de trlbutos ' Por su parte eI Art 2560 segundo pérrafo del dlgesto dispone: “El
plazo de Ia prescnpcién es de cmco (5) anos 'excep‘fb que este previsto uno diferente en
la Ieglslamén Iocal - ' : ,
A su turno, eI art 62 Cod. Penal establece “La -accion penal se prescribira durante el
tfempo fuado a contrzfuac;on ..5) A los dos afios, cuando se.lraltare de hechos reprimidos
con multa. El Art.-65 de dicho cuer,oo normat:vo d:spone Las perias se prescriben en los
" términos s:gu:entes 4) Lade multa a los dos afos”.
Mientras tanto el. art. 55 CTP (anterior art. 54) determlna “Las acciones y poderes de la
Autondad de Aphcacron para determinar ¥ ex{g;r eI pago, de las ‘obligaciones tributarias y
SUS accesorios’ regldos por este COdIQ'D ' para aphcar Y hacer efectivas las muitas y
clausuras en él previstas, ~preSCr:ben por el traw.scarso de cinco (5) afios”.
Como consecuencia, encontramos dos érdenes normatlvos que regulan el instituto de la
prescripcion de tributos, infracciones y sanciones: el pfimerocontenido en los codigos de
fondo y €l segund6 Ifegislado en el"digesto tributérid locél.

La COrte‘ Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcic’m"Iibefatoria de las
obligaciones trlbutarlas se rige por las normas contenidas” en el Coédigo Tributario
 Provincial. o _ "

" Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces Ia claridad de los arts. 2532 y

2560 del nuevjo. Céd. Civ. y Com. de la 'Nabién, ‘cabe co'ncluirlque el propio Congreso de |
| fa Nacior ha venido a esclarecer la 'inferpretaciénde la clausula del art. 75 inc. 22 de la |
Constitucion Nacional sobre la potestad local de fyar los plazos de prescripcion liberatoria

en materia de tributos ‘provinciales y mumcrpafes por su caracter de derecho ptiblico
provincial (arts. 5y 121 de la CN. Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su

citado voto en "Municipalidad de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso
preventivo. Incidente de verificacién tardia", la "respuesta” a la jurisprudencia de la Corte,

ha sido expresada por el Poder del Estado con posibii;fdad de "introducir precisiones en

los lextos Iegis!ativoé" para'_cérfe_.qir' la interpretacién dada por el Alfo Tribunal en
"Filcrosé", por haberfo considerado- asi necesario [cfr. en este mismo sentido CSJT,

| ‘Fogliata, Marta Marfa vs. Pcia. de Tucumén s/ Inconstitucionalidad’, sentencia N° 584 del

. 5 09/5/2022]". (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ Provincia de Tucuman (DGR)

\ s/lnconstitucionalidad”, Expte. 213/_'1 9,' Sén’fencia Ne° 829 del 29/06/2022).

Por el contrario en maferia infr’accional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha

tenido que el instituto de la prescripcion se encuentra reguiado por la legislacion de
fondo, y no por las normas del CTP. '
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/.30()(‘3 &N autou "Recu: 50 de hecho
deducido por la actora en la causs Mphr) oh.pn nq S. C/f"'uw*')cid de TLOF A elAS &/
Contencioso administrativo - Medida cautm ar' 15 (,oJN 'f.ispuco gue a una multa por una

infraccion tributaria fe era aphr‘ab!e el inc. 4° cmi g ‘s‘b_r“s i Cddigo Panal y no fos arfs 81

y 82 del Cédigo Fiscel de HPH‘" del Lueq-: q:;e— ne rvanea"- svmflar Y fa legislacion

tributaria de fa Provincia de Tucun"qn rﬁs'mfup :en ur mdzo de ,Lresr‘npc:on de cinco aflos
que comenzarfan a correr “desde el 1 < g ene J dei afic qroutente a! cual se haya
producido el vencimiento”. (“%..l'! in re ‘Pi cmnma de Tucuman (DGR) ¢f Hospital Privado
SRL s/ Ejecucién Fiscal”, Exple. 1864/21, ¢ entencu N° 1)07 dpl 20/10/2023}).
Tal posicion ha sido reiterada en promnuamrentos postm lores “Provincia de Tucuman
(DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ [—jecucmn fi qcal’ Fxp 153/21 Sentencna N° 1370 del
01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGh\ /M ELS|LTQIC?’: MIC: SRL sl Ejecucion Fiscal’,
Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01il1‘?023 “Ptovmr |a de Tucuman (PGR) c/Rio
Marapa SRL s/ Ejecucién fi scai” ' Expte. 1'*99/21 Semnncm Ne 1373 dei 01/11/2023;
“Provincia de Tucuméan (DGR) chon7ale¢_ Estehan Aguutln le;ecucmn Fiscal’, Expte:
89/22, Sentencia. N° 8 del 07/02/2024; V. rovmcm de T ucuman {DGR) cf quueroa Ibarra
Miguel Enrique sIEjecumon Flscal Exptr- 2Ci23;42 f:entepma i\!" 940 del 03/07/2024
entre ofras.- ) R
Como puede veriflcarse Ia ;urisprudenma riel rnammo Tribunai Provmcual ha adoptado la
posicién del fus Commune para la regula"-én de la prnsc*nnr‘lon liberatoria de los tributos;
mientras que para la prescripcion de ac‘mcmes v sanclone== tnbufanas ha adherido a la
posicion autonomista. L Lo
Sin embargo, en el presente caso. se, dlscute Ia presc.npuon en materia mfraccmnal
tributaria, campo en el que mantiene su vugenc;a el art 55 CTP (anterior art. 54); sin que
.Ia Corte Provincial haya declarado su’ 1nconst|tut:|onahdad en nsnguno de los precedentes
citados. L ' ”." - o
Ahora bien, si la legislacion Iocal reguia en forma dlrs-cta el mﬂtltuto de la prescrlpcién de
las infracciones y sanciones tnbutanas ne rpsulf? posuble descartar su aplicacion para
_acudir a la normativa contenida en el derpcho dF‘ fondo sm Ia _previa declaracion de
inconstitucionalidad de la norma del CTP! K : '
En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera 'fuente de interprefacién de la ley
es su letra, sin que sea admisible tina mteﬁqencra que °qurva’ga a prescindir. del fexto
legal si, como en ef caso, no media debafe ni dec:arac:on de .'nconstituc:onahdad pues la
exégesis de la norma, aun con &l fin de adez,ua_c:gn & garantias y principios
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const:tucronales debe pract:carSe sin wofac:on de su Ietra 0 de su espinity”. (CSIN in re
“Turlsmo Doss SA c/-EN -AFIP- DGI -Resol 1/11 (Ngde) slProceso de Conocimiento”,
Sentencta de fecha 11!0312021 Failos 344307)

La progla jurlsprudenma de ia Corte Provircial mdnca que “Esta Corte, citandolo a German

Jose Brdan‘ Campos dgo que ‘Es pnnc.rp:o habn.‘uai del derecho judicial que emana de la

Corte Suprema el que anuncia que los tribunales de jUSfICIa no pueden en la causa gque

“sentencian prescindir de las normas wgentes:que son de aplicacion alf caso, salvo que la
] inaplicacion se funde en una declaracion de inbonstitycionalidad. El principio se puede
enuﬁciar de ofra manera, cOnVirtiéndolo en lfa forma de que la declaracion de
mconst:tuc;onahdad es Ia un:ca Vvia medrante la cua:r los Jvueces pueden inaplicar una
norma wgente cuando dfgtanqsentenc:ia en un proceso regido por ella’ [cfr. sentencia N°
966 “del 27/12/96] (CSJT Sala. Labaral y Contenmoso Admmlstrativo in re “Juarez
Angel Marlano Vs. Frias Jorge s/ Cobro . EjeCUtIVO Sentencia N°® 672 de fecha
02/08/2007) ' h
Es menester sefialar que el 162 CTP (antenor art. 161) establece: “El Tribunal Fiscal no

sera competente para declarar la. mconst:tuc:onahdad de las normas tributarias, pero

podra aplicar la Jurisprudencia de ias Supremas Cartes de Justicia de la Nacién y de la
‘ Pro&ihcia que haya dec!aradd la inconstitucionalidad de dicha norma”,

Es décir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la aplicacién
de la norma local ante la existencia de un pronunéiamiento de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion, o de la Suprema Corte de la Provincia, que declare su
incgnstitucionalidad. ’

Erny consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracién, no se dan los presupuestos
réqueridos por el art. 162 CTP (anterior art. 161) para prescindir de la aplicacién del art.

5 CTP (anterior art. 54) y aplicar la legislacién de fondo a Ia*brescripcién de infracciones

y sanciones tributarias.

Atento a ello, corresponde aplicar las normas establecidas en Codigo Tributario

Provincial, en relacion con la prescripcion y el computo de los términos. Si realizamos una

adecuada interpretacion de Ia'aplicaéién de la Ley en el tiempo, teniendo en cuenta el

plazo legal de cinco afies que dispone el articulo 55 (anterior art. 54) del Codigo

Tributario Provincial para el cémputo de la prescripcion, v la forma de contar el mismo,

articulo 57 del mencionado digesto (anterior art. 56), surge expresamente que la

infraccién correspondiente al periodo fiscal 2019 (Sumario N° A’ 203-2024) vencid el
30/0

aujomatica \al dia siguiente del vencimiento incumplido, siendo esa fecha la que

por lo cual la infraccion se produce, en el caso sub examine, de manera

‘ !
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corresponde tener en cuenta a 'r" n ﬂe ‘.,u«mruf‘ eI N _-:Z'E —r acrmcuén para sanc.onar la

conducta infraccional.

Ei plazo de prescripcion comen?o a correr a 0 &N tlr_ o 1“ ries Fnero .,|gmente al afio que se
cometid la infraccion, _por lo que &l pfa,_o du {’IN"‘! a"nq r.c‘menzo a computarse el 01 de

enero de 2021y (,ulmlnarla en fec,ha 01 d«-'-
En conclusién y debido a Ia apl-cacron de asicis &s establecidas en el Digesto
Tributario Provingial, si reahzamos LR achuadu wrmuto d~i~l r: nza, la acc=on ‘de la DGR,
para aplicar esta multa, atin no se encuenha prr—*sr upta s

En consecuencia, propongo que en el preacﬂte rar,-': e d-"te Ia sngu:entn= r&o[umén NO
HACER LUGAR al recurso de apeldcmn lnrerpueﬂo por CDM’I“'LEJO ALlMt:NTICIO SAN
SALVADOR S.A, C.ULT. 30- 71182832 6 an contra on !m R=soluc'on N° D 51/25 de
fecha 22/07/2025 emitida por la D:reccwn Wo(il?'-‘ﬂ de Rﬂﬁtas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Convemo Muiﬂm‘erei porlodo flecal ?018 En consecuencla
CONFIRMAR la misma, conforme a Io% ﬁons-desa'ldcs uue anteceden NO HACER
LUGAR al recurso de apelacaon m*erpupsto pnr _ OMT-‘l EJO ALIMENTICIO SAN
SALVADOR S.A,, C.U.L T. 30-71 !8.48‘*? 6 er. runtm um h Resolucnon 'N° D 52/25 de
fecha 22/07/2025 emitida por la Dzrec'mon G=neral de F’entab en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Convemo Nul’ﬂlPteral [‘lé‘FlOdU llsr‘di 2019 £n consecuencia

CONFIRMAR la misma, conforme a ios cqnsrderamo.: que antec_eden.

El sefior vocal Dr. Jorge E Poese Ponessa d‘jOi:t R :

Comparto y adhiero a las consaderaclones expuéstfﬁ en P' voto del Sr Vocal Dr Jose
Alberto Ledn, en lo que refiere a los antec.edente'-‘. de autus y formulo disidencia parcial
respecto al analisis de la prescqpcn)n de la ﬂccléh dr=| FIQ\.,(‘\ tenduente a aplicar la sancion
cuestionada y consiguiente resollu,cmn de) .t.a.-;o ,c,r_)r_) respgc_t_q ai punto ndmero 2 de la
parte resolutiva, en merito a los fun_dame'_nfcjg quese éx'p’bhr_édxi_rén' en el apartado siguiente
de éste voto. L = : :" i |

ii. El apelante sostiene que !a accmn aue prefende e}ert.er In D.G.R. para apltcar una
multa de $1.860.068,89 (Pesos Un M|Ilon Selactentos Ochenta Mil Sesenta y Ocho con
99/100) equivalente al 100% del gravamen omltldo fantac;po 1 2 y 4/ 2019) por aplicacion
det 85 (Actual art. 86 Ley 9924) del C.T.F. qe =ncuentran presc.rlptas

Adelanto fa decision de modificar el cnter'n que est'! ‘Joc:aha viene sos steniendo en
cuestiones similares. Ello, en virtud del fallo dqctado pur la Fxr‘ma Suprema Corte de la
Nacién en autos "Alpha Shipping S.A. G/Prowncm d@ TD I—A e LA.S. s/ Contencioso
Administrativo - Medida cautelat” y como rormecuencna de éste, los fallos dictados por
nhuestros Tribunales locales, e_spec:almente, 2 Ef' ma Corte Suprema de Justicia de
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Tucuman pnmero en Ios autos car,atuladOS “Provmcra da Tucuman -D.G.R. vs. Hospital
anado S R L. s/ Epcuc:én f scal Expte 1864/21” y-en forma posterior, confirmando su
posmmn m re Provmc;a de Tucuman 2 BGR. c/ Salazar thardo Adridn s/Ejecucion
Fiscal - Expte 153/21 " “Provmc;a de Tucumén D. G R’ c/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucion
Fiscal Expte »~1 399/21 ", “Provincia de. Tucuman D.G. R c/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucién
Flscal Expte. 898/21” entre ofros. :

Resulta- nhecesario destacar qué el apego a la Iinea jurisprudencial de los Tribunales
Superiores constifuye una obligacmn para este Trlbunal Flscal y en la medida de que
dicha Junsprudenma resulte’ mstatada con caracter unlfon'ne y retterado como ha venido
ocurriendo en esta materla —réglmen aplicable al plazo de _prescripcion de las multas
tnbutanas- me |nd|ca la’ nece31dad de’ adaptar IoS orlglnarios crltenos sobre la cuestién, a
la actual mterpretémén que ha establemdo nuestro mas Alto Tnbunat

< Nuestra Corte ha sostenido que “éxiste el deber de Ios tribunales inferiores de ajustar sus
ég@{o \Q% decisiones a lo que ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para similares
c.*,bq,‘g casos”. Coincidentemente con lo expuesto el ]UI‘ISta Ellas P. S. Guastavino sostiene que:
o 'Si bien las sentenc:as de Ta Corte Suprema de la Nac:én s6lo deciden en los procesos
<8 - conicretos que le son sometrdos, y._sus fallos” no resulfan obligaforios para casos
énéIOQOS,_ los jueces inferiores tienen él deber de conformar sus decisiones a aquéllas,
por cuaﬁfo por disposicion de Ia Constitucion Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad
deﬁnitiva': pa"ra' fa justicia de la Republica. El o‘eb'er de los tribunales inferiores de
conformar sus 6é'cisi6ne$ a las sehténCias de la Corte Suprema no imporia la imposicién
deunpuroy s:mple acatamiento de. Ia junsprudencra de esta sino el reconocimiento de fa
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos
cuando se aparfen de d'cha jur:sprudencra al resolvér las causas sometidas a su
juzgam:ento
Por ofra parte, nuestro Cimero Tnbunal ha establecido como doctrina legal en reciente
fallo: “Los criterios estab!ec:dos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
conociendo por via de casacion, constituyen dqctnna judicial obligatoria vinculante para
fos tribunales inferiores, cuando Ia identidad del casé a resolver encuadra en el
precedente” Expte N°: 54/19, Sehtehcia 416 de fecha 22/04/2025.
En mérito a ello ia consolldacmn del cnterlo jurisprudencial establecido por la C.S.J.N.,
en camja’d-ﬁnuestro mas Alto Tribunal Local justmcan el cambio de mi postura con
relacion al regirnen de apl:cacnon del plazo de prescnpmon de las multas tributarias, cuyo

cuestionamientq se efectue dentro del amblto de mi competenma adelantando ia opinion
de/a/pllcar el cnteno segmdo por la Excma Corte, Suprema de Justicia Locat y Nacional.

. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
; PRESIDENTE ‘ C
RIBUNAL FISCAL DE APELACIGNE . . ..
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;‘ ,m'ra !o“m dmbﬁ destacar ze que en la
Hosprtal F’nvado S.RL s

apficado la ;unsprudencra dela C.SJN "ua &% sm faﬂn mw rﬂuenie ha s:do mantemda

El 07/03/2023 en autos "Recursn dﬂ- hom‘:u (,:PdUC"C?O po: L.v_ Jra en la causa Alpha
Shipping S.A. ¢f Provincia de 7 7.0 F A el
cautefar’, la C.S.J.N, dispuso que a una ’hu;’*g pnr una ;nrrarmhn mnutana le era aplicable

: -S 9,’ L,O'?fpn('!D&ﬂl admrmstratfvo Med:da

el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y nn Im "rls' u1 y 82 de; f‘odlgo Fiscai de Tierra del
Fuego que, de manera 3|m1|ar a |a quls‘acsm. irlbutdnﬂ de 'a Provmma de Tucuman,
establecen un plazo de presunpunn de mnm eno" aue ccr. .ﬂwarlan a correr “desde el 1°
de enero del afio siguiente af cual S’-‘ thH IJI’O-J' W‘fo Pi fenmmrento ” En meérito a las
razones expresadas precedenternente rF Chd"u e rewmo de casacnon intarpuesto.

Nuestra Corte Local considera en dlcl*o faﬂo que debe "plwarse la doctrina establecida
en el caso "Alpha Shipping”, destacando aue Ia ) N establece en eI mismo: “4°) Que
la sancién aplicada a la actora -cuya pre.,w y‘aorr dqm 56 pnrmgun- o8 ds caracter penal
pues, 'si bien puede ex;stn en los c’-acn, ‘

de rnulfds un m*eres de tipo_fiscal en su

percepcion, esto no altera su naturaleza rine ;pdlrnen!e pum*n.'a de doride se. deriva la

aplicabifidad a la materia de los pnnupios oo’ d@rec'hf) f,;r—*‘nal epgun lo prescribe-el art. 4°
del Cédigo Penal” (Fallos: 288: 350) cabe dnamr 'J e ﬂ:’;
reglas del derecho penal son aphcab!es m a! ambrro ap !.as sanc:ones admm:stratwas

a8 asi pues Jos principios y

siempre que la solucién no esté prevista: &n 9! ordenprmento Imnuf:co especifico y en tanto
aquellos principios y reglas resulten mmn:atmiex c:m e! er’"»n jur[d:co estructurado por
fas normas especiales de que se lrate, por 10 que corresponde estar a fas disposiciones
de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335 ?089) Fma!menfe no es ocioso recordar
gue las mulftas funcionan como penas y 110 como mdemmzacron y que son sanciones
efemplificadoras e infimidatorias, mdfspensables para Iograr e! acatainiento de las leyes
que, de otra manera, serfan burladas :mpunnmentp {Fd'lcs 1 85 251 y 198: 139)”

“6°) Que, en tales condfc:ones Y s:gwenda la dor‘trma refpr.rda en el considerando que
antecede, cabe concluir en que cuma-e.pondn aphcar n! sub exam:ne el piazo establecido
en el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Fenal y,
por la actora debe tener favorable acogtda L-'No gs asf pues 8s a ese cuermpo normativo a

por Io fan‘o Pf recurso ertraordmano deducido
guien le incumbe legislar sobre la extincion de acciones y penas sin per;rmcro del derecho
de las provincias al establecimiento de. padrcu{dres mfraq_c:ones y penas en asuntos de
interés puramente local, come lo ha de,:i&}’f_bfé tsta Corte é_;; F_e__z{l@s: 191:245y 195:319.7
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Esta-postur‘a"reéulta*(I:o'ilnciden't'e cén ‘é| dictamén einiﬁdo por la Procuracion General de la
Nacion en “Volkswagen de Ahorra para Fmes Deter{mnados S.A.” (Fallos: 342:1903),
donde se sostuvo que la prescnpcmn no es un mstltuto proplo del derecho publico focal,
sino un mstttuto general del derecho lo que ha justtflcado gue, en ejercicio de la
'habllltacaon confenda “al legislador nac:onal por el art. 75, inc. 12, de la Constitucion
Naclonai aquel establemera un reglmen destinado a comprender la generalidad de las
acciones susceptibles de extmgunrse por esa via y que, 'en consecuencia, las legisiaturas
locales no se hallaran habilitadas para dictar leyes mcompatlbles con las previsiones que
al respecto contenlan los codlgos de fondo
'En razén de los antecedentes men(;lonados concluyo que eI régimen aplicable al plazo
de prescnpcnon de Ia multa cuestlonada en eI presente caso debe analizarse desde las
prescnpcrones establecndas en el tltulo X del Codlgo Pénal especiaimente los arts. 62,
63, 64 e inc. 4° del art. 65y no en las dlsposmlones del Codlgo tributario local.
En este marco, debo entonc.es senalar gue, en casos como el de autos, resulta atendible,
por sobre lo establecido por el art. 54 del Cadigo Tributario Provincial {Actual art. 55 Ley
9924) que, en lo per_tin‘ente,'r dispon;az “Las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacion para determinary “exigir el pabo' de- las- Obligaciones lributarias y sus -
accesorios regidos por este 'Cédigo; y para’ 'apiicér y hacer efectivas las mulfas y
c!a.usuras en él previstas, présériben' por el transcurso de cinco (5) afios” , lo normado por
‘el art. 62 del Codigo Penal, que establece: “La accién penal se prescribird durante el
tiempo fuado a contmuacron ( J 5" A los dos afios, cuando se lralare de hechos
repr;m:dos con multa’, -
A su vez, que dicho plaza blenal debe computarse conforme lo regulado por el art. 63 de
dicho Codigo Penal, que establece: "La prescripcién de la accién empezara a correr
desde la medianoche del dia en que se comeiio el delito o, si éste fuese continuo, en que
'.'cesé de borﬁetérse" Ello, por cuarito el diferimie‘nto del inicio del cémputo propuesto por
el art. 56 del Cédigo Tributario Provmmai (Actual art. 57 Ley 9924) el cual expresa que:
“Comenzara a gorrer el termmo de la presor:pc:on de la accion para aplicar muftas y
clausuras desde el 1° de Enero srgurente af aflo'en que haya tenido fugar fa violacién de
los deberes formales o maieriales !egalmente cons:derada como hecho u omisién
punible”, también debe reputarse lnapllcable bajo los lineamientos del criterio expuesto
por | ‘
Asf

s habnan eonﬁgurado las :nfracc:ones imputadas en autos,

NNy la CSJT en los fallos antes referer\acnad_os. '
a fin de determinar el inici'o del cbmputo reépeciivo corresponde establecer cuando

n ese sentido, cabe recordar que el art. 85 (Actual art. 86 Ley 9924) del Coddigo
Tributaric Provincial dispone: “Ef qye omitiera ef pago de impuestos o sus anficipos o

¢.PN. JORGE GUSTAVO JIMENEL S 3
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pagos a cuenta mediante fa fa!fc de pms?nt:—* ot d@ dﬂmarﬁc;ones juradab O por ser

inexactas las presentadas, seré sanwn'mdo fon uru nb!ta qr.: duable enire ef 10% (diez

por ciento} y el 100% (ciento por c:en?o) ael. (’?f’ﬂ a _dd 3000 de pagar, retener, perc:.rb.rro

recaudar oportunamente, en tantv 1o ew‘ ta error e\'cu:nn'@ ia misma sancion se
aplicard a los agentes de retencién, oercepmon o reaahdauon aue omitieran actuar como
tales.” '

La infraccion prevista en el art.- 85 (Adua! arf__ LPy 0924\ del (‘odlqo Fiscal de

Tucuman, sanciona al contnbuyent# nue r'\ant-.ann nn su bodar tributos despues de

haber vencido el plazo en que dezeron mqremrim d! FIS»Q y que en consecuencia, este
es el momento que debe consuderarse .a os efe(
las 24 horas de dicho dia). [ R ,
En este marco, para el caso de autos, y dadca que ta !-m,r,xl Jrion N° D 52/25 abarca varios

s de lr lc'ar el computo blenal (desde

periodos mensuales, es necesario el sigt: |'=n‘re amhsw a 5 o .

s El vencimiento del plazo prewsto para la oreqnntemon y pago de la Declaracmn
Jurada del impueqto Sobre los Intt.resos Bruto; rnsoacto al periodo mensual
04/2019 se produjo el 17/05/2019." SN R R
Asl, el computo del plazo bienal conlemp!ac'o en e! art. 62 inc. 5 del Codlqo Penal,

comenzo a correr a las 24 hs. de d|cha feche de uenmmlenfo {conforme art. 63 de
dicho Cédigo de fondo), y vencié el 17, 0"\’2021, sm que surjan de las presentes
actuaciones causales de suspenmon 0 mterrupc ion qup hayan alterado su curso.

La Resolucién N° D 52/25 en la cual |d D G R resuelve aplicar a COMPLEJO
ALIMENTICIO SAN SALVADOR la multa apelada, d’it"l de fecha 22/07/2025, es decir,
ya habia transcurrido el plazo de dos arios, ;Sbr lo QUé':-aCCién para 'imboner sanciones
tributarias por parte del fisco para F‘I perlodo mpneual 04/2019, se encontraba prescripta.
Misma conclusion le corresponde a Ios pt—‘-nodos mensuales anteriores incluidos en la
Resolucion atacada (01 v 02/2019), s
Por ello, y en virtud a las consideraciones. haeta aqu: ver’tldas considero que el punto
Nro. 2 de la parte Resolutiva debena qvedar rendf*'iado d\ In siguiente manera: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Ret..urso de . Apelc_acmn !nterpuesto .por COMPLEJO
ALIMENTICIO SAN SALVADOR S.A. C.LLLT. 30-71162832-6 contra la Resolucion N° D
52/25 de la Direccion General de Rentas de fecha 20/07/2025 y, en consecuencia,
CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 203—2024 mnfecmonada en concepto del Impuesto
sobre [os Ingresos Brutos —Convenic. Multﬂateral Perlodo Flscal 2019 y; .DECLARAR
PRESCRIPTA la accion del Fisco. tendlento 53. epllcq; la sancion con respecto a todos los
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antuc#pos incluidos en 1a misma (01 02 y 4/2019) confonne lo expuesto en los
considerandos precedentes Asi voto _ ! '

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo_ Ji_méne_z; dijo: bompartiendo los fundamentos
expuestos por el ser'i'or vocal, Dr. José A Lééh,'voté en igual sentido.

Porello: R

" EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACIQN
RESUELVE

1- NO HACER LUGAR al’ recurso de - apelacton mterpuesto por COMPLEJO
ALIMENTICIO SAN ‘SALVADOR S.A., C.U.LT. 30-71182832-6, en conira de la
Resolucion N° D 51/25 de fecha 22/07/2025 'em'itida'p_or la Direccién General de Rentas
en concepto de impueéto sobre los in'gr'esos‘r Brutos- Cornvenio Multilateral, periodo fiscal
2018. En consecuencia CON.FIRMA_R- la misma, conforme a los considerandos que
anteceden. | ' '

2- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por COMPLEJO
ALIMENTICIO SAN SALVADOR S.A., C.U.LT. 30-71182832-6, en contra de la
Resolucion N° D 52/25.de .feCha 2:2197:’2025 emitida por ia Direccién General de Rentas
en concepto de impuesto sobre log [ngresos Brutos- Convenio Multilateral, periodo fiscal
2019. En consecuencia CONF!RMAR.Ia misma, conforme a los considerandos que

anhteceden. . ‘ .
3-  REGISTRAR, NOTIBICAR y ARCHIVAR
HACER SABE -

2 AYBERTQ

VOCAL (Disidendia)
ANTE Mi '




