DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIAN* 700 /2025 ' 7 Expte. N° 202/926/2025

En San Miguel de Tuc'umén,va los 7@ dias del mes de OGUBTE  de 2025
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), el Dr. José
Alberto Ledn (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal presidente), a fin
de resolver la causa caratulada: “HASSAN KAMAL S/Recurso de Apelacion”
Expte. N° 202/926/2025 (Expte. DGR N° 11028/376/D/2023) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I.- Que el contribuyente HASSAN KAMAL, CUIT Ne° 20-18806300—5, presenté
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° D 24/25 de la Direccion General de
Rentas de fecha 28/03/2025, obrante a fs. 1077/1080 del Expte. DGR N°
11028/376/2023. En ella se resuelve:

Q,&%@\ ARTICULO 1°.- RECHAZAR la [mpugnaCIOn interpuesta por el contnbuyente Sr.
HASSAN KAMAL, C.ULT. N° 20-18806300-5, con domicilio fiscal electronico

constituido en los términos de los articulos 38 bis y 114 del CTP, en contra de las

Fiscal 2022) y N° A 92-2024 (Anticipos 1 a 3/2023), confeccionadas en concepto

QO - __ .
NG da%l Impuesto sobre los Ingresos Brutos, confirmandose las mismas.
)

“TRIE ‘
\ 2025: Aﬁé@e! Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo

Actas de Deuda N° A 90-2024 (Periodo Fiscal 2021), N° A 91-2024 (Pe'riodo.




TRIBUNALEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

1.2) El contribuyente sostiene que la administracion bretendié primero desconocer
los contratos de consignacién —marco legal del negocio juridico—, bajo el
argumento de la falta de sellado (lo que no implica su inexistencia).
Posteriormente, intenté establecer de manera arbitraria y antojadiza requisitos no

contemplados legalmente para invalidar dichos contratos validos.

I.3) Agravia especialmente al apelante que la administracion ignore un hecho
nuevo demostrado: la inspeccion de AFIP (actual ARCA) por idénticos periodos (1
a 12 de 2022) fue cerrada sin observaciones y sin determinar diferencia de tributo
alguno a favor del fisco, segun lo acredita el Formulario F.8400. Esta decision de

ignorar prueba es considerada arbitraria.

|.4) E! apelante denuncia que la administracion viola el principio de congruencia at
basar su investigacién en informacién recopilada de AFIP, pero luego pretende
desconocer esa misma informacién cuando es favorable a la postura del
contribuyente. Rentas uliliza la fuente probatoria de manera sesgada y

parcializada, demostrando una manipulacion selectiva.

1.5) Es de destacar la gravedad de la conductia administrativa que no solo tumba
las declaraciones juradas, sino que coloca al contribuyente en una situacion de
defraudacion fiscal, acarreando el inicio de un sumario y la imposicién de una
multa de naturaleza penal econémica, sin haber respetado los marcos legales ni

el principio de legalidad.

1.6) La interpretacion de la Autoridad de Aplicacion llevaria a modificar el hecho
imponible, mutandolo de la comisién (actividad real del contribuyente en contratos
de consignacion) a la compraventa lisa y llana, basandose Unicamente en la

presuncién subjetiva del agente tributario. El contribuyente insiste en que actta

como comisionista, donde no hay transferencia de propiedad de los bienes hasta

su venta.

1.7) No se realiza una correcta apreciacion probatoria de multiples elementos
clave, como el contrato de consignacion y las mismas declaraciones juradas. A
mayor abundamiento, la administracién arbitrariamente no admite como prueba

de la realidad econdmica las respuestas de las avicolas (Soychu S.A. y Sanchez y
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Sanchez S.A), que cOnfirmaron‘ que el contribuyente es comisionista,

demostrando una manipulacién selectiva de la prueba.

1.8) El apelante sefiala que la administracion establece de manera antojadiza los
requisitos del contraio de consignacién, manipulandolos para generar una mayor
recaudacion. Adémés, pretende aplicar requisitos del Cbdigo Civil y Comercial de
la Nacion (norma de fondo reservada a la Nacion), lo cual esta fuera del marco del
Cadigo Tributario provincial, violando el principio de Iegalidad.

1.9) Rechaza la interpretaciéh antojadiza y falsa del Art. 112 del CTP, que la
administracion utiliza para indicar que los contratos no son veridicos sin estar
sellados. El articulo simplemente restringe el derecho de beticionar ante las
autoridades. E! apelante argumenta que esta interpretacion viola el principio de
legalidad vy restringe indebidamente la libertad de comercio y de contratacion (Art.
19 CN).

1.10) Finalmente, el recurrente indica que la pretensién de la administracion es

encuadrarfo en -un régimen diferente a su actividad de comisionista con fines

meramente recaudatorios. Argumenta que gravar con Ingresos Brutos la totalidad
de los ingresos obtenidos (en lugar de solo la comisién, conforme al Art. 224 inc. 4
del CTP) seria una confiscacién lisa y llana, vedada por el Art. 18 de la

Constitucion Nacional, violando el principio de capacidad contributiva.

Il.- A fs. 8/15 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso inierpuestc por el coniribuyente, conforme lo

%@éstablecido en el articulo 148° del Codigo Tributario Provincial.

N g o - ,

?’Gp\édg%*yﬁj) Rechaza la alegacion de arbitrariedad, ilegalidad y desvio de poder.

> Manifiesta que la actuacién se basa en la normativa aplicable, especificamente en

&l principio de la realidad econémica (Art. 7 del Cédigo Tributario Provincial -

U P), que permite prescindir de figuras o instituciones regladas si su apariencia

fodmal no_refleja la verdadera naturaleza de la actividad gravada. Afirma que la

Proyincia pasee autonomia en materia tributaria y que la autoridad de aplicacion
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I1.2) La DGR considera que la falta del pago del impuesto de Sellos en el contrato

no fue el Gnico motivo para su impugnacion; las pruebas fueron consideradas en
funcidn de la actividad real del recurrente. Sefala que la documentacion
contractual aportada es insuficiente. |

Argumenta que el contrato con "Sanchez y Sanchez S.A." estipula que el
consignatario "podra obtener una ganancia que no' esta garantizada y que
consistira en la diferencia que pudiera lograr entre el precio de la mercaderia que
establezca el comitente y el precio de venta due establezca el consignatario,

siendo dicho margen el tnico beneficio que puede obtener el consignatario.”

La DGR interpreta que la clausula cuarta del contrato con "Frigorifico Entrerriano
de Aves Soychu S.A.L.C.F.1.A" es similar y qué en la practica no se consignaron
los precios unitarios ni las cantidades, dejando el precio final exclusivamente a

cargo del contribuyente sin injerencia del comitente.

Concluye que la operativa comercial no encuadra en la figura del comisionista,
sino mas bien en una compraventa. Ademas, rechaza que se apliqguen requisitos
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, ya que se apega al analisis de la
realidad econdmica. '

11.3) Argumenta que el hechb de que la AFIP haya cerrado una inspeccion por IVA
sin determinar tributo a favor del fisco no ifn'piica que la fiscalizacion se haya
verificado o que sea vinculante para la determinacién provincial. El formulario
F.8900/1 es una simple comunicacién de cierre, y el F.8400 solo contiene Ias
manifestaciones del contribuyente. Por ende, ese elemento no exime a la
Autoridad de Aplicacion de verificar el cumplimiento del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos (ISIB).

Il.4) La DGR desconoce la manipulacién sesgada de prueba. Sostiene que las
circulares enviadas a las avicolas ("Frigorifico de Aves Soychu S A.ILC.FILA" y
"Sanchez y Sanchez S.A.") y sus respuestas no son el Unico ni principal medio
probatorio.

Acepta que solicitdé informacion a la AFIP y circularizd a las avicolas, pero
sostiene que luego se procedid a analizar foda la documentacion contable y
comercial aportada por el contribuyente. Afirma que la documentacién del
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contribuyente presenta inconsistencias, y que la prueba recabada (las respuestas
de las avicolas) por si sola no es suficiente para justificar la actividad declarada si

esta no es respaldada por los comprdbantes y libros correspondientes.

I1.5) El OrgahiSmo" Recaudador no aborda directamente la cuestion penal
econ()mica,r pero "implicitamente justifica el accionar al sefalar que la
determinacion de oficio. realizada por la fiscalizacién, al modificar el encuadre del
contribuyente, se realiza sobre una base cierta verificada. En consecuencia, si se
determina una diferencia de tributo, la instruccién del sumario es un procedimiento

legal que se sigue conforme al Art. 86 inc. f del Cddigo Tributario Provincial.

I.6) Rechaza que se modifique ilegalmente el hecho imponible. Afirma que el
andlisis de la operatoria del contribuyente, en la que este asume el riesgo
comercial y decide el precio de venta (sin que se consignen precios unitarios en
las facturas manuales), conduce a la conclusion de que la actividad real no es la
de comisionista, sino la de compraventa de productos avicolas. Por jo tanto, el
hecho imponible corresponde a la totalidad de los ingresos obtenidos por la venta

de mercaderias (ISIB a la totalidad) y no solo a una comisién.

I1.7) Detalla diversas inconsistencias encontradas en la documentacion aportada

por el contribuyente:

1. Diferencias en los montos entre los papeles de trabajo y las facturas

manuales relevadas.

Facturas manuales con nimeros duplicados y utilizadas en diferentes

meses.

El contribuyente utilizé facturas manuales tipo B en fechas anteriores a su
impresion.
En las facturas manuales a consumidores finales, no se consignaron los

precics unitarios ni las cantidades.

fncumplimiento a la RG AFIP (DGI) N° 1415, respecto al uso de

comprobantes manuales solo en caso de contingencia.
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6. No se aportd la totalidad de la 'dochmentécién que justifique los pagos
efectuados a terceros. ' '

La DGR sostiene que las inconsistencias son graves y requieren una estructura

que excede la de un "simple autdbnomo”, lo que debilita la postura del apelante.

11.8) Consolida su respuesta sobre la supuesta aplicacion ilegal de requisitos del
Codigo Civil y Comercial y la determinacién _anfojadiza del contrato de
consignacion en las justificaciones anteriores. Sostiene que se limité a verificar el
verdadero alcance y la realidad econémica. de la actividad, la cual, por las
caracteristicas de la operatoria (asuncién de riesgos y fijacion de precios), es de

compraventa.

I1.9) Responde al alegato sobre la falsa interpretacion del Art. 112 del CTP sobre
el sellado, indicando que este no fue el motivo principal, sino la falta de veracidad

y la inconsistencia probatoria de la actividad de intermediacion.

I1.10) Concluye que el contribuyente no pudo aplicar el Art. 224 inc. 4 del CTP
(tributacidn sobre la comisién) porque la fiscalizacion y la documentacion
verificada no permitieron encuadrarlo como comisionista. Al determinarse que la
actividad real es la de compraventa, corresponde gravar el total de los ingresos
obtenidos, conforme al régimen general, lo cual no es confiscatorio, sino la

correcta aplicacion del ISIB a la actividad verificada.

.- A fs. 21 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de este
Tribunal N.° 122/2025 del 31/07/2025, en donde se tiene por presentado en
tiempo y forma el recurso presentado por el apelante se declara la cuestién de

puro derecho.

IV.- Confrontados ios agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos

exhibidos en la resolucidn atacada, corresponde emitir opinion:
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IV.1) Expuestas las posiciones de las partes, corresponde decidir si la Resolucién
N° D 24/25 dictada per la Direccion General de ‘Rentas en fecha se ajusta a

derecho.

La cuestion de fondo principal se centra en determinar si para los periodos, 2021,
2022 y 01 a 03/2023 corresponde que la firma apelante tribute en condicion de
infermediario conforme art 222 inc. 3 del CTP.

A los fines de comenzar con el andlisis del debate planieado, corresponde
recordar que el articulo 221 del Coédigo Tributario Provincial dispone como
principio general la base de calculo del impuesto, salvo expresa disposicion en

contrario, “...los ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal por el

ejercicio de la actividad gravada...”; “entendiendo por tal al monto total -en valores
monetarios, en especie 0 en servicios- devengados en concepto de ventas de
bienes, de remuneraciones totales obtenidas por los servicios, la retribucién por la
actividad ejercida, los intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazo de

financiacién o, en general, el de las operaciones realizadas”.

Luego, atendiendo a las particularidades de determinadas actividades frente a ese

principio general, el legislador admite métodos de excepcion para la cuantificacién
de la base imponiblle, entre los que se destaca el aplicable a los intermediarios,
segun articulo 224 inc. 4: “Para las operaciones efectuadas por comisionistas,
consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o cualquier otro tipo de
intermediacion en operaciones de naturaleza analoga, la base imponible estara
da

ansfieran en el mismo a sus comitentes. Esta disposicién no sera de aplicacién

por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y los importes que se

en los casos de operaciones de compraventa que por cuenta propia efectien los

0\*i ermediarios citados en el parrafo anterior. Tampoco para los concesionarios o
\’%‘ . : - . ”
o8 entes oficiales de venta, los que se regiran por las normas generales”.

Ppdemos observar que el régimen de los intermediarios es un régimen de
]

[
excepcion al principio general, y como tal de interpretacion restrictiva. En virtud de

fl[’o, debe entenderse que las dispbsiciones del articulo 224 citado, sdlo seran
.

oo .
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corredores, representantes y/o cualquier ofro tipo de intermediacién en
operaciones de naturaleza analoga”.

Es imperioso precisar el grupo de sujetos que merecen la calificacion técnica de
intermediarios, distinguiéndolos de todos aquellos otros que 'Iato_' sensu realizan
intermediaciones, como son en definitiva todos los comerciantes. Una nota
diferencial estaria dada por el hecho de que el sujeto actue por otro y no por si, y
es a los primeros y no a los segundos, en ninguna de sus muy variadas formas,
que se refiere la norma atributiva de una base imponible especial que analizamos.
Excluye las operaciones que los mismos intermediarios realicen por cuenta
propia, lo que se explica porque en dichos casos no actian como tales, sino como
un comerciante comdn que compra y vende asumiendo el riesgo comercial” (ver
“Impuesto sobre los Ingresos Brutos”, -de Enrique G. Bulit Gofi, 2da. Ed.,

Depalma).

No basta la mera enunciacién de la condicién de intermediario, es necesario que
el circuito de la documentacion contable, administrativa y financiera reflejen en
forma inequivoca que se esta en presencia de una actividad de intermediacién y

gue la misma se adecUe a la normativa que regula ia figura.

IV.2) La cuestion central a dirimir en esta instancia se centra en determinar si el
contribuyente ha logrado acreditar de manera fehaciente su condicion de
intermediario en la comercializacion de produptos por cuenta y orden de las firmas
con las que mantiene actividad comercial, o si, por el contrario, como sostiene la
Direcciébn General de Rentas, la realidad econdmica de las operaciones

corresponde a la de una compraventa.

Es principio rector en la materia que quien invoca un régimen fiscal de excepcion,
como [o es el de intermediacion, asume la carga procesal ineludible de probar, de
forma clara, precisa y concordante, los extremos facticos que configuran dicha

figura.

El apelante sostiene que el conjunto de documentos aportados constituye un
plexo probatorio completo y coherente. Sin embargo, al analizar detenidamente
dichos elementos, se concluye que, lejos de formar una unidad probatoria
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armoénica, se presentan como un conjunto de piezas inconexas, incapaces de

reconstruir univocamente el circuito operativo de la consignacion.

La falencia fundamental reside en la ausencia de vinculos verificables entre los
documentos esenciales: las facturas de venta emitidas por la recurrente a sus
clientes no contienen la mas minirria referencia a que la operacién se realiza "por
cuenta y'orden de" un tercero, omision gue resulta fatal para su pretensién. Del
mismo modo, no se ha-pod_ido establecer una trazabilidad fiable entre dichas
facturas y las CVLP, ni entre estas ultimas y el Libro IVA Ventas, lo gue impide a
tener por acreditada [a.'rend'icién de cuentas que es esencia en el mandato

comercial.

V1.3) La acusacion de que la administracion tributaria actué de manera arbitraria,
reglada y con desvio de poder carece de fundamento. La DGR no se aparto de |a
normativa; por el contrario, su accionar se legitimé en el principio de la realidad

econdmica consagrado en el Art. 7 del Cédigo Tributario Provincial (CTP).

Este principio es fundamental en el derecho tributario y faculta a Ia autoridad de

aplicacion a prescindir de la apariencia formal o las figuras juridicas adoptadas

por el contribuyente (como el contrato de consignacién) cuando estas no reflejan
la verdadera naturaleza, alcance o capacidad contributiva de la actividad gravada.
La Provincia, en ejercicio de su autonomia tributaria constitucionalmente
& reconocida, actué dentro de su potestad al verificar el hecho imponible real. En
sentido, la DGR no esta obligada a aceptar el encuadre formal declarado
gomision) si el analisis integral de la operatoria comercial y la documentacion

evelan una actividad distinta (compraventa).

%0\\7.- \V1.4) No prospera el argumento sobre el desconocimiento de los contratos por
gY \35’\ supuesta falta de sellado o por la |mp03|0|6n de requisitos extralegales Se ratifica
que el rechazo de la figura del comisionista se fundamenté en la insuficiencia
probatoria y en el analisis de las cladusulas confractuales y las practicas

operativas.

| { Se verificé que el contnbuyente en la ejecuc:on de los contratos, asumia el riesgo
/gomerclal y detentaba la potestad de determmar el precio de venta final sin una

3\ a\\ injerenca efectiva y reglada por parte del comitente (tal como surge de la
oo
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interpretacion de las clausulas contractuales). Ca determinacion del precio de
venta final y la asuncion del riesgo son caracteristicas distintivas de la
compraventa, desnaturalizando la figura de la i’;onsignacién,' cuya esencia es la
actuacién por cuenta y orden de un tercero. PPér lo tanto, no hubo una aplicacion
ilegal de normas de fondo (Cédigo Civil y Comeércial de la Nacion), sino una

correcta interpretacién de la realidad econdémica de la actividad.

V1.5). El hecho de que la fiscalizacion navcionai pbr‘él Impuesto al Vélor Agregado
(IVA) haya concluido sin observa‘lciones para los mismos periodos no es
vinculante para la determinacion del Impues’;o sobre los Ingresos Brutos (I1SiB)
provincial, ya que se trata de tributos diferentes con hechos imponibles y
regimenes de fiscalizacion indepéndientes. - ‘

De igual modo, se desestima la alegacion de manipulacion sesgada de la prueba
y violacion al principio de congruencia. La DGR no baso su decision solo en la
informacion de AFIP o las circulares a terceros, sino en la valoracion integral de

toda la documentacién aportada por el contribuyente.

Se constatd que las respuestas de las avicolas (krigorifico Soychu S.A. y
Sanchez y Sanchez S.A.) que calificaban al recurrente como comisionista no
fueron suficientes para desvirtuar la realidad factica y contable evidenciada en el
expediente. La prueba de terceros. -debe -esta_r:'.. respaldada por la propia

documentacion interna del contribuyente.

V1.8) Se confirma la apreciacion probatoria de la DGR al detallar las graves
inconsistencias e irregularidades detectadas en la documentaciéon contable y
comercial del contribuyente. Dichas inconsistencias incluyen: diferencias entre
montos declarados y papeles de trabajo, utilizacion de facturas manuales con
numeros duplicados y en meses diferentes,” uso de facturas Tipo B en fec_:has
anteriores a su impresién, falta de consignacién de precios unitarios a
consumidores finales, e incumplimiento a la normativa de facturacion electrénica
de AFIP.

Estas falencias documentales, lejos de ser "errores menores”, son de una entidad

tal que debilitan irremediablemente la postura del apelante y justifican la
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reconstruccion de la base imponible por la DGR, ya que impiden una fiscalizacion

adecuada de la actividad de intermediacién declarada.

V1.7) Al haberse determinado mediante el analisis de la realidad econdémica y la
prueba contable que la actividad real no era la de intermediacién (comisién) sino
la de compraventa de productos avicolas, la DGR procedié correctamente a

modificar el hecho imponible a aquel realmente verificado (compraventa).

En consecuencia, el contribuyente no es sujeto de la excepcion tributaria del Art.
224 inc. 4 del CTP (que permite gravar solo la comision). La aplicacién del
régimen general, que grava la totalidad de los ingresos brutos obtenidos por la
venta de mercaderia, es la correcta y ajustada a derecho. No resulfa ser una
medida confiscatoria (Art. 18 CN), sino la aplicacic')n' obligatoria de la ley tributaria
al hecho imponible debidamente constatado, respetando el principio de capacidad
contributiva.

Por lo expuesto, corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente HASSAN KAMAL, CUIT N° 20-18806300-5,
conira la Resolucién N° D 24/25 de la Direccién General de Rentas de fecha

28/03/2025, y en consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

. .

& N expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.
&5

1 — r ' -
/,- | sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el

¥ vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

%

7, | 1o®WVisto el resultado del presente Acuerdo,
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE: -

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
HASSAN KAMAL, CUIT N° 20-18806300-5, contra la Resolucion N° D 24/25 de la
Direccién General de Rentas de fecha 28/03/2025, y en consecuencia
CONFIRMAR la misma en todos sus términos.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los antecedentes

administrativos y ARCHIVAR.
S.S.
HACER SABER

+DR. J SEQQ%OS

LEC,

[r. JAVIER CRISTORA MUCHASTEGH
8rORETARI|GENERAL
ANTE M ' TRIBUNAL FISCALDE APELACION
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