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SENTENCIA N°: /76 /2025 - - s Expte. N°: 266/926/2024

del mes de........ O CTUB'Zé ..... de 2025, se reunen los Senores mlembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINGIA DE TUCUMAN C. P N Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Pre5|dente) Dr. Jose Alberio Leén (Vocal) v el Dr Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) a fin de tratar el expedlente caratulado “BOCANERA
S.A. S/ RECURSO DE- ' APELACION”; Expte. N® 266/926/2024 y Expte N° :
25742/1376/TW/2023(DGR) v; o

Practicado el sorteo de iey para determmar el orden de estudlo y votacmn d:o como
resultado: Dr. José Alberto Ledn. ' o

El Dr. José Alberto Leén dle

- Que a fs. 63/66 del expte DGR N 2574211 376/1W/2023 se presenta el Dr. Leandro
Stok en caracter de apoderado del agente BOCANERA S A e 1nterpone Recurso de
Apelacion en contra de Ja Resolucién N° M 7551/24 dictada con fecha 0610812024 por la
Direccion General de Rentas de la Provmcua de Tucuman (en adelante, la “DGR’ ).

Por medio de ella, la DGR resue[ve en'su art 1° no hacer lugar al descargo mterpuestd
agente contra el sumario N° B10/S/2099/2023 y en su art. 2° aplicar una multa por-
$1/766.806,68 (Pesos Un milibn seteciehtos sesenia y seis mil ochocientos éeis'con
8/100), equnva[ente a dos (02) veces el monto del tributo perCIbldo por encontrarse su
conducta incursa en las causales prewstas en el articulo 86° mmso 2 del Codlgo
Tributario Provincial. lmpuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de Percepcaon o
periodos 02 a 04, 11/2020; 04 a 10/2021 y 01 a 0312022
El apelante planiea la prescnpt:lon de la mulia mpuesta atento a que transcumo el plazo- ,
legal de dos anos pre\nstos en el ari. 62 inciso 5 del Cédigo Penai el que resuita-
aphcab[e en virtud de ta naturajeza pena[ de la misma Mamﬁesta que efectlvamente la
Corte de la Nacién conf rma que las causales de extlncmn de la acc:lon penal son
pnvatlvas de ser legasladas por la Nacién.

/} Con &l accronar de la DGR hay un apartam:ento del prmcnplo general dei derecho de
! aplicar ia ley penal mas benigna. ‘

Si};f&m el art. 2532 del CCCN autorlza a Iaslegrslaturas provmc;ales a regular el plazo de

EXS A

p escrlpmon de Ios tnbutos ng fue conce{flda la facultad de regular el dles a quo m las

L
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' causales de mterrupmon o] suspensaon menos aun el plazo de Drescrlpcwn de la accion
para aphcar y hacer efectwas las multas.

Por lo tanto, fa multa apllcada el 09/08!2024 cuando ya habian transcurrido mas de 2
afios desde la supuesta comlsmn de !a mfraccaon es :mprocedente .

El apelante man:f esta tamblér. que a doctﬂna de la CoJN fue sentada en el fallo “Alpha
Shsppmg en el sent[do expuesto S H supra Este:«*critemﬁue‘ com" *mado nor la CSJT en
“Hospital Privado de Ojos”. Lo L

3. -t

Por ditimo manifiesta gue no se verifica el elemento subjetavo siendo errbnea la
interpretacion de la DGR que ante la simple e_x‘empe{_ane;dad en el pago se verifica dolc
en su accionar. Esta ﬁgurasupone'que al menos exista una intencion para- inducir al
engafic, conducta que no se demuestra en este caso. La pfeéuncién del art. 86 debe
reposar en un indicio a partir del cuai se elabore ia deduccion ‘presuntiva. La Autoridad de
~Aplicacion no senalo cuél es ese md:c;o m descnbe cuél es Ia conex;én por la que ese‘

: _ hecﬁo desemboca en un comportamsento doloso N

Por Io expuesto sohcnta se haga Iugar al recurso y se revoque Ia sentenma apelada

il - A fs 01/06 de autos comparece la representamon del orgamsmo fiscal contestando el

.traslado confer:dc en los términos de[ art. 148 del CTP

" En cuanto al planteo de prescnpcton mann“" esta que sin desconocer la naturaleza penal

de !as multas no pueden ser de aphcacmn al caso 1as normas del Codlgo Penal, en virtud

a Eo dlspuesto por el art 69 del CTP. - . ‘

Por ello eXIStlendo normas expresas en el CTP en materla de prescrlpcnén (arts 54, 56,

58) no eXIste vacio legal algung,

Seguidamenté _ realiza un analisis sobre la coné-titﬁcionaiidad de las facultades

provinciales para dictar normas sobré prescripcién de san'cio.nes'y sus modalidades,

seﬁalando que de acuerdo a los arts. 1 y 121 de la Constttumon Nacional, son las

prownc:as qwenes detentan los poderes origlnanos y qu1enes ‘expresamente ceden a la

: 'Namén aquellas facultades excepmonalmente delegadas Este crlterlo es sostemdo por Ia
CSJN y por numerosa doctrina. L

: Tampoco puede ser ‘aplicable al presente caso ei falio “Alpha Shlppmg S.A cl Provmma
de T.D.F.A & 1A.S. s/ contencidso administrativo” ; por no re_suitar analogos; ya que éste

' L’liﬁmo se refi iere a periodos fiscales anteriores ala \.figencia del 'hue\}o Cédigo Civil y
ComerCtaE de ta Nacuon y el presente se trata de perlodos mensuales posteriores. Cabe
consnderar que el nuevo Cédigo establecuo que las Ieg:slaczones locales pueden regular el
‘plazo de prescnpmon de los tributos. _ _ ‘ .
En aplicacién de lo normado la prescrtpczon ‘dé la accién del Fisco para apllcar multas es
de cinco afios. La infraccion se produce al dia sngmente del vencimiento incumplido. El
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piazo de la prescnpmon comienza a correr a partrr del 1° de enero s1gu1ente de la
comision de lainfraccién. Tomando el periodo mensual mas antiguo sancronado en autos
(02/2020), dicho plazo iniciaria el 01/01/2021 y culminaria el 01/01/2026. Por ello afima

que no'se encuentra prescrrpta al momento de la em:saén deia Resolucrén N“ M 7551!24
de facha 06/08/2024. P

Seguidamente manifiesta que el art. 86 inc. 2 del C.T.P prevé san’ciéﬁﬁéfa’ los Agentes
de Percepcion que mantengan en su poder tributos percibidos, despues de haber vencido
el plazo para ingresarlos al Fisco. ' '

El agente presenté las declaraciones juradas de los pericdos meﬁéﬂaiés*()z'a 04,
11/2020, 04 a 10/2021 y 01 a 03/2022 en su mayoria fuera de término'y abond Io
correspondiente con posterioridad a sus vencimientos. Se ewdenma un accionar
recurrente en el mgreso en forma tardia

frecuente genera un grave perjuicio a las arcas del Estado 1o’ cual ndide e ef

plimiento de sus fines y propos;tos

ita jurisprudencia en virtud de la cual puede conisiderarse que es la [ey Ia que presume

el dolo requerido por la figura con el no ingreso tempestivo de lo debido y erala apelante

quien debid aportar las pruebas suficientes que demuestran su falta de intencionalidad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba ¥ hace reserva del caso féderal.

lil.- A fs. 17 obra Sentencia Interfocutoria N° 1 54!2024 del 13/11/2024 dictada por ‘este
Tribunal, en donde sé declara la cuestién de puro derecho.

A postenor: se dicté sentenma Ne 3/2025 de fecha 0310212025 en 1a que este Tribunal
resuelve en forma pre\na al dictado de la sentenma, ordenar como medida para mejor
proveer gue se solicite a'la Direccién General de Rentas que acom]fiaﬁe‘la consulta de
obligaciones correspondiente al periodo mensual 08/2021 del impﬁesto sobre’ los
ingresos Brutos- Agente de Percepcion. Lo mismo es cumplido por la Autoridad de
Aplicacién conforme consta a fs. 27/28 de autos. ' o o
Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser reéUe‘ité'Heﬁhiti\ré'menté
conforme lo establecido en el art. 150 del CTP. R

V.- En los términos planteados la cuestlon a resolver pasa por determinar &i ia'

Resoiucion N° M 7551/24, dlctada con fecha 06/08/2024 por la Dweccnon Gerieral de
Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho. ‘

Para una mejor comprensién de la problematlca con respecto al ‘caso en anahsas
corresponde déjar sentado los antecedentes del presente expedlente '

- EE, JURE
‘:
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En brimer [ugar observo que  por medio c!e la. notificacion del sumaric N°
B‘lO/SiOODODZOQQIZOZS en fecha 24/5/2023 obrante a fs. 3 del Expte. DGR. Nn
25742/1376/TW/2023 cursada al responsable de la referencia, se inicia la instruccion del
procedimiento sangionaﬁério por la presunta conﬁg@raciéh de_. la infraccion prevista en el
articuio 86‘° iﬁciso 2) del C.T.P, por los periodos 32 a 04, 11/2020, 04 2 10/2021 y 01 &
03/2022, correspondiente al impuesto sobre los lngreé_os Bruios — Agente de Percepcion,
por mantenéf en su poder tributos, percibidoé_deépués de haber vencido el plazo en el -
. que.debid mgresarlos al fisco.
Surge a fs. 56 del Expte. D. G R N° 25742/1376/TW!2023 dictamen de la Dra. CarEa
Dameia Lorenzettl seccwn servicio jundlco dlws:on sumarlos ¥ multas de la D.G.R, en
donde lndlca que. Ia conducta del agente es recurrente cOmo surge de la consuita de fs.
32/33 y 36/38 del expte DGR. ,
Consecuentemente la Autondad Fiscal, dicta la resoiucron en crisis, en donde se apilca al
agente BOCANERA S.A. una multa de $1.766.806,68 (Pesos Un Milion Setecientos
Sesenta y Seis Mil Ochocnentos Seis con 68]100) equivalente a 02 veces el monto
mensual perc1b1do y no mgresado al Fisco a su vencnmlento por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 2 del Cadigo Tributario Prownc;al,
periodos mensuales 02 a 04, 11/2020, 04 a 10/2021 y 01 a 03/2022. |
Dibh_o articulo 86_in6iso 2) del C.T.P vigente al momento de la infraccion, establece que:
“(...} Incurriran en defraudacion fiscal y seran pasib!_és de multas graduables de do.sr(z) a
seis (6) veces el _impoﬁe_ dei tributo'en que se deffaude © se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin -peq'ui‘cio.,de la responsabi[idéd crirﬁi_nél por delitos comunes: {...} 2) .Los
agentes de retenéién y/o percepcién ylo recaudacic’m que: rﬁantengan.en su poder tributos
retenldos ylo percnb:dos y/o recaudados despues de haber vencido el ptazo en que
: debleron Ingresarlos al Fisco™. Y que la sancion de multa aplicada corresponde al minimo
‘ de fa escala Iegal‘p_re\_nsta, equwa_le_nte a dog‘. (02) vece_s el_monto mensual percibido y no
deposrtado - | _ - .
Para proceder a resolver la cuestion de fonda consudero relevante realizar un anaI|S|s
previo. de las fechas en las que operd el vencumlento de la preseniacién de las
'reSpectwas DDJJ; la fecha en las que fueron presentadas y la fecha en la que el Agente
efectud el pago del capital e intereses correspondlentes _ ,
Se anexa a la presente sentencia cuadro de satuacmn que reﬂe;a lo expresado ut supra:
Periodo Fecha Vio. DJFecha Pres. DJ - Fecha de Pago
CapitalIntereses .
02-2020 30/4/2020  26/3/2020  15/7/2020 ' - 15/7/2020
03-2020 30/4/2020  25/4/2020 15/7/2020 15/7!2020
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04-2020
11-2020
04-2021
05-2021
06-2021
07-2021
08-2021
09-2021
10-2021
01-2022
02-2022
03-2022

157572020
1711212020
~17/512021
15/6/2021
15/7/2021 1
171812021

15/9/2021
15/10/2021

15111/2021
15/02/2022

15/3/2022
18/4/2022

un fratamiento diferente.

50/5/2020
14/12/2020
5/6/2021

' 5/612021
2277/2021

187812021

19/11/2021°
29/10/2021 -
8/11/2021

24/2/2022
15/3/2022

- 19/4/2022

16/7/2020
17/12/2020

140712021
ATIB20217

17/8/2021
- 22116/2021
. 19/11/2021

19/11/2021

22/9/2022 -

19/4/2022
19/4/2022
19/5/2022

15/7/2020

13/09/2023
14/7/2021
17/8/2021°
©ATigRe2Y ‘
'22’!1‘0/2021"
13812023
13/9/2023
22/2/2022° ¢
“Cqgmp2022 0

10/4/2022

1971512022 -

En dicho cuadro pueden observarse dos sﬁuamones distintas que bajo mi cnteno tendran

) DDJJ presentadas en término y’ cuyo capltal e intereses fueron cancelados con
anterioridad a la instruccion del sumario: periodos 02, 03/2020; 05 10/2021 y 02/2022;
B) DDJJ presentadas con posterioridad al vencimlento y DDJJ presentadas en

térm'ho cuyo capital e intereses no fueron cancelados por &l agente: con anterioridad a la
insifuccion de sumario: periodos 04, 11/2020; 04, 06 a 09/2021; 01 y 03/2022.

también de la pena impuesta a consecuencaa de aque!las

mbiguo 'y relterado planteo esgnmido por multlp!es contnbuyentes

tes de reahzar el tratamiento partlcular de cada periodo citado, corresponde abordar un

referido a Ia

prescripcidon de las faculiades de la D.G.R. al momento de la instruccion de sumario.

Al respecto, deben tener presente los contribiiyentes que el iristituto de la-prescripcion
tiene una doble funcion en matefia tributaria, ya que eélla opera tanto én el campo
obligacional como en el sancionatorio. Por un lado funciona como causal de extincion de
la accion tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que procura su repeficion. En su
segunda funcién acarrea el cese de la’ pretenszon pumtlva mfraccionai o delictual como

La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la factltad del

acreedor de reclamar el cumplimiento de Ia obhgacnon por el transcurso del t[empo (Cfr _

Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Cod:go Civil 'y Comermal de Ia Namon Comentado _

Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° Xi, pg. 222).

En miateria pumtwa la acclon penal prescrzbe cuando con arreglo a los térmmos y '

sndiciones establecidas por la 1ey se extingue por efecto del tlempo trascumdo a pamr

HCRGE GUSTAVO JIMENEZ
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de la comision del dehto La sancion tamb;en esia somettda al :rnper:o de la prescripcion.
Ella fenece como consecuencia del mcumphmaento de. la pena impuesta por sentencia
fime, lo que produce la caducidad del derecho de! Estado a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C.
Nufiez, “Tratado de Derecho Penaf’, Lemer, Cordoba, 1988, T° Ii, pg. 167 y 540).

La prescripcion en el d'érecho tributari_o'es una materia que dista de resultar pacifica,
tanto en Ia legistacién, como en la doctrina y jurisprudencia. En la actualidad podemos
encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los cédigos de fondo como en el

| digesto tributario provincial. .

La corriente doctnnano-jur:sprudencaal de! lus Commune sostiene que la prescripcion es
un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la legislacion de fondo. Se
citan como fundamentos de la posicion a los arts. 75 inc. 12y 126 CN.

En_consecuencia, serian inconstitucionaies todas las normas fi scales locales que
estabiecen plazos de prescripcion, formas de computo causales. de suspensmn o de
interrupcion diversas a. las previstas en la _rlegis!_aclqn de fondo. También resuitaria

" inconstitucional la delegacion contenida en;i_l_oslaﬂs. 2532y 2560 CCCN, que faculta a las

legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya que el Congreso no puede

' geleg:gg una atribucion que la Constitucion Nacional le otorga en forma exclusiva.. (Cfr.

Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho Tributario, Ed'rtorial Estudio, Buenos Aires,

'2017 pg.119).

-Por. e! contrario !a posmlon doctrlnal y Junsprudenmal autonomlsta entlende que la.

potestad:_tr_lbutarja es uno de los poderes retenldos por las provincias. Afirma que dicha
pbt'estad‘ incluye la facultad de crear los tributos penalizar su incumplimiento, como
también regular los modos de extlnCion de Ios créditos impositivos e infracciones y
sanciones. Esto ultlmo mcluye la facultad para teglslar en materia de prescripcion.
Sostlene que la Ieglslamon de fondo no puede interferir en las competenc:as fiscales
reservadas por los estados provinciales (Cir. Joseé Osvaldo Casas, “GravrtaCIon del
derecho civil sobre el derecho . tributaric provincial en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justlma de la Republlca Argentina”, Doctrma Tributaria, Errepar, T° 13, abrll
1993, pg. 293-303).

) Pasando al. plano normatlvo eI Art. 2532 Cod Civ. Com estab[ece “En ausencia. de

d:sposncnones espemﬁcas las normas de este Capttulo son aplrcables a la. prescripcion

' ‘adqulsm\fa y. Ilberatona Las !eglslamones iocales podran regular esta uitlma en cuanto al

plaz

' -‘plazo de la. prescnpclon es de cinco (5) afios, excepto que esfé previsto uno dlferente en

0 de tnbutos Por su parte el Art 2560 segundo parrafo del dlgesto dlspone “El

la Ieglsiac:on local”.

*2025: Afio del Bicentenario de! Fallecimiento dei Dr. Bernardo de Monteagudo™




THBUIRCFISCAL

DE APELACIOM TUCUMAN

A su tamo, el art. 62;Cod. Penal establece: ‘La aceion penal se 'pre's'cﬁbiré durante el
tiempo fijado. a-continuacién:...5) A los dos afios, cuando se tratare de ‘hechos reprimidos
con muita”. El' Art. 65 de dicho cuerpo normatwo dlspone "Las penas se prescnben en Ios
términos siguientes:...4) La de multa a los dos afbs”. "~ S -

Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. deterrnma “Las acc:iones \ poderes de T iitoridad’

clausuras en él prevrstas prescnben por el transcurso de cinco (5Y afios”.

Camo consecuenc:la encontramos dos érdenes normatlvos que regulan el mstltuto de Ia
prescnpmon de tributos, infracciones y sanciones: el primero contemdo en !os codlgos de
fondo y el segundo Ieglsiado en el digesto tributario local. ' ‘

La Corte Suprema de Ia Provmma ha sostenido que la prescrlpmén hberatona de las
obligaciones tnbutanas se rlge por las normas contenidas en el Codigo Tributario
Provincial. o

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces a claridad de los'arts. 2532 y

Constitucién Nacional sobre la potestad local de fijar los plazos de prescripcién' liberatoria
en materia de tributos prowncrales vy mumcupales por su caracter-de’ derecho pubhco‘

ha sido expresada por el Poder del Estado con posnbmdad dé "mtroducw precrs:ones en

"Filcrosa”, por haberlo considerado asi necesatio [cfr. en este mismo sentlquSJT,
‘Fogliata, Marta Marfa vs. Pcia. de Tucuman s/ Incon's"ti't'uciohal'idad" ‘'sentencia N° 584 del
09/5/2022]". (CSJT ifi re “Las Lanzas SA ¢l Provmcna de’ Tucuman (DGR)
s/inconstitucionatidad”, Expte 213/19, ‘Sentencia N° 829 dei 29/06/2022) - |
Por el contrario, en materia infraccional tribuiaria el Supenor Tribunal Provincial ha
sostenido que el lnstltuto de la prescripcion se encuentra regulado por fa legtslamon de
fondo, y no por las normas dét CTP. o

En este punto ha sostenido que “Séntado lo anterior, se advierte que "nihgt.’l"h reproche le
cabe ai pronuncaamlento 1mpugnado ya que ha apilcado Ia JurISprudenCIa de Ia CSJN que

“2025 Aﬁo del Blcentenano deI Failemm:ento del Dr Bernardo de Monteagudo .
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Aplicacion para determlnar y exlglr el pago “de fas obhgacmnes tnbutarias y sUs
accesorios regidos por - este Cochgo y para apllcar y “hacer efectlvas Ias mu!tas y _‘

2560 del nuevo Céd. Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio Congreso de
la Nacién ha venido a esclarecer la interpretacion dé la clausula del ‘art. 75 inc. 22'de’la

proyincial (arts. 5 y 121 de la CN. ‘Es que, como lo’ planteara 1a doctora Arglbay en su v
do voto en "Mummpalldad de La Matanza vs. Casa’Casnima SRL s/” Concurso ‘
reventivo. Incidente de verificacién tardia”, la "respuesta" ala jurisprudenma de'ta Coite;

los textos legislativos" para corregir ‘la mterpretacaon dada’ por el Alio- Tribunal en -

ducido por 1a actora en la causa Alpha Shlpplng SA. clProvmcaa de T.D. F Ae l A S si '
ontencioso adm:nlstratwo Medlda cautelar” la CSJN dlspuso que a una multa por una' e
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mfraccnon tnbutana le era aphr*able el inc. 4° del art 65 de! Codigo Penal ¥ no ios arts. 81
y 82 del Caodigo Fiscal de Tierra del Fueoo gue, df-\ manera. similar a la legislacion

tnbutana de la Provincia de. Tucuman estab!ecen un piaz.o de. prescrlpc;on de cinco afios

que comenzarian a correr *desde el 1° de enero dei afio siguiente al cual se haya
producido &l venc:mlento” CSJT in re ‘F-’rovmcna de T churnan (DGR) ¢/ Hospital Privado
SRL s/ Ejecumon Fiscal’, Expte. 1884/21, Sentenrra N’ 1297 del 20/10/2023).
Tal posicion ha SIdO reiterada en pronunmamlentoo poster;ores “Provincia de Tucuman
(DGR). cfSalazar R:cardo Adrian s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153/21, Sentencia N°® 1370 del
01/11/2023; *Provincia de Tucuman (DGR) c/Metaldrgica MIC SRL s/ Ejecucion Fiscal’,
Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01/11/2023; *Provincia de Tucumén (DGR) ¢/Rio
Marapa SRL s/ Ejecucién fiscal’, Expte. 1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023;
“Provmcua de Tucuman {DGR) c/GonzaIez Es’teban Agustm lejecumon Flscal” Expte
: 89/22 Sentencla Ne 8 del 07/02/2024; Y Provmma de T lucuman (DGR) ¢f Figuerea, Ibarra
Mtguel Ennque sIEJecucmn Fiscal’ Expte 2920/22 Sentenc;a N® 940 del 03/07/2024
entre otras. L .
Como puede vertﬁcarse la Junsprudenma del méxsmo Trlbunai F’rovmmal ha adoptado la
posicion del lus Commune parala reguiamén de !a prescr,pr‘tén liberatoria de los tributos;
mientras que para ia prescripcion de acciones y sanciones mbutanas ha adhendo ala
pos:c:on autonomlsta _ o )
Sm embargo, en el presente caso se d:scute la prescr*ncnon en matena tnfraccaonal
trlbutana campo en el que mantiene su. wgenc:!a el art. 54 CTP; sin que la Corte
Provmmal haya declarado su mconst:tuc:onahdad €n mnguno de los precedentes citados.
Ahora bien, si la ieg:slacnon local regula en forma directa el instituto de Ia prescripcion de
las lnfracmones y sanciones tributarias, no resulta. posible: descartar su apllcacrpn para
acudir a la normativa contenida en el. deret_iho de fondo sin la previa declaracion de
lnconstltumonalldad de’la norma del CTP.

' En este santldo la CSJN ha sostenldo que "La pnmera fuente de mterpretactén de la ley
88 sl Ietra sin que sea admisible una inteligencia que equavaiga a prescmdir del texto

'iegal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de inconstitucionalidad, pues la
;éxeges;s de la norma, aun con eI fi n de adecuacion a garantias y principios
' "constltumonales debe practlcarse sm wolacron de su letra o de su espmtu” (CSJN in re
“Tur;smo Doss SA cl EN -AFIP- DGI -Resol 1/11 (Ngde} s/Procnso de Conommiento
Sentenc:a de fecha 11/03/2021, Failos 344:307).

La propia junsprudenma de Ia Corte Prownmal indica gue “Esta Corte mtandolo a German :

José Bidart Campos dijo que ‘Es pnnmplo habitual dei derecho judicial qué emana de Ia
Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no pueden en la causa que

“2025: Ao del Bicentenario del Fallecimiento dsl Dr. Bemardo de Morteagudo”
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sentencian presci‘ndii' de las normas vigenies que son de aplicacién al caso, salvo gue la
inaplicacién se.fundé en una declaracion de inconstitucionaiidad' El principio se puede
enunciar de otra manera convirtiéndolo en la forma de- que’ la dectaracion de
mconststucxonahdad es la umca via mediante la-cual’ IOS jueces pueden inaplicar una
norma vigente, ‘cuando dictan sentencia en un proceso regldo por ella [cfr senten01a N°
966, del 27/12/96]". .(CSJT - Sdila Laboral y Contencioso Admmlstratlvo, in re “Judrez
Angel Mariano Vs. Frias Jorge s/ Cobro’ Ejecutiva®, Sentencia N° -~ 672 ‘de fecha
02/08/2007). B A
Es menester sefialar que el 161 CTP éstablece: “El Tribunial Fiscal'no serd compstente
para declarar Ia inconstitucionalidad de f'as’:rh'onﬁéé""'tﬁbﬁ:téﬁé'é*:""-;Eiéi‘é"‘:ﬁéd‘i'a"'""Jépfﬁ::’ér '-":I":é;'
jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia' dé Ta Nacnon y de Ta’ Prownma que
haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”. '

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede pl’ESClndlr de la aphc.amon
de'la norma local ante 8 existencia de un pronuncnamrento de la Corte Suprerna de

Justicia de Ia ‘Nacién, o de la Suprema Corte de la Provmma que declare su
inconstitucionalidad. '

En consecuencla ante la inexistencia de tal d'eclaréacién no' se dan’ los ‘presup'UeétUs
requeridos por el art. 161 CTP para prescmdlr dela aphcacron del art, 54 CTP y aphcar la
Jegistacion de foridoa la prescripcion de infracciones v sanciones tnbutanas

/En este sentido, el articulo 54 dei CPT recordamos que dlspone “Las acmones y poderes
de ta Autoridad de Apiicacién para determmar y ex1g[r el pago de las obllgacaones
tributarias v sus accesorios regldos por este Cédlgo y para aphcar y hacer efectlvas tas

mulias y clausuras en él pre\nstas prescriben por el transcurso de cmco (5) afios”

Asimismo, ‘el art. 56 del CTP establece que “Comenzard a corfer &l ‘ténmino de’ la

prescnpcmn de la accién para aplicar multas i ciausuras desde el 1"'

al afio en que haya tenido lugar la violacién de los deberes formales o matena!es
considerada como hecho u omisién pumble )

De los articulos mencionados ariteriormente, surge que el vencimiento de: la DDJJ
correspondiente al periodo mas antiguo (02/2020) ocurrié el 30/04/2020, por lo cual, de

acuerde al art 56 del CTP el computo de la prescripcion de la acmén para aphcar la
muilta comenzo a correr a partlr del 01 !01!2021 Y, por lo tanto, ia prescrlpcnon operana en
/ fecha 01/01/2026. A mayer abundamiento, corresponde senaiar que l4 Resoluicion de la
/ / DGR que aplicéd ia multa correspondtente fue dlctada el 06/08/2024 y notificada el

/ 09/08/2024, es decir antes del venmmzento del piazo establec:do para !a prescnpcron de
ia accién. C
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."En vu’tud de lo expuesto no estﬂndo prescripm ei oe*tordo ma.a antlguo tampoco lo
, estanan Ios poster:ores no correspondtendo hacer Iugar ai ag'awo '
'Hablendo aclarado o antenor respecto de '3 pr gCﬂpClOﬂ de Ias facultades
sancmnatonas de la D G R, con .undamen*os que Seran. a'rphados oportunamente a. lo

. largo de esta sentencia, procederé au tratamlerto da !as ﬂuestaones particulares. -

A) DDJJ presentadas en termmo ¥ CUyg, capitai e m:ereses fuemn cancelados con
antertondad a Ea lnstrucc:on de[ sumar:o 02 03!2020 05 1012021 y 02/2022.

De Ias constanCIas de autos se puede co’tejar que el agente de percepcmn BOCANERA
S.A., respecto al periodo 02/2020 cuyo Venmm;ento operaba el dia 30/04/2020, presento
en tlempo y forma (26/03/2020) ia DDJJ correspondlente al lmpuesto a los IIBB, sin
mgresar al venCImlento (30/04/2020) eI !mpor‘e dec[arado de $47. 633 87 (Pesos_
Cuarenta y Slete M[I Seismentos Tre:ntd Y. Tres con 67!100) Sln embargo en fecha
15!7!2020 aboné - el cap:tal extenonzado oportunamente con mas jos. respectivos
'mtereses_, En relaclon con el peuodo 53120201_‘.,:c~|yo vencnmlento operaba el dia
' 25/04/2020) tla DDJJ. comespondiente. al
B sm mgresar al v iento, {30’04)2920} el importe dec!arado de__
'929 45 (Pesos Cuarenta Y. CuaffeM ovemeotos Velntmueve con 45!100) Sin
; -&n fecha 15/712020 abono el caolta! e\cterlonzado opodunamente con masg los -
' ‘respectlvos mtereses Respecto al perlodo 05)'2621 cuyo vencnmiento operaba el dia
15/06/2021 presento en tsempo V. fcm'la (05:’06!,_'021) fa DDJJ correspondlente al
Impuesto. a Ios !IBB, sin mgresar al venc;mlento (1 5/06/2021) el Importe declarado. de
$55 872, 97 (Pesos C:ncuenta ¥ Cmco Mil Ochomentos Setenta y.Dos con 97/100) Sin
‘ embargo en fecha 17/812021 ‘abond el cap:fai extenonzado oportunamente con mas.los

respectivos lntereses En relamon al periodo 10/2021 ‘cuyo vencnmlen’to operaba el dia
15/11/2021, presento en tlempo Y. forma (08/11/2021) la- DDJJ correspondiente - al
impuesto a_ los 1IBB, sm mgresar al venc:miento (15/1112021) el importe declarado de
$84 471,67 (Pesos Ochenta y Cuatro Mt! Custroc:entos Setenta.y Uno con. €7/100). Sin
: embargo en fecha 22/2/2022 abono el capltal exterlonzado oportunamente con mas los

L respectivos mtereses Y por . ultlmo respecto &l penodo 02!2022 Cuyo. venc:mlento

eraba e] dia 15!03/2022 presento en tlempo y forma (15/03/2022) Ia DDJJ
po_dlente al Impuesto a. Ios HBB sin; Ingresar al venCimlento (15/03!2022) eI
|mpo&e oeclarado de $83. 995 12 (Pesos Ochenta y Tres Mil Novec;entos Noventa Y

-“Cinco con 12/100).  Sin embargo, en fecha 419/4/2022 -abons el capital extenorizado
"' oportunamente con més los respectlvos intereses. Todos estos pagos fueron reahzados

o con anterioridad a la. mstrucc:lon de sumario notn" cada el 24/05/2023
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Pe la lecura de T Resoluc:on apelada surge qgue la conducta imputada al agente
conisiste en el flegitimo mantenimiento _en su poder g:le los tributos previamente percibidos,
después de haber vencido el plazo en que debieron ser: ingresados_ al Fisco. Dicho
proceder se encuentra tipif'(:a'.do' en el orde’némiénid tributario ‘nacional Y"“prO\?ir‘iEi'éF.
,/ resultando obieto de sancmnes “de diversa naturatez.a -Tradlcmnalmente se ha: sostemdo
el caracter penal de las :nfraccuones tributarias: En ‘este senﬁdo se hadicho que “La :dea
/ _I\ de pena no es e,\c;!uswa del ‘Codigo Pena[ sifo que os casos de Sur existencra se haIlan-‘ "
abundantemente esparmdos en: todo &t derecho y tamblen pues “en” e1 Derecho‘ ‘
Tributario. Las penas pecuniariac que se encuentran habltuaimenfe ‘en todo’ ei Derecho‘
Tributario ¥ no séio de’ nuestro pais, no son suf' cientes - para caractérizar el Derecho
Tributario Penal. Tampoco 1as penas pecunlanas son extranas al derecho ‘penal
propiamente dicho, ni-las penas privativas de la libertad personal son exclusrvas de éste.-
£n conclusion, al derecho iributarioc penai es derecho penal que no- s&'ha separado del
derecho tributario” (Dino Jarach; ‘“Finanzas Publicas y Derecho Trlbutano (3a ed),
Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aires, pg. 403).- '
El caracter claramente punitivo de las sanciores tributarias implica la identidad ontologica

del ilicito tributario con el penal. La equivalencia cualitativa s indudable, sin perjuicio de
gue puedan aparecer - ciertos matices cuantitativos que’ brovoquen un grado de
pgrticularismo en lo represiva i écaii' ‘que sin embiargo no corimueve su naturaléza b'enal :
=n consecuencia, Ios pi‘!l’lCIp:CS generales de este uinmo son dlrectamente aphcables a
aquel. o

AI respecto el Supenor Trnbunal de ta Provmma ba decudldb “No resulta controvertide el'

tributarios. Es jurlsprudenma reﬁerada de la Corte Suprema de Justlma dele’ Namén que
Eas sanciones pecuniarias de referer'ma esta‘:iecidas por leyes fiscales y admmlstrat:vas
son de naturaleza penai dado que no tienen’ por ob]eto reparar un pOSlbIe daifio causado
sino que tienden prevenir y castsg,ar la woiaclén de Ias disposm!ones pertlnentes y que
dicho carécter represrvo no se altera porla exlste'ic:a de un interés fiscai accesorio en su
percepc:én (Fal!os 202: "93 287 78; 289 536‘ 290 202: 308 1224) En la doctrina
e«pec:a!xzada se ha dlcho que el derecho pena! tnhutano desde el punto de vista de las
sanciones que aplica a los anfractores a sus normas, es de’ cardcter penal en cuanto
impone verdaderas penaa nue son consecuencra Jur:dlcas con31stentes en una
disminucion de brenes jur!dicos tendlentes a rapnm.r Ia trasgresnon cometlda y a ewtar
fraccxones futuras" {.. ) MaS aild de Ias dwergencnas ex:stentes en torno a la naturaleza _
jutidica de Ia mfracc:on tnbu’zar-a v a la rama dnl derecho ala que pertenecen las

di posmlones que regulan d:ci"o r! c:|to ios autores, en general comcaden en c

@E} “2025 Aﬁo dei B:centerano del Fai[ecamlento del Dr Bemardo de Monteagudo - o
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caracter punrtlvo de Ias sancaonea de marrﬂs’ F—xcma Ccne&uprema De Justicia - Sala

Laboral y Contenmoso Adm:mstrat; 2;—1 e "Ah. :—:li- orca Qoberto vs, Provincia De
Tucuman sf mconst:tucrmahdad qemcncm N B “"f c*rl 16,{38:'20 16-

La resolucion :mpugnada Pncuadra Ia card\w\:a en.al

+acuio 86 inciso 2) CTP segun e

cual “Incurriran en defraud cién ﬂscd%y ':Fsrm péo" da i Htas graduabtes de dos (2) @
seis (B) veces el importe del *nbuto eri-gue 5¢. ce.%udé o c'n. hubiera ln;entado defraudar
al Fisco, sin perjumio de la respcnsablltdad “nm nr-'i m- deihcs comunes:. 2) Los agentes
de retencion. y/o percepcion y/o rec:audaﬂén -uu mam.,ngan en su poder tributos
refenidos yfo percibidos y/o recau\uados despues de haber Jen"IdO €l plazo en que
debteron mgresarlos al Fisco .- ' .

Respecto de la figura mfraccm'lai doloﬂa e' a-" 88 CTP preve hechos ob;etlvos que

hacen presumir —iuris tantum- el proposnto de defraudar al fi Isco, La presuncmn es

. CQmprobado- se mﬁere la exlstencta merta o probahle de otro hecho que, de acuerdo con,

' el normal desarrollo de las cosas, debe1 ia acc:nr:anarto

En Ia valoracuon de Ias presuncnones r'e dOIO,._:c. DGP dlstmgue la situauon del\_

contnbuyente directo  que autoliquida su ampne to de ‘a -conducta _ dei agente de

retencmn o percepcion, que se encupmra en pose'z.on de fondos ajenos,

En este sentldo las actuaciones demLes’irgn que Ia Autonuad '*e Apllcaclon valora que e!_
agente en cues‘uon hace una aphcacwn pa (al de L.s RG N° 23/02 y N° 86/00. En primer
término, ejerce integra y acabadamantn Ia.: pote ad E que Ie otorga la norma para

perc:btr en su poder una parte de los fondos de promsdad sus proveedores sm embpargo
mcumple el reglmen al momento de ejecuta" ia obllgamon de mgresar las. percepc:lones o

que Ie perrnlte dlsponer iieg;timamente de Eos fondos pubhcos -

Respecto de la percepclon mdeblda de tnbutoe !ardc-"tnna Ha dtcho “Concretamente no

) impuesto y perjudlcando Ias :_rcas pubilu.as-{

ta‘ Lomo ha sido expresamente
tznlﬁcado peo el !egtslador nacional. Perjwc&o que, po. etra parte no solo se concreta en

P los. montos efectlvamente retemdos ¥:no mgresades s'no que se traduce y mu!tlpltca en
I s‘pagos a cuenta de qwenes sufneron la retenc:on _pues, dlChOS contnbuyentesu

'entenderén por cumpllda parte de sus oblagamones Lnbutanas a! presentar sus
correspondientes certlf cados ( ) La ley penai repnme la omtsmn dehberada por paﬁe
- del agente de retencion o percepclén de :ngresar pl

El agente de’ retencién o percepc=én ‘& Pproma ;ndebsdamente ‘de aquello que no le,

2025 Afio del Biceritenario del Falizcimienta del Dr. Batriardo de Monteagudo”
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per{élrlzet:e”‘-‘('mr‘éﬁé:’ #ébricio D. J;; "La Aproplac:on lndeblda de Tnbutos Artlculo 6dela
= Ley: Penal Tributaria”. LLCABA 2016(octubre) pg. 1)—
' En consecuenma apllca una multa equwalente a dos (02) veces e[ monto mensua[

escala legal prevista.- ) . . .
Como consecuencia de la naturaieza pumtiva de !as 'sanciohes tributarias, dev;ene :
necesario aplicarles los - pnncrpios emanados de la Constltumon NaCLOnaI y de las
Converciones con rango consti tucional; que ngen ei ordenamlento pena! ‘siendo tambien
rectores del sistema represwo tributario. De igual’ modo resu[tan aphcables los pnnmpnos’
generales del derecho penal salvo que las normas trlbutartas contemplen regulacrones"

especificas-" - S A P

Entre &stos pnncrpaos s& encuentra el de apilcac:lén retroactlva de Ia Iey penai ‘THAS
bemgna Este poatulado orrglnalmente revestia un rango meramente legal, derivado de la-

prevision contenida en“el art. 4 CP. ~Sin embargo 'partlr de ‘la- incorporacion dé"l‘as
Convenciones ‘sobre Derechos Humanos’ contempiadas por el art: 75 inc. 22 CN, el
principio pasa a tener rango -constitucional.- , "
El art. 9 de ia Convencién Americana sobre,ljerechos‘} Himanos establece “Nadié puede
ser condenado por accicnes u o:‘nisioné.s' c'1ue en el momento de cometerse no fueran
deligtivos segtin el derecho apllcable Tampo'*o se. puede imporer pena més grave que la
a u:able en el momento de fa comlsmn dei defito. Si con postenondad a la comision del
elito la Iey dlspone ia imposicidn de una’ pena mas leve, el defificuente se beneficiar de
ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone '
“Nadie sera condenado™ por actos u- omisiones que “en el momento de comeferse no
fueran delictivos segun el derecho nacional o mternac;onal Tampoco se lmpondra pena'
mas grave que la aplicacion &n ei moments de la comas:on ‘de delito. Sl con postenorldad )
a la comnision del delito Ia !ey dispene la i |mp051c10n de una pera mas Ieve el dehncuente
se beneficiara de ello” - o B B ' S
La jurisprudencia de la Corte intéramericana de Dérechos HQm'anos" es"pa’c‘iﬁtﬁé e’ﬁ"e[
sentido de fa ap}icabi!idééi""cféi art. 9 de la CADH a las sanciones administrativas, segur
surge de los precedentes’  . “Lopez Méﬁ_diﬁzaf._. vs.. Venezuela®, Sentencia déi
01/09/2011(Serie. C N° '233); “Meldonado Ordchez Vs. Guatemala”. Sentencia del
03/05/2016 (Serie C N° 311}y “Saena ‘Ricardo y ofres. Vs. Panamé”, Sentencia dél
02/02/2001(Serie C N° 72) L'.n 2 ultamo de tor prnnuncramlentﬁs c:tados ‘el Alto Tnbunal
Interamericano sostuvo “En. ret: c:on con o alT(Fl'tOl' conv*ene anahzar si el articuio’ 9 de

la Convenc:on es aplicable a Ia matena sanc:onatona admmistratwa ademas de serlo

ﬂ g ewdentemente a ia penai (- ) es preccso tﬁnar “en’ cuenta que las sancmnes

‘2025 ARG dél B'cemnnano del Fa lecsmnenta del Dr Bernardu de Monteagudo
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'admmls’srat:vas so, como las pﬁnaa ~5 m-" axpre

tienen, en ocasiones, naturaieza s‘m ar !a :ia (:\s 51 Ungs y otras imph Can_mencscabq,
pnvacuon (] a!teraclérv de kJa cerﬂchcs L TaE har e

conducta 1I|C|ta Por ic- fs‘anfo eﬁ Lﬂ em,_ m._

precauc:ones para que dlchas med*da se ad“p:eer “‘ﬂf“ mlncto respetc a los derechos
ba3|cos de [as personas y prewa ura f‘u*dadosa V‘"!’if!n&"‘ on ae fa efec:tlva exzstenc:la de ia
conducta |llcﬁa _Agimismo, en aras dﬁ la ‘-‘ng'!dEu Jur 'd;r*a ﬂs md[sperfsabie que 15 norma:
punitiva, sea penal o admlrastra’ﬂva ﬂyzstg ¥ reeulﬁcp ﬁoroulda - pueda serlo,. antes de
que ocurran la accion o ia DTT!(SIQH que la contra\.'seren v, c;,ue se. pretende sancionar. La
calificacion. de -un hecho como illca’{o vy Ia fuac'm de sus efectos juridicos deben .ser
preexistentes a la conduc.ta del sweto a! qum Sr: cmq;derﬁ infractor. De lo contrario, los

, partlculares no podnan orientar sU. compo:iam:en’rog confo*me aun- orden jundaco Yvigente.

-y cierto, en el que se expresan el reproche SOCI&’ F‘QI]S"'CUEI‘!CI&S de este Estos scn,

&G"‘IVIdod desfavorable de una

norma pumtlva e

"La aphcamén del pnnmpao de ley penaf 'nae f-a'.m'?bla se encuentra expresamente
‘ 'receptado por el art. 70 CTP que establece Las ncrnﬂaa tnbutanas punltlvas solo regirén,
- _para et futuro no. obstante tendran ,‘e.ec;o re:irmctp*c !as que aupnman infracciones,

establezcan sancuones més bemgnas

Respecto al caracter de ley mas- raverabie' Se ‘*a mc,ho aie: “ia comparacnon debe. sef
hecha con relacién.a ‘odo el contﬂmqo de ’a lny, partinﬂdo de la pena, de los elementos
constltutwos de. ia f igura, dellctiva de. Ias v nstanmas agravantes 0 atenuantes de la
‘ :nfracc:lon y tomando tambizn las demas s*tuacxones que mﬂuyen en la ejecuciéon de la
pena..” (Sebastian Soler; Derecho Penal Argequo

TEA Buenos Alres 1999 1o, Pg. 259)- 7 ; , .

Las normas citadas. obi:gan a este Tnbunat a venﬂcar la apllcab:hdad det menczonado_
pnnr.:lpro cuando exista una variacién del derecho objetlvo mfracmonal correspond:ente a

o ‘Dé Igual modo resulta necesano

venﬂcar la apllcabzlidad de los precedentes judlma!es y admlmstratwos elaborados. con

3 _._t-antenondad a Ia modlf" cacion legislativa.-

b Mediante Ley Provmc:al Ne 9660 (BO 02."0"!2023) Y mod-f ca la :nfraccmn de omlslon

o _festablec:lda en el art. 85 CTR, referida a 108 agentes de retencion y percepcion en-los

élgwentes térmmos “(... )Asamlsmo los agentes de retenc;én percepcnon 0 recaudacion
que, habiendo actuado como tales, procedan a mgresar el monto retenide, percibido o
recaudado con més sus mtereses iuego_de-operado &y vanczmlento, y siempre que tales
sujetos no se hubieren acogido al beneficio previsto en el art. 91, seran reprimidos con
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una muita#graduaﬁle entre ei 55% (cmcuenta Y cmco por c:ento) y el 100% (ciento por

ciento) del gravamer: no “'\gfesauo opnrtunameme Y-

Corresponde anaflizar si estamos en presenc1a del misino comportamlento mfracciona‘l o]
de figuras cenduu,tualeg diversas. En e_ste sentido sg* ._constata que el supuesto de hecho
previsto en el art. 86 inc. 2 y en la nuava '}edaECiEri del a!.'f 85-2‘5 parr. CTP, consiste enel
proceder dei agente de perc.epcnon guie mantlere en su poder los tributos permbldos
después de haber venmdo et p,azo en que. debtefon mgresarios af Fisco. Ambos tlpos
penalizan la xiegltlma dtspos*:cron de fondos publicos por parte ‘de[ agente.-

establecido por la Ley N° 27430 corno delito de aproplacmn rndeblda de tributos, en los
siguientes termmos “Sera reprimido con pnswn de dos a sels afios - el agente de

\ \fgzﬁ‘ retencion o de percepcion. de tributos nac:ionales provmc:a]ec; ode’'la’ Cludad Auténoma
<" de Buenos Aires, que no deposﬁare {otal o parmalmente deéntro de Ios tremta dias
corridos de- venc!do el pla.-o de mgieao &l tributo retenido o perc:bldo s:empre que el

monto no ingresado, superar= Ia suma de’ cien il pesos por cada mies”. El salto de la

objetiva de pummlidad conSIStﬂnte en el monto RO mgr&ado -

Respecto de lz reieuon entrf_ el upo dehctua: @ irfracc.enai ia doctrina ha sostenido que

“ambas figuras contrenen un ‘t;no penal sim Har,. CUl‘i Ia dlc.-.tmuor’ del plazo de 30 dias,
prewsto en ia Ley Penai Tr.butana y no CO"I’f&-‘:ﬂ:ﬁ“ en la Ley de Proced;mlento Tributario.
Por o tanto, si estamof‘ arte’ una apmpuacam mdeblda ccn un importe menor a fos
$100.000 corresponderla Ia apncac:cn de [z fi gura dei art. 48 da la Iey 11.683 que exciuye
'ft) ipo penal de la LPT, por na haberse ver[flcado af ele"nen objetlvo de esta Gltima. De
resultar un :mporte mayor se podra aplicar el reglmen penai trmutano y, de corresponder
la multa por defraudacnon dal art 48 de ia f=y 11.683". (Humberto Bertazza “Régimen
Penal Tnbutano Comentado !_a Lny, 2020 Pg. 52)- '

e infraccion tr;butaﬂa Con-,utu,ra deluo siia demora do!osa s.ipera ‘fos treinta d:as y se
cumpie ta condncson objetlva cze pumbtl dad Sera mfracmon de defraudamon en caso dé
retencién do!osa mientras Cfl.u.. constltunra lr‘fracb:on de cmssmn en caso de retencn:m
cuipbsa y depGSIto de Ios mndcs con nas sus mteresea IR

ol Enel plano estnctamente m.rm"c-mai vern" ca‘nos que Ia modlf“ Cacién Iegrslatlva reallzada
en el art. 85 CTP nmphca la atenuac;on de Ia sancnun eszablecnda para la condlicts” ‘del
agente que man’ﬁene en su pocier Lnbutos pérmbndos después de haber vencido el plazo
en que debteron mgresarlos ai FISCO It comporta"

ento ClEjo de ser pumble a titulo de

RSN | e Aoy

defraudac;on y pasa a ser en"uadrado ciomo om:saon de-‘ p e:stos a condlcson de que el

45
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Dicha concmcta tarmbién se encuentra. tipificada por el art. -4 dei Reglmen Penal Tributario

figurs infraccional a ia delictiva reqwere defl 'transcurso dei plazo. dé demora y ia condlcnén '

Es decir que -aciualmente-. na coneucta dei ageme pueae constztu:r deltto penal tnbutano'



art. 88 inc.. .2,  atento. a _\Ea. tt.mnes*
: correspond;entes- IR ‘

. :-‘leg[slador E! crateno Eeglsla’ravo no nuade‘

: .salvo notorla arbltrarledad 0 !a vsrm-.,au;m de 'cs Su

- _,suma de $83 995 12 presentande toda”"
~.antes de su venmm:ento Se encuen’tra acredutado que el pago del. capital Y. sus

TRIBRBLEISCRL

o
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intereses devengados hasia (a K‘C-as

Se deduce que la volmtad drat r;:: z"m,f,s "ainw

varigndo. su.encuadre sub;et:vo ae_ dsh:: ac

ta aplicacion de la presuns| !én dﬂ d’s@ ;

‘#z pr_._e.sentac_;lon_:,qs Ias -‘D,D.,J.‘

El agravamnento i) atenuacaen de ias s&;.ncq:ne amxca a detenninadas .conductas
'a ,noi;tsca sanc;onatona reservada al

CTP sﬂuacmnes que no se ap'eman 2n
En este sentldo se ha dlcho que "A log

para estab!ecer Ias ronsecumc&as y,
virtud del cual solo la rnpugnanma he

Ias d’ araclonps juradas correspondtentes

respectlvos mtereses resarcitorios - so.z mgresa. '_ con Dmtenorldad y. antes de la
notlﬁcacmn de la mstruccmn de ,,umano o

En el tipo lnfraccmnai omisivo [a conducta pmada cms;ste en e[ mcumphmlento cu!pable

0 negitgente del debe. matem_a_]-d_el agenie: -d.e lnqrmqfr ei .lmnuesfo percibido en tiempo y
forma seguido del posterior ingreso’ dﬂ" ‘ ndoc; co ma;sus intereses. A drferencna de

la fi gura dolosa donde e! elemento .,ub;:atwo‘ requiara. E red4tac1on directa.c por medio.

u}pciso, la liberaciéon de

4 de Monteagudo”
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tespohsabilidad "solo puede justificarse por la existencia de-una concreta ‘,causal de

excusacion legal, cuya acreditacién se Encueﬁtra a cargo del infractor.-

De las constancias de autos. no _surge gue e] apelante haya mvocado -ni mucho menos
probado- la existencia: de ahE causi—:l subjetlva “dl eXImlclén de responsabilidad poref -

ingreso ‘tardio de Ias per cepclones Toda " su defensa se- c:rcunscnbe a sostener la
inexistencia de do[o en au conducta 0m|swa ST '? S

Respecto de ia hberacnon dela’ responsablltdac mfracmonal se ha decidido “Que

/ sentado lo que antecede, cabe destacar que esta Corte ha reconocido en numerosas

4 oportunldades gue en’ el campo dei derecho repre:-swo trlbutano rlge &l criterio de 1a

f personalldad de-la pena que ‘en’ su esencia, responde al pnnc:pro fuhdamental de que

' s0lo puede ser -repnmldo quien sea’ culpable, es’ ,de_crrAaquel a quien la’ accién punible

] plieda ser aftibuida tanto’ dbjetiva como subjétivamerite. “Si- bien, “por lo tanto, ‘es
inadmisible la existencia de resporisabilidad " sin culpa, aceptado"que"un'a'p"ersona" ha

r~;§\‘?§‘$ cometido un hecho que encuadra en una desctipcionde condkcta‘qué "mérezc‘;a sancion,

e {’\5@‘}‘?\ su ‘impunidad ‘séle puede apoyarse en & cbncrefé"?”razonada aplicacion ‘al ‘caso de
ﬁ“-’"ﬁ -Of?“ g‘o‘?‘Q alguna excusa admitida por la legisiacion vigente”. Corte’ Suprema de Justicia de 1a
\S\u‘a‘«?\%\) ~ Nacién'in re “Casa Elen Vaimi ‘de’ Claret y Caare!io o DGI” ‘Sententia del 31!03!1 909,

a"oa 322 519)_ . . . ) . : i 7. arhA Ed Tt s e TR L

el fallg “Agrcpecuana i=h Sauce SA ¢/Provincia “de’ Tucuméan - DGR - slNulldad'
evocacién”, Sentencia N® 1‘08 del 10/11!2021 En dicho precedente la'revocacion dé
la séntencia de antenor instancia se fundo en Id ’ralta de encuadre de la conducta del
agente en Ia figura defraudatoria dslart. 88 inc. CTP atento @ no haberse verrﬁcado
ninguno de los indicios que fundamentan lay presunmon de doio es:tab!ecuda por el art. 88
CTP- ' ‘ . ‘
En el presente cascla conducta del agente = tal como sa encuentra acredltada en autos x
resufta desplazada de la ngurc. c.olosa a Ia culposa - '
Se vermcan ias condicionas para fa a;:hcac:ton deit prmmp:o dela iey penal mas favorable,
s= (e por o que corresponde evaluur = comportamignto venﬂcaao ‘por el responsable, de
- acuerdo a Ia tipificacién mfr:;cconan e::,tablemda pur ia ley N 9660 En consecuencia se
recalifica ia conducta der dg ste de nerce-:c.cm ‘comns’ @mss.on de impuestos ‘por
ncuadrar !a fisma an 1a fi igura prewsfd por el aff 85 parrafo 2° CTP conforme surge de
los: antﬂcedentes obrantes en al.tcs < ) T ' '

,17.
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De la variacion del derecho obje.t[vo en materla mfraccmna! resu!ta ia lnapltcabli[dad aI o
caso de la doctnna establec1da por la Exma. Corte uuprema de Justlma de'ta'Provircia en




' rlnfraccmnes estabiezcan sar\..lones mas b ’7'0"26"
: parec;era la férmula empleada. nor la Convasﬂc'ow Am

GIP- .

“de ideas, ‘si bien no se comparten las conclusmnes dei,_

aphca el minimo-de la esca!a legat al gra

z?iﬁiﬂ[ﬁﬁi
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parte del Fisco, en tanto man festacmn dd u’ ;vm_

(cfr. art 33 Consutucnon Naczona!

mentados prInClpl(}S e'ementala'- reeuita de o

: rqr& ,f_:_s_SACTP-),;-m'ézs' completa

gricana Sob'e Derechcs Humanos

-enla medada que, ademas de. rnconocer La mzsrnc. eycepc;én a ia irretroactividad de ias

leyes. cuando sea en benef icio. del autﬂr de! hecho swto al, nroh|b|r ta imposicion de una
‘-'ﬂ:;xon del defito’ (cir. art 9 Pacto

San José de Costa. Rica) da cueqta en ‘or:na ec «bad': de! alcance del principio_de

pena mas.grave que ‘la aphcable at m m\,ruo f*e Ia c

marras en el sentldo de que,; ,éste no. se umtﬁ a e aph{;ac én retroact:va de aquella ley

que resultare mas benefi Ctosa alos m‘tereses del s:anﬂ!onaoo sino que, en algunos casos,.

importara.en rigor. la ultra actividad de la norma anirAnor_ de mayor Ienldad” Excma. Cor’tn

Suprema De Justlma - Sala. Laboral Y Con‘tenc:oso Admmisfratwo in re “Vision Express

Argentina SA vs, F’rovmcra De Tucuman DGR el"ﬂuhdad = 'evocacmn Sentencia N° 611
del 21/08/2013.- ' '

-:dere.cho ,ap!'cablet;y‘ fi J,ar.:f:zl mporte -zd_e, s

'La facultad de reencuadrar mfracc;ones y fljai' .et- 'i'nporte de ia multa ha sid'o
pamf icamente reconomda por la junsprudenma en !os eigwen’tes términos “En este orden

rgamsmo recaudador acerca de
la conf guracmn de.la conducia do!osa ,emerzdo en. consxderac:lon los elementos que
obran en. las actuacnones admlmstratlvas y los propioe d:chos de la actora en el sent;do
que deblera reencuadrarse las sanczones api!cadas !o cierto es que se omltlo declarar el
lmpuesto en su medlda Justa (.. ) Por. tal ra,_on uorrespande reencuadrar. Ia conducta del
recurrente en ios tennmos del art. 45 de Ia Iey fitual: qu preve la figura de la omision

fiscal, mediante Ia presentamon de declaracmnee m xactas para los periodos en

cuestion, por errores imputables a la actor -.no axels abl : Tribunal Fiscal de la Nacion
in re "Empop SA slapelac;on Impuesto ai:Valor Agregade Eypte Ne 20 0451, Sentenc!a
del 06/03/2012" -

Resulta espec:lalmente re!evante para'ia o!u i6n

que a resolumcn apelada
En consecuencaa se establece

+2025: Afio del Bipent_enano del Fallécimisnts ciz 2 de Monteagude” -

48




S

la multe recpecto a 1os penodes 02, 03!2020 05, 10/2021 y 02/2022 en el minimo Iegal
contemplado: para‘la: ﬂgura infraccional en ia que se reencuadra ta conducta; equivalente

al 55% (cmcuenta y cinco por clento) de- Ios mentos permb:dos y no lngresados alfisco a
la fetha déi vencimiento. ($47 83367 - *55% = $26 198 51 '$44. 929 45 *55% ‘=
$24.711,19; $55 872,97 *55% = $30 730 13 $84 47‘1 b? *55% = $46 459 41 y $83. 995 12
*B5% = $46 197.31). Como coro!ano corresponde reducw ia sancuon de mui‘ta enla
proporcién establecida por ej mimmo de ia escaia contemplada por el art 85 pérrafo 2"“ ‘
CTP, solamente para los: perrodos 02 03/2020 05, ~10/2021 y 02/2022 Fjéndose comor'
multa de estos periodos Ia suma de $174. 296 55 Lo e e e

B) -~ DDJJ presentadas <6n posterlondad ‘al vé’ﬁé%iénto v D”b(]il tbréééntéd?éé' en

término, cuyo cap:tal e mtereses no fueron cancelados por el agente con anterlondad ala

instruccion de sumario: penodos 04, 11/2020; 04, 06 a 09/2021 01 y 03/2022.

\\@9 La situacion respecto de los penodoe 04, 1"12020 04, 06 & 09/2021 01y 03/2022 es

b\@“‘“ diferente de la datallada’en el apariado A),'ya que se observa que en estos periodos y de
atuerdo a la normativa enunciade antenonnente, se encuentr" ‘acreditada prima facie la
infraccion dofosa enunciada en ei art 86 inc.'2) del CTP. Esto. débido a que percibio los

tributos correspondientes a dlckos penodcs n"_‘nteqjendo en ‘su poder montos de

propiedad de la D.G.R,, despues de i‘aber vencido L.I plazo en que debfa mgresar!os en
su caracter de Agente de Perc&pcmn o T B '
Es decir, respecto de estos oerfocos résuité'da 'aﬁifﬁaéiéh la presuncion iuris tantum del
incisa’ 3) del arl 88 del CTP que’ es*ab‘ece “Se presume et proposnto de’ defraudacwn
salvo prueba en contrario, cuands concusta . d!gu‘la de las srgmentes causas {.: ) ©)
manifiesta d:sconform:dad entre ios. preceptos Iegaies y regiamentanos y la apllcacnén-‘
gue de ellos hagan los su;etos pasaws con re-.-,pecto asus obhgamones tnbutarlas Pues‘
el agente de percepcién no rresento Iaa D IJ ni exteﬂonzo los montos permb:dos de
acuerdo a la normativa \ngeme ' o o '
As{ lo sostuvo el Trmunat Fn scal de Apelac:oneg dé Ia } rcwncla de Buenos Afres al
Q\f@“ manifestar: EI mgreso fuera dp te“mmo de los tributos prewarrente retenidos o percibidos
O crea una razonabie presunmon m, cxue se ha dado e! elemer*to mtenc:lonal propio de la
figura; presuncron que puede ser desv:rtuada por las pruebac. que aporie el tmputado 0,
en su caso por las constanmas obrantes en la causa admﬁlendose ia posm:lldad de
declarar la mex:atenc:a de dc-io e] responsable an casos o f-‘rtuamonns que deberan ser
j analizadas con ngurosa proluldad dpbldo a que e[ do!o en esta clase de defraudacu’)n

con31ste en Ia. voiuntad deliberadd ae no iievar g cabofen tenmno el lngreso de las sumas

corr7spond|entes no. obstante Ia concnencia de qu= exsste ei dnber concreto de hacerlo
PN . . . -". . . . . L

' "2p25: Ao del Bicgntenariq del Fallecimierto del Dr, Bernardo dé Monteagudo™
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- parte que {ogren neutrahzar Ea censaderar‘:

IR,

Df: A?::LAL.Or\ TUCUMAN

: rbs Aures - voto de la Dra.
ij;l\qDoc;iNAS 20/08/13)."
’_os M. Giuliam Fonrouge en

E \flliegas "Los Agentes de
,-_D_pa’ma 1976 . 170, en el
ir _fde fos iri bUI.OS retnn!dns crea

' 'Retenc:én y de- F’ercepc:lon en el De echc EEx ;
rmomento en que sostienen que e= mcreSﬁ f‘ter‘-_ u j, ' _' :
una razonable presunmon de C,ue se i 13 dad':a 61 ecrr'ﬁn‘io menclonal propto de la figura;
presuncion que puede ser desvmuacia por ias r)rhebas c'a:e aporte eI trnputado ©, en su
caso, por las constancias ob.ar‘ies en ia ceusa..

En este tipo de. infraccicnes, el autor dni !acﬁ:o n'm : .'és équel sujeto qué tenga’ el

domlmo del hecho es dnc;r qulen manseje 'a acmon ,f« ar 1al poder de dec;s:or pue:ie

dec:dlr entre consumar 8& becho o de:,"a,;', pues, "i nr* ¥ al cabo, es quien opera la
cadena causai Por ello, los cant't‘*n.lye':tps se ranm tran en ""‘mejores condiciones
imputativas” de demosfrar que Su cond' -cta no =e c‘L.L' :

En el €aso. de BOCANERA SA nc _e"

j _aub: ar mahmoso

.entcs ni pruebas aportadas por su

neqatiya" 1\z:erat:la de sy conducta pues.

b

los Agentes -de Percepmon adeudan al 0 el;_mr"oo de taibutos que previamente

cobraron de terceros, por. lo que at tigtarse ue u:.r' s_aafu w98 £on. des ino a Iz cans::elacuon

: de obhgacmnes tributarias de esos terceros nﬂro cm ef m,c'c,_ .no c_abe otra_pcsabmdad que

exnglr el cumphmlento en liempo v forma de !: oe['n»msn deu.déda. Admiiir la solucion
contraria implicaria aceptar la retencia*t mrjeci a fa:) tr:bu*oe por parte de los agentes,
mas alla del termmo que la ley oterga, Y, perm:*:rh—s ,d esa fcrma un autofi nancaamiento

omitiendo el ingreso de fondos-ajenos y qus- eertﬂnecsn a !as arcas fiscales.

Respecto del monto de la. mulia aphcada ﬁor L-! D G R a jos efectos de evaiuar si la
misma es coherente en su graduacu)n y ajt.s’faua 2 derecho gl articulo 75° del CT P.
dispone: “Las infracciones previstas en ﬂst" C"‘dxgo son casttgadas con multas {...) |
graduacion de la sancion se hara de acuerdo con. .a nazuraleza de la infraccion, con la
capamdad contnbutlva Y con el grado de f‘urpa c ciclo de! lnfra"toﬁ’

EI art. 88 inc. 2 del C.T.P, oiorga la posubmdad a 2 f-\u+or|dad de Aplicacion de graduar Ia

sancn'm de 2 a 6 veces el monto mensua! re*en do wic. percnbido Yy no depositado- a su

.‘vencnmlento en atenmon a las csrcunstanc

_ : s __°I casor ; a ,a gfavedad de la mfraccmn
-

nda A su vez, | el margen de aprec:ac;én otorgado por Iey ala D.G.R. para lmponer

‘sancmnes no |mpl|ca que se pueda prescmdlr de ia rcun%tanc;as particulares de cada
- caso, debiendo en consecuencna \‘alorar la c-raqed:d da la mfracmor comefida ¥ la

conducta del infractor.

“2025; Afto del Bicentenario del Falia: 'Eef;r_:to' del Or. Berngrdo de Monteagudo™
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Sin’ :;éﬁtﬁt‘::ioﬁjé‘;‘ igé};xpuesto,' destaco que el ejercicio de Ta funcién punitiva de la
Administracion exigeta evaluacion de las circunstanc‘ta’s'ésociédas ‘al hecho constitutivo
de la infraccién, otorgando crerto margen de dlscreC|onaI1dad para estlrnar la extensnon de

la sancion: ‘ R e B '
Es por ello Gue respecto al e;ercncro de la potestad sancnonatona de 1& administraciéh se
/ ha decidido’ "Interesa poner de" relieve qgiie si blen es  faciiltad dlscrec:onal de la
/ administracion la de deten'nmar la mtenStdad de la ‘sancién dfsc;ip!mana a imporier, debe
advertirse también que posee limites que ‘estan dades fuhdamentalmishte por el pﬂf’lCIp]D_
;’j de razonabilldad ¢l que se erige en un criterio valtdo para aprec:lar fa [egltlmtdad del
; actuar estatal en ejercmlo de potestades dlscremona!es Ef ejercwlo ‘de’las facuﬁades
discrecionales’ que contienen ‘los’ actos admlmstratrvos deben ‘ser” anahzados
judlmalmente dentro del orden normafivo ¥ conforme ‘a prmclpms légtcos objetlvos que :
integran {a juridicidad del obrar admm[stratlvo Obwamente ‘ello no’ fmphca que el juez
tenga la potestad de- sustitunr I’y decrsuon admmlstratsva produclendo ‘uhd ” nueva
mtegracmn “del. precepto ablerto que hab:lrta la’ facultad dlscrecmnai sino su” funcaon' ‘

consiste’ en exam:nar si el juicio prudenmal rédlizado” por G organo admlmstratlvo

respecto a la coricreta’ conducta smgular “debidaments” acredrtada “esta’ 'ha ~sido
raznnab[emente incluida en la ‘extensién del concepto abstracta y genéncamen‘te
¢ontenido'en la proposucnon ‘normativa’”. Excma Corte Suprema de Justicia de Tucuman —
Sala Laboral y Contencioso Admlnlstratlvo inTe “Salvatierra Edmundo Cesar vs “Instituto
de Prevision y Segundad Soc:lal de Tucuman sl Nulidad Revocamon Sentencna N" 465
de fecha 19/04/2017, E T o

De 16 expuesto surge que la norma le otorga -él'FiSco la potestad de saricionar la
infraccion con multa de 2 a ijer;:es el importe pefcibido y no depo'sita’do';:a'l Hdrh'ento”‘dé
su vencimiento. Sin embargo “dicha cuantn“ icacion de Ta - sanclon se encuentré .
condunonada por un Iado por la apllcamon deE pnnc;pro de razonablhdad y por otro Iado

ot por el margen de dlscrecmnalldad que no es ‘ilimitaio. Lo’ que’ lmpllca Ia emstenc:a de _

?3\3\’ \,xcoherenma y proporclonahdad entre la mfraccwn Ias c:rcunstanmas que rodean su_

;;&

el EOGP*;@?@' comision y la gravedad de Eas sanclones aphcadas
/Q\%‘:‘\Q’

A\

!

|
|

ot La Corte Suprema-de JUStICIa de Ia Provmcna ha expresado que mteresa poner de rélieve

<)

que si bien es facuitad dlscrec:[onal de 1a adn‘umstracxon la de determmar Ia mtensmad de
la sancion discuplmana a lmponer débe advertlrse tamblen que la misma’ posee limltes

que estan dados fundamenta!mente por el pnnmpto de razonab:lldad el que se’ enge en
un criterio valido para aprecnar a legmrmdad del actuar estatal en e]ercm;o de potestades
recuonales "AE_E JULIO CESAR .cf MUN’IC]PALiDAD DE SAN MIGUEL DE

ki

I

/ - “2025: Afio del Biverfenario del Fallecimierto del Dr. Bemnarde de Monteagudo”
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- THIBURRLFISCRL
. B . DE APELACION TUCUMAN
TUCUMAN s! CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” SENTENCIA Nro. Interno: 848 -
CSJT del 04/11/2003.

Por su parte Miguel S. Marlenhoff sostlene que' “la évndente desproporcnon enire

la.sancion aplicada y Ia conducta |ncr|mmada per tmpl:car un acto irrazonable, puede dar
Iugar a la mas grave 'ilegalidad’, ya que. constltuyendo eso un agrawo a los arts. 28 2 33
de Ia Constltuc:on e! acto sena irrito por mconstltucsonal” (Et eXxceso de punicién como
vicio det acto Jundico de. derecho publlco L L T. 1989 E pag 964) EI mlsmo autor en el
Tomo {I1-B de su Tratado de Derecho Admmlstfatwo pags 469/470, tiene dicho que La
Corte Suprema. de Justicia de la Nacion ha declarado que la’ |Iegtt|m|dad” puede quedar
conﬁgurada por la mdeblda graduacién de ia pena _ , ,

No debe perderse de \nsta que la razonabmdad a la que aludo precedentemente debe
'ser exug:da en todo el actuar del Estado y debe .ser uno de tos cntenos de mayor estnctez
para controlar Eos actos estatales el cual con,,___ ste en evaiuar que entre e! contemdo dei
h ', acto Y-8u f nahdad exista relacmon de proporcronahdad venf cando que el med:o escogido
por la autol

.ad no- exceda —por su desproporcnon— et fin publlco perseguido.
Por Io éxpuésto en este apartado cons:dero que pnma facne la sancmn tmpuesta es
ajustada a derecho . ‘ ' :
-Por lo tanto, adeianto oplnlon respecto de Ios per:odos 04 11/2020 04 0Ba 09/2021 01
¥ 03/2022 se encuentra configurada la infraccion del art: 86 inc. 2) del CTP y por lo tanto
corresponde NO HACER LUG_AR al recurso dezapelaclon,,_-y confirmar-la multa lmpu_esta
porelart 86|nc2 _ V . , |
En consecuenc:a propongo que en el presente caso s¢ dlcte Ia s1gu1ente resolucion:
HACER LUGAR PARCIALMENTE ai Recurso de Apelacnon mterpuesto por, el agente
BOCANERA S. A C. ULT N° 30- 5318781 7-1 en contra de la Resoiumon N° M 7551/24
B dlctada en fecha 06/08/2024 por Ia Dlreccmn General de. Rentas de la Provincia de
-Tucuman 'En consecuencia REENCUADRAR Ia conducta mfraccronal en la fi igura

. :_,contempiada por e! art 85 parrafo 2° CTP Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente

4 S.. Percepmén por. Ios penodos 02, 03/2020 05 10/2021 Y 02/2022 Y RECTIFICAR la
' n d”r Multa apiicada respecto de dIChO penodo ia que quedaré fi jada en Ia suma de
$174_296h55- (Pesos Clento Setenta ¥ Cuatro Mit Dosmentos Noventa y Seis con 55/100)
_conforme o con31derado NO HACER LUGAR al Recurso de. Apelamon lnterpuesto por el
agente BOCANERA SA C.ULT N° 30—53187817-1 en contra de ia Resolucion N°
7551!24 dictada en fecha 06/08/2024 poria Dlrecmon General de Rentas de la Provmc&a
de Tucuman por los penodos 04, 11!2020 04, 06 ‘a 09/2021, 01 y 03/2022. En
consecuencla CONFIRMAR la multa apllcada por e[ art 88 iRG. 2 Impuesto sobre los
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Ingresos Brutos- Agente de Percepmén por la suma de $1.133.000, 92 (Pesos Un- millon
ciento treinta y tres mil con 92/100). : 3 '

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

I. Comparto v adhiero & las consideraciones éﬁpués:té's en &l voto det Sr Vécal Dr José
Alberto Leén, en !o que refi ere alos antecedentes de autos y formulo disidencia’ respecto
al analisis de ia prescrtpmén de la accién del Fisco tendiente a apllcar la sancion |
cuestionada y consiguiente resolucion del caso en merlto a los fundamentos que se
expondran en el apartado S|gu1ente de éste voto. o ' '

I. El apelante sostiene que la accion que pretencle ejercer la D.G:R. para apllcar la multa
en concepto de Agente de Percepcuon del Impuesto sobre Ios lngresos Bruitos para Ios
periodos mensuales 02 a 04, 11/2020, 04 a 10/2021 y01a 03/2022 por apfzcamon del
amculo 86 C.T.P.inc2 del C.T. F’ se encuentran prescnptas '

\3& Adelanto la ‘decision de modifcar el. cnter:o que esta Vocalla viene sostemendo en
& cuestiones similares. Ello, en virtud del fallo dictado por la Excrna. Suprema Corte de’ la
Nacién en autos Alpha Shipprng SA G/Prownc:a de TD FA elAS & Contem:foso
< Administrativo - Medida cautelar” y como consecuencia de éste, 168 fallos ductados por- '
nuestros Tribunales locales, espec:almente fa Excma Corté’ Suprema de Justicia“de
ucuman, prlmero en los autos caratulados “Proviricia de Tucumén DGR Vs Hosp!fal
Privado S.R.L. s/ E]ecuc:on fiscal” Expte 1864/21” y en forma postenor confirmando su
posicién, in re “Proviricia de Tucumén - DGR ¢/ Salazar Ricardo Adridn s/E;ecucmn
Fiscal. Expte 153/21", “Provincia de Tucumérn D. G.R ¢/Rio Marapa SRL yE_;ecuc:fon
Fiscal. Expte. 1399/21, “Provincia de Tucuman D.G.R G/Metaiurgfa MIC SRL s/ E_,recucrén
Fiscal. Expte 898/21’ entre otros N _
Resulta necesario destacar que el apego a la [ineé“jﬁrispruden'ciél de los :'Tribijha‘I'eS
Superiores constltuye una obligacion para este Tnbunai Fiscal, y en la medlda de que
ot dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter umfon'ne y relterado como ha venido
ocurriendo en esta materia —reg|men aplicable al plazo de prescnpcwn de !as multas
tributarias- me indica la necesidad de adaptar los originarios criterios sobre Ia cuestion a
a actual :nterpretacuon que ha. estab!ecudo nuestro mas Atto Tribunal.

Nuestra Corte ha sostenido que “existe ef deber de Jos’ fnbunales inferiores de ajustar sus
decisiones a lo que ha resueito Ia Con‘e Suprema de’ Justicia dé Ia Nac;on para s:mﬂares

——

casos”. Coincidentemente con lo expuesto el jLIﬂSta Elias P."S. Guasfavmo sostlene que '
f' ‘Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la Nac:én sé!o o‘ecfden en Ios procesos
coycretos que le son sometfdos y sus fal!os no resultan obl:gatonos para ‘casos

Iogos los jueces mfenores tienen el deber de conformar sus dec:s:ones a aquéllas :
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por cuanto por d:spos:(:mn de la Constitucion Nac:ona! drcho affo tribunal tiene autoridad
defmtrva para ia justicia de la Repubhca Et deber de los - tribunales mfenores de
confonnar sus dems:ones alas sentencras de la Con‘e Suprema no Imporia !a imposicion
de un puroy s;mpie acatamfento de ia junsprudenc:a de esta sino el reconocimiento de la
autondad que mwste y. en consecuencra la neces;dad de controvemr sus argumentos
cuando se. apan‘en de dicha . _.runsprudenc:a al. resolver las causas sometidas. a su
: juzgam:ento - o e :
' ,Por otra parte nuestro Cimero Tnbunal ha establemdo como doctnna Iegai en recnente
fallo “Los cntenos establecrdos por la. Con‘e Suprema de Justicia de Tucumén
conoc:endo por via de casacion, const:tuyen doctrma jud:cral obhgatona vinculante para
- los tnbunales inferiores, ‘cuando_ la Jdenttdad del caso a resolver encuadra en el
precedente” Expte N° 54/19 Sentencia 416 de fecha 22/04!2025 ‘ . o
En mérito a ello, Ia consoildac:on del cnteno junsprudencxal establec:do por [a C.S.J.N,
en cabeza, de nuestro mas Alto TnbunaE Local, jusuf can el camblo de mi. postura con
reiacnén al reglmen de apllcacmn del p!azo de prescnpmon de !as muitas tnbutanas cuyo
cuestionamiento se efectue dentro del amb:to de mi competenma adelantando la oplnlon
de aplicar ¢ el crlteno segundo por.la Excma Corte Suprema de Justima Local y Nacional..
En lo que respecia a. lo establecido por nuestra Corte loca! debe destacarse que en la
sentencna dlctada en autos “Provincia. de Tucuman -0.G. R vs Hospital Privado S.R.L. F-74
E_{BCUC!OH f scal” Expte 1864/21 establec:o con ei voto mayoritarlo de sus mlembros que:
“Se advierte que ningtn reproche le cabe al pronunwam:ento :mpugnado ya que ha
plrcado la junspmdenaa dela CSJN que en un, fallo muy rec:ente ha sido. mantenida’.

. 'i“EI 07/03/20237 en autos “Recurso de hecho deducrdo por Ia actora en !a causa, Alpha

: Shfppfng '_ A c/ Provmcra de TD F Ae !A S. s/ Contenc;oso admmrstratlvo Medrda
cautel a}” Ia C S J N dlspuso que a.una mu!ta por una mfracc:én trtbutarla |e era aphcable
el inc. 4" del art. 65 del Codigo Penal ¥y no Ios arts 81 y 82 del Codlgo Fiscal de Tierra del
Fuego que, de manera s:mﬂar ala Iegmlacron trtbutana de !a Provincia de Tucuman

: estabiecen un plazo ¢ de prescrlpmon de cmco anos gue comenzarian a correr "‘desde el 7°
de enero del ano s:gu:ente al cual se haya produc:do el venc:m;ento ”. En mérito a las -
razones expresadas precedentemente rechazo el recurso de casacnon mterpuesto
Nuestra Corte Local considera en dicho fallo que debe aphcarse la doctnna establemda
en el caso Alpha Shfppmg” destacando quela C. S J. N establece en el m:smo “4°) Que
Ia sancron aplicada a la actora -cuya prescnpc:on aqu.r se pers:gue- es de caracter penal
pues si bfen puede ex.rstrr ern. Ios casos de- multas urr mteres de t.rpo ﬂscal en su
percepcion, esto no alfera su naturaleza pnnc;palmente pumtiva de donde se denva la
aplrcabmdad a la materia de los pnnc:p:os de! derecho penal segtin !o prescrfbe el art: 4" o
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_del Cod:go Penal” (Faﬂos 288: 356) Cabe anad:r gue ello es asi pues Jos principios y
reglas del derecho penal son aplicables enr ¢l ambito de las sanciones admmfstratlvas
s:empre que la solucidn no esté prevista en el ordenam:ento Juridico espec:F 7O y en fanto .
aquellos principios y reglas résulten compatrbles con ef régrmen jundrco estructurado por

las rormas espec;ales de que se trate, por 1o que corresponde estar a fag d;sposrc;ones‘ e

" de ese clerpo normat:vo (arg. de Fallos: 335" 1089). Fmalmenfe no & oc:oso ‘recordar - -

que las muitas funcionan como penas y no como mdemmzaclén y que son" sanaiones RS

ejemplificadoras mtfmldatonas md:spensables para lograr el acatamiento dé las Ieyes'
/ que de otra manera, serfan biirladas rmpunemente (Faﬂos 185: 251 )% 198: 139)” ‘

/ “6°) Que, err tales condiciones, y s.rgu:endo fa doctrina’ refer.rda én el considerando’ que

antecede, cabe concluir en que corresponde apl:car al sub exaniirie el plazo éstablecido

' en el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y, por lo tanto, el recurso- extraordinario deduc:do

i / por la actora debe tener favorable acogida. Elfo es asi’ pues e5'a ese cuerpo normatrvo a

4 %@%‘*’ guien le incumbe legislar sobre Ia extincién de acciones y penas, sin per;rwcro del derecho

&539\\0’6 las provincias al establecimiento de particulares infracciones ¥ penas en asuntos de
interés puramente local, como lo ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245'y 195:319."

Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracién General de la
" Nacién en “Vofkswagen de Ahorro para Fines’ Determinados S.A* (Fallos 342 1903)
donde se sostuvo gue la prescripcion no es un instituto” propio del derecho pub!:co Iocal
sing un instituto general del derecho, lo que ha Justlﬁcado que. én e;erclclo'de )

habilitacién conferida al legisltador nacional por el art 75, inc. 12; dé la- Constltuélén
Nacional, aquel estableciera’ un ‘régimen ‘destinado a comprender 1a ,gener,ahdad de las.

acciones susceptibles de extinguirse por esa via y que, éﬁ’conséétiéﬁéié:"Ia'ét?légiéﬁiﬁfr‘as |
locales no se hallaran habilitadas para dictar leyes mcompatibles con las | prewe‘.lones que
al respecio contenian los codigos dé fondo. ' '

En razén de los antecedentes mencionados; concluyo que el régimen aplicable al plazo
de prescripcion de Ia multa cuestionada en el presente caso, debé anal:zarse desde las
prescripciones establecrdas en el tltu!o X del Cadigo Penal, espemalmente fos arts 62
63, 64 e inc. 4° del art. 65 ynoen las dlsposmtones del Codlgo tributario local.

En este marco, debo entonces senalar que, en casos como el de autos, resulta atendlble
por sobre lo establécido por el art. 54 del Cédlgo Tnbutario Provmcla! que, ‘en lo
pertmente dispone:  “Las - acc;ones y poderes de ta’ Autoridad de Aphcacron para
determmar ¥ exigir el pago de fas obl:gacmnes tributarias y sus accesor:os regfdos por
te \Codigo, y para aphcar y hacer efectivas as multas v clausuras en él prewstas g
prescyiben por el transcurso de cinco {5 aﬁ_os lo normado por e[ art 62 de! Cédigo 3
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Penal que establece “La acc;on penaf se. prescnb:ra durante el tiempo. fijado a

ontmuac:én ( ) 5“ A Ios dos afios,. cuando se tra“ar de hechos repnm:dos con mulfa”.

B 'A Su vez; que dIChO plazo blenal debe computarse cmnforme lo regulado por el art. 63 de

_ -desde Ia med:anoche def dra en que se comef'o ei def:*o o, 8i este fuese continuo, en que
cesé de cometerse”. Ello, por cuanto el drfenmlento del inicio del computo propuesto por
el art. 56 del Codigo Tributario Provincial el cual expresa qu= “Comenzara a correr el
termmo de la prescripcion de la accion para apficar multas y 1 ciausuras desde ef 1° de
Enero siguiente af afio en que haya temdo lugar la wolac.-fon de los deberes formales o
materiales. legalmente, cons:derada como hecho w om:s;én pumble" también debe
reputarse lnaphcable bajo los hneamzentos de! criterlo expuesto poria CSINvy la CSJT en
!os fallos antes referenmados , o e _

Asn afinde detenmnar el inicio, del cumputo respectwo corresponde establecer cuando
se habrian conﬁgurado las mfracmones mputadas en autos

En ese. sentido cabe recordar que el art: 86 mr‘i 0 2 del Codlgo Tnbutarlo Provmmai '
dlspone “Incurnran en defraudac;on fi sca. Y seran paSIbIes de multas graduables de dos

_‘a sers (6) veces eI lmporte dei tnbuto en que se defraude o se hubiera mtentado
Al r. al Flsco sm perju:clo de la responsabni:dad cnmlnal ;por. dehtos comunes: 2. Los ,

i , ' agentes de retenclon :ylo. percepcion y/o. recaudac:lon que mantengan en su poder trlbutos

"retemdos y/o permbldos ylo recaudados despues de haber venmdo el plazo en que

5 ‘,*ebleron Ingresarlos al FISCD . . o . .

La lnfracmon prewsta en el art 86, inciso. 2 del Cod!go Flscal de Tucuman sanciona al
agente que . mantlene en su. poder trlbutos refenidos ylo perc:lbldos y[o recaudados '
después de haber venmdo el plazo en que debxeron mgresarlos aI Fisco; y que, en.
consecuenc:a este es. el momento que: debe consuc__lera[se alos efec_:tps de iniciar el
cémputo blenal (desde las 24 horas de d{cho da).. . | |
En este ‘Marco, para . el caso de autos (Agente de Percepclon del Impuesto sobre los
Engresos Brutos) Yy dado que la. Resolucnon N M. 7551/24 abarca vanos perrodos fi sca[es
el anéhsns recaera.en prlmer iugar sobre el ultlmo penodo mensuai sancmnado perrodo
: _mensual 03!2022 En ese sentido la fecha de vencamlento de] plazo para la presentacmn

¥.Pago ¢ de la declaracnon jurada de Ios tnbutos perC|b|dos en ei penodo mensual analizado

se prodmo el 18i0412022

‘ "—AS| el computo de! plazo b:enal contemplado en el art 62 inc. 5 del Cod:go Penal
“:cemenzo a correr a las 24 hs. de dicha fecha de vencim:ento {conforme art. 63 de dicho.

Codlgo de fondo) y vencié el 1 8/04!2024 sm que sur]an de las presentes acrtuacuones-
'causales de suspensmn 0 interrupcién que- hayan alterado su curso.,
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La Resolucidn N° M 7551/24 en Ia cual la D.G.R, resueive aplicar a BOCANERA S.A. la
multa apelada, data de fecha 06/08/2024, és decir, ya habia franscurrido el plazo de dos
afios, por lo que la accion para imponer sanciones trlbutanas por parte del fisco, se
encontraba prescripta. ' '

Misma conclusion le corresponde al resto de periodos mensuales 'irié[uiéicis" en la
Resolucién atacada (02 a 04, 11/2020, 04 a 10/2021 y 01a 02/2022) al- tratarse de-
periodos mas antiguos al analizado.

LUGAR al Recurso de apelacion interpuesto - por BOCANERA SA CULT N° 30—'
53187817-1 en centra de la Resoiucion N° M 7551/24 de ia Dfrecmon General de Rentas
de fecha 06/08/2024 y, en consecuencia, DECLARAR PRESCRIPTA la accidn del Fisco

tendiente a aphcar la sancron cuestionada, conforme ‘lo expuesto en los considerandos

precedentes

El sefior vocat C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dij0' Compartiendo los funidamentos

expuestos por &l sefior vocal, Dr. Jose A. Leon vota en igual sentido.
Por elio: ’

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE: _
1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
agente BOCANERA S.A., C.U.LT N° 30-53187817-1 en contra de la Resolucién Ne M
7551/24 dictada en fecha 06/08/2024 por fa Direccién General de Rentas de la Pfovincia
de Tucuman. En consecuencia: REENCUADRAR la conducta infraccional en la figura

contemplada por el art. 85 parrafo 2° CTP, impuesto sobre los lngre'sos Brutos- Agente
* de Percepcion; por los periodos 02, 03/2020, 05 10/2021 y 02/2022 y RECTIFICAR Ia
sancién de Multa aplicada respecto de dichio periodo, la que quedara fijada en la suma de
$174.298,55 (Pesos Ciento Setenta y Cuatro Mil Doscientos Noventa y Seis con 55/100),
conforme lo considerado.-

2. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el agente
BOCANERA S.A., C.ULI.T N° 30-53187817-1 en contra de la Resolucion N° M 7551/24
dictada en fecha 06/08/2024 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucumén. por los periodos 04, 11/2020; 04 06 a 09/2021, 01 y 03/2022. En consecuencia
CONFIRMAR la muita aplicada. por el art. 86 ihc. 2, Impuesto sobre los Ingresos Brutos-

VA
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Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde HACER .
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Agente de Percepc:on por Ia suma de $1 1.::3 OOO 92 (Pesos Un mitien. cremo treinta y

- ftres.mil con 92/100). .

3, . REGISTRAR; NOTIE

#AR y ARCHIVAR.

HACER SABER 7/

'x“
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