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SENTENCIA N°: /&7 /2025 Expte. N°: 272/926/2024

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucumén, a losr3
dias del mes de OCTUB2E de 2025, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vecal) y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa | caratulada:
“FRAVEGA S.A.C.LE.l. s/ Recurso de Apelacién” Expte. N° 272/926/2024
(Expte. D.G.R. N° 24970/1376/TW/2023) : "

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
~como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

. Que el contribuyente FRAVEGA SAC.LEL, CULT. N° 30-52687424-9
presenté recurso de apelacion (fs. 45/53 del Expte. D.C.R. N°
24970/1376/TW/2023) contra la Resolucién N° M 7655/24 de la Direccion General
de Rentas de fecha 08/08/2024 obrante a fs. 40/42 dei Expte. D.G.R. En ella se
resuelve: "ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al descargo interpuesto por la
firma FRAVEGA S.A.C.LElL, C.U.LT. N° 30-52687424-9, respecto del Sumario
f instruido N° B10/S/146/2023, en virtud de las razones expuestas en los
; _ / o considerandos de la presente Resolucion. i

%  ARTJCULO 2°: APLICAR a la firma FRAVEGA S.A.C.EL, C.ULT. N° 30-
87424-9 en su caricter de Agente de Retencién del Impuesto sobre los
ngresos Brutos, una mulfa de $876.432,02 (Pesos Ochocientos Setenta y Seis
Mil Cuatrocientos Treinta y Dos con Dos‘ Centavos) e'quivalente a dos (2}

veces el monfo mensual retenido, por enconfrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86 inciso 2. del Cédigo Tributarfo Provincial,
periodo mensual 01/2020. Esta multa deberé ser abonada dentro de los quince
(15) dias de notificada la presente.”

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

En primer lugar, sostiene que tal como puede observarse de la notificacion
cursada, el Fisco pretende mediante la resolucion recurrida, aplicar una multa por
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haber depositado tardiamente cierta retencion en el periodo 01/2020 sin siquiera
informar el monto total de lo que se habria ingresado de modo tardio.

Sostiene que el Fisco solo imputa un monto ingresado tardio pero no expresa
suma dineraria y tampoco expresa la fecha de vencimiento o del ingreso, es decir,
no indica cuando se ingresé el monto a los fines de cotejar justamente que se
encontraria fuera de plazo.

Afade que esto afecta su derecho a defensa ya que no puede vislumbrar si
efectivamente deposité tardiamente los importes supuestamente retenidos.
Expresa, ademas, que hay otro elemento que nulifica las actuaciones y tiene que
ver con la omision de sefialar las operaciones involucradas que habrian originado
o habrian-consumado la infraccién. Indica que si el fisco no sefiala cuales fueron
las operaciones por las cuales se habria ingresado un monto global de manera
tardia, no se sabe a ciencia cierta de que defenderse, ello pues no todas las
compras del apelante son a proveedores que les deba retener.

Cita el fallo “Bercovich S.ACIF.IA. vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” de fecha 14 de Marzo de 2024 y detalla la confeccién de
una planilla que tendrian que haberle acompaﬁa'do al inicio del procedimiento
sumarial para poder ejercer una defensa basica.

Entiende que por las cuestiones relatadas se evidencia que la imputacién sobre la
firma no se trata de un acto administrativo motivado, por lo cual plantea su nulidad
por vulnerar el derecho constitucional y convencional de defensa.

A mayor abundamiento describe que lo sostenido en el decisorio sobre la
procedencia de la sancion le impide al contribuyente el ejercicio del derecho a
defensa en juicio, pues la omisidon de los fundamentos y demas detalles de la
acusacion imposibilitan que se pueda realizar una critica concreta y razonada de
los argumentos del Fisco provincial.

Afirma que no existe una acusacién en teérminos técnicos que le permita
E:Iefenderse en debida forma y articular la prueba que acredite su postura.

Por otro lado, expone que en materia sancionatoria la prescripcion opera de oficio
e insiste con el planteo de [a misma respecto de la multa que se le pretende-
imponer como agente de retencién.

Insiste con este planteo conforme el plazo de dos afios establecido en al articulo
65 inciso 4 del Cédige Penal.
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Sostiene que hoy esta vigente |la doctrina del fallo de la C.S.J.N. dictado el dia
07.04.2023 en la causa “Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F. A.e LA.S s/
contencioso administrativo — medida cautelar”, por la cual la prescripcién de las

sanciones fiscales locales, atento a su caracter penal se rigen por las
disposiciones del Cédigo Penal.

Sobre la base de estas premisas, expresa que el Fisco provincial no tiene accidén
para exigir el pago de la multa, pues la misma se originé en ias retenciones del
periodo enero 2020, por lo tanto, vencié el plazo de ingreso configurandose la
infraccion en fecha 17/02/2020. De esta manera, transcurrié el plazo de dos afios
al momento del primer descargo —junio 2023- torndndose la accidén para imponer
la muita, prescripta.

Solicita se recepte la citada jurisprudencia de la C.S.J.N. y se declare prescripta la
muilta, por efecto de exceder en mas de dos afios aniversarios de *antigi.iedad la
intimacién cursada por el Fisco.

Sefiala que resulta inconstitucional el momento del inicio del cémputo del plazo de
prescripcién (1° de enero del afio siguiente al afio en que haya tenido lugar el

hecho punible} que regula y fija el art. 56 de la Ley N° 5.121, por ser
ostensiblemente incompatible con el Cédigo Penal que establece el mismo desde
el momento de la consumacion. |

Advierte que la doctrina de la C.S.J.N. ya ha sido receptada por la Corte Suprema
de Justicia de Tucuman ~ Sala en lo Contencioso Administrativo, Laboral, Civil en
Documentos y Locaciones y Cobros y Apremios s/ Ejecucién Fiscal N° Expte:
1 N° Sent: 1297 Fecha Sentencia; 20/10/2023, en autos “Provincia de
uman —D.G.R.- vs Hospital Privado S.R.L. s Ejecucién Fiscal”, &l cual cita.

raiz de ello, pide nuevamente se declare Ia prescripcion y consiguiente
liberacién de la muita fiscal originada en el afio 2020, conforme lo establece Ia
liberacion de fondo. B

En otro orden de ideas, afirma que la multa constituye una verdadera sancion de
naturaleza penal, conforme doctrina y jurisprudencia, por lo que los principios que
rigen en materia penal son y deben ser perfectamente aplicables al caso en
cuestion, todo ello conforme lo previsto en el articulo 4 del Cédigo Penal y tal
como lo ha dicho la CSJN en los precedentes “Papelera Hurlmgham" y “CNV c.
Telefonica Holding de Argentina”.
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Por lo expresado, destaca que resultan aplicables al caso las cuestiones que
excluyen la culpabilidad como el caso fortuito y la fuerza mayor, y es por ello que

el Agente deposito tardiamente, ya que no tenia los fondos disponibles para su
ingreso.

Describe due la Corte Suprema ha fallado en la causa “Parafina del Plata S.A.”
adhirie,ndo a lo sostenido por Jarach, sefialando que “...la mera comprobacién de
‘Ia situacion objetiva en que se encuentra el agente de retencién que omitio
ingresar en término los importes retenidos a los réditos, no basta para configurar
. la infraccion prevista por el articulo 45, segunda parte, de la Ley N° 11.683. Los
artfculos 45, 46 y 51 de la Ley N° 11.683, consagran el principio de personalidad
de la pena que, en su esencia, responde al principio fundamental de que sdlo
puede ser reprimido quien sea culpable, es decir, aquél a quien la accién punible
pueda ser étribuida tanto objefiva como subjetivamente”.

Afirma que para que pueda sefalarse a un sujeto como culpable, alin en materia
- de infracciones tributarias, debe reunir fanto el elemento objetivo como el
subjetivo, ya que estando ausente alguno de ellos no podra sancionarselo; por lo
cual, ante la imposibilidad de imputarle subjetivamente a titulo de dolo, culpa o
simple : negligencia el hecho acaecido, la aplicacion de una sancion sera
inconstituqioﬁal, |

Sostiene que en el caso, mas alla de no haberse consumado la infraccion, existen
circunstancias que remueven el elemento subjetivo del tipo infraccional. Afiade
gue estas circunstancias son el haber abonado dias mas tarde por no contar con
jos fondos disponibles. |

Por. otra parte, invoca Ia‘extincién de la accién penal por reparacion integral del
perjuicio. Cita el articulo 59 inciso 6 del Cddigo Penal y expresa que por
aplicacién del articulo 4 C.P., deviene aplicable a este sumario por cuanto se ha
cancelado el capital mas el interés oportunamente adeudado.

* Por ultimo afirma que, ademas, resulta aplicable el principio de bagatela.

Hace reserva del caso federal.

Ofrece prueba documental.

A raiz de todo lo expuesto solicita se tengan presenten los fundamentos,
manifestaciones vertidas, nulidades articuladas y la prescripcion y se archiven las
_actuacibnes administrativas. '
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il. A fs. 65/70 del Expte. DGR N° 24970/1376/TW/2023, la Direccion General de
Rentas -a través de sus apoderadas, abogadas Silvina Solorzano y Carla

lLorenzetti- contesta traslado del recurso interpuesto en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Basa su escrito de contestacién en las siguientes consideraciones:

En primer lugar expresa que, en cuante a la nulidad del sumario solicitada
manifiesta que resulta improcedente toda vez que en la Resolucién N° M 7655-24
de fecha 08/08/2024, se detalla perfectamente en el visto que e! monto omitido
asciende a la suma de $438.216,01 (Pesos Cuatrocientos Treinta y Ocho Mil
Doscientos Dieciséis con un centavo}, importe que fuera ingresado con mas sus
intereses en fecha 18/02/2020, dentro de los 30 dias corridos de vencido el plazo
de ingreso. Ademas, sefiala que en los considerandos se detalla el anélisis del
hecho que se le imputa. ‘

En cuanto a que el apelante expresa que no se acompafia a la instruccion
sumarial el detalle de las operaciones en la que actudé como agente e
identificacion de los proveedores, sostiene que no resultarian causales suficientes
de nulidad del sumario ya que, el monto detallado por el mismo responsable de
las retenciones proviene de la declaracion jurada presentada ‘pc")'r"la, firma en
cuestion. En decir, indica que el Fisco no ha efectuado ninguna determinacion de
- oficio, ni actuado sobre una base presunta como lo manifiesta ef contribuyente,
simplemente sobre el monto que declaré en término, méas no ingresé el pago
correspondiente por lo que el Fisco sanciond con multa por no cumplimentar
dentro del plazo previsto el ingreso de una dinero que resulta de terceros, que ni
siquiera le pertenece.

Describe que el agente presento su declaracion jurada en término, declard monto,
lo ingresé tardiamente y hoy en instancia recursiva manifiesta que se vulnera su
derecho de defensa por la omisién de sefalar el Fisco las operéciones
involucradas que habrian originado la infraccién, situacidn que considera
totalmente fuera de contexto e improcedente.

Termina afirmando que el acto administrativo atacado es plenamente valido y
ajustado a derecho, que se emitié analizando la conducta y el accionar del
sumariado arribando a |la emision de la correspondiente resolucion de multa, la

que se encuentra suficientemente probada y motivada, por Io que los planteos de
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nulidad por falta de motivacion no pueden prosperar por no tener fundamento
factico ni juridico.

En lo referente a los agravios segun los cuales la resolucién bbjeto de la presente
careceria de motivacion y causa (vicios que afectarian el acto administrativo),
expresa gue la voluntad del fisco, la expresion concreta de la causa o motivo de la
aplicacion de la multa, la manifestacion de las razones de hecho y de derecho que
fundamentan su decisorio encuadran la conducta del contribuyente en el tipo
infraccional del articulo 86 inciso 2 C.T.P., lo que surge de manera inconfundible
de jas actuaciones administrativas que concluyeron en la Resolucion N° 7655/24.
Por dltimo, en cuanto al planteo de la prescripcion interpuesto resalta que a la
fecha de presentacién del escrito de contestacidon no existe pronunciamiento
alguno del Superior Tribunal de la Nacién o de la Provincia que declare la
inconstitucionalidad de la normativa imperante en el Codigo Tributario Provincial,
por lo que dicho planteo debe ser rechazado también por improcedente,
aclarando también que la postura fijada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el fallo "Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F.A. e |LAS s/
Contencioso administrativo...”, no se traduce en una docirina pacifica y exenta de
criticas en materia de prescripcion.

Expresa que el recurrente apoya sus fundamentos en los argumentos del citado
precedente, sin atender gue el mismo se refiere a periodos en los que aln se
encontraba vigente el Codigo Civil anterior a la reforma.

Ademas sostiene que sin perjuicio que el fallo Alpha Shipping S.A. en lo que alh
resuelve no resulta traspolable al sub examine, éste tiene una obligatoriedad
atenuada bajo nuestro régimen federal de gobierno, motivo por el cual todos los
argumentos expuestos por el accionante carecen de toda fuerza imperativa en el
€aso que nos ocupa.

Cita jurisprudencia referente a la cuestién debatida.

Concluye diciendo que hoy se encuentra ampliamente reconocido en la
jurisprudencia de la CSJN y de los cimeros Tribunales Provinciales, que las
provincias poseen autonomia a los fines de legislar y establecer sus normas en
materia de derecho ptblico local, y que esta autonomia comprende las facultades
pafa establecer impuestos provinciales, infraccionales y sanciones ftributarias y
sus plazos de prescripcion.
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Por todo lo dicho, sefiala que realizando una adecuada interpretacion de la
aplicacion de la ley en el tiempo, teniendo en cuenta el plazo legal de cinco afios
que dispone el articulo 54 C.T.P. para el cémputo de prescripcion, y la forma de
contar el mismo —articulo 56 del mencionado Digesto-, surge expresamente que la
infraccion correspondiente al anticipo 01/2020 operd el 17/02/2020. Por ello
dispone gque cabe concluir que la prescripcidn de la infraccion correspondiente al
mismo, comenzaria a correr a partir del 01/01/2021, por lo tanto, el plazo de cinco
anos culminaria el 01/01/2026.

En cuanto expresa el apelante que la accion del fisco se encuentra extinta en
virtud del principio de reparacién integral del dafio causado, receptado por el
articulo 59 inciso 6 del Cédigo Penal, sostiene el Fisco que el hecho de que la
administracion recepte el carécter represivo de las sanciones tributarias y en
consecuencia la aplicacion de los principios generales en materia punitiva, no
significa de modo alguno que resulten operativas “per se” las disposiciones del
articulo 59 inciso 6 del Cédigo Penal. Agrega que su aplicacion colisiona
justamente con lo previsto por el articulo 69 del Coédigo Tributario Provincial,
respecto a la aplicacién subsidiaria de tales principios en cuanto no exista una
norma tributaria expresa que establezca lo contrario.

Sostiene que desde esta 6ptica, cabe rechazar de plano la pretensién de la
actora, de la aplicacién supletoria del articulo 59 inciso 6 del Cédigo Penal, toda
vez que resultan normas especificas aplicables al caso en cuestién las
disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario Provincial, por referirse a las

infracciones y delitos tributarios y no las del Cédigo Penal por referirse a los
delitos y penas en general, por aplicacién del principio general de! Derecho de
especialidad de las leyes, en el sentido de que la norma especial prevalece sobre
la normal general. |

Siguiendo con este razonamiento, entiende que no procede la remisién al Cadigo
Penal pretendida por la actora ya que a la fecha de comision dé fa infraccion
sancionada en autos no existia en nuestro digesto tributarioc un vacio legal
respecto al caso que plantea el apelante que justifica una remisién al Cadigo
Penal, por cuanto el articulo 91 es la norma especifica que prevee la situacién en

analisis, cual es la reparacion del dafio o pago voluntario de la obligacion
reclamada.
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Finaliza el analisis describiendo que el agente no dio cumplimiento con el pago
del recargo previsto por la normativa mencionada, razén por la cual no se
configura lo previste por el Gltimo parrafo del articuio 91 C.T.P., es decir, no se
encuentra liberado de la sancion prevista por el articulo 86 del Digesto Tributario.
Respecto al agravio segdn el cual la sancién dispuesta atenta contra el principio
de bagatela, menciona un fallo de la Sala B de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico de la Capital Federal.

En virtud de todo lo expuesio, solicita no hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el apelante FRAVEGA S.A.C.LE.l, respecto de la Resolucién N°
M 7655/24, de fecha 08/08/2024, debiendo confirmarse la misma.

Ofrece prueba instrumental.

Hace reserva del caso federal.

. A fs."22 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal
N° 172/2024, la cual resuelve tener por presentado en tiempo y forma por el
confribuyente FRAVEGA S A.C.LE.l. CUIT N° 30-52687424-9, el recurso de
apelacién contra la Resolucién N° M 7655/24 del 08//08/2024 dictada por la
Direccion General de Rentas; asimismo tener por contestados los agravios por
parte de la Autoridad de Aplicacion; declara la cuestion de puro derecho y autos
para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.

Como cuestién preliminar, es necesario examinar si en el presente caso nos
encontramos frente a la causal de prescripcion de la sancidon de multa impuesta al
Agente por el periodo 01/2020.

El apelante sostiene que la accion que pretende ejercer la D.G.R. para aplicar la
multa del articulo 86 C.T.P. se encuentra prescripta, considerando aplicable el
Cadigo Penal.

Remarca que se encuentra vigente la doctrina del fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion dictada el dia 07/04/2023 en la causa Alpha Shipping S.A. ¢/
Provincia de T.D.F. A. e 1.A.S. s/ Contencioso administrativo - Medida cautelar.
Expresa que en este fallo, el voto de la mayoria reafirma su postura frente a la
prescripcion al manifestar nuevamente que es un instituto general del derecho y
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que, por lo tanto, las legislaturas locales no estan habilitadas para legislar en esta
materia. Sostiene entonces, que del fallo “Alpha Shipping” se debe concluir que la
prescripcion de las sanciones fiscales locales, atento a su caracter penal, se rigen
por las disposiciones del Codigo Penal (inicio de término, causales de suspension,
interrupcién y plazo).

En base a fo desarrollado describe que el Fisco provincial no tiene accion para
exigir el pago de la multa, pues la multa se originé en las retenciones del periodo
enero 2020, por lo tanto, venci6 el plazo de ingreso configurandose la infraccion
en fecha 17/02/2020. Afiade que de esta manera franscurrié el plazo de dos afios
al momento del primer descargo —junio 2023- tomandose la accion para imponer
la multa prescripta.

Expone también que, en base a lo desarrollado, resulta inconstitucional el
momento del inicio del computo del plazo de prescripcion (1° de enero del afio
siguiente al afic en que haya tenido lugar el hecho punible) que regula y fija el

articulo 56 de la Ley N° 5.121, por ser ostensiblemente incompatible con el
Codigo Penal que lo establece desde el momento de la consumacion.

Ademas, menciona el criterio sentado por nuestra C.S.J.T. en el caso “Hospital
Privado”. Alli, nuesfra Corte Provincial estableci6: “se advierte que ningin
reproche le cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la
Jjurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. EI
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
SHipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F. A. e .A.S. s/ Contencioso administrativo -
edida cautelar’, la CSJN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le
era aplicable el inc, 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Codigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legislacion tributaria
de fa Provincia de Tucuman, establecen un plazo de prescripcion de cinco afios
o que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del afio siguiente af cual se haya
producido el vencimiento”. De esta forma rechazo el recurso de casacién
interpuesto por la actora, confirmando el pronunciamiento de la Camara Civil en
Documentos y Locaciones del Centro Judicial Concepcion.

Entrando, ahora si, al planteo de prescripcion de la muita impuesta, adelanto la
ecision de modificar el criterio que esta Vocalia viene sosteniendo en cuestiones
ilares. Ello, en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte de la
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Nacién en autos “Alpha Shipping S.A. co/Provincia de T.D.FA. e IAS. s/
Contencioso Adminjstrativo - Medida cautelar’ y como consecuencia de éste, los

fallos dictados por nuestros Tribunales locales, especialmente, la Excma Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, primero en los autos caratulados “Provincia de
Tucuman -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucidn fiscal” Expte 1864/21"y
en forma posterior, confirmando su posicién, in re “Provincia de Tucuman - DGR.
¢/ Salazar Ricardo Adridn s/Ejecucion Fiscal. Expte 153/21°, "Provincia de
Tucuman D.G.R c¢/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucién Fiscal. Expte. 1399/21”,
‘Provincia de Tucuman D.G.R o/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal. Expte.
898/21”, entre otros. -

Resulta necesario destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los
Tribunales Superiores constituye una obligacién para este Tribunal Fiscal, y en la
medida de que dicha jurisprudencia resulte instalada con caracter uniforme y
reiterado, como ha venido ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo
de prescripcién de las multas tributarias- me indica la necesidad de adaptar los
originarios criterios sobre la cuestion, a la actual interpretacién que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal. '

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el deber de los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resuelfo la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para similares casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias
P. S. Guastavino sostiene que: 'Si bien las sentencias de fa Corte Suprema de la
Nacion solo deciden en los procesos concrefos que le son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber
de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la
Constitucion Nacional, dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los fribunales inferiores de conformar sus decisiones
a las sentencias de la Corte Suprema no importa la imposicion de un puro y
simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus
argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas
sometidas a su juzgamiento’.

Por otra parte, nuestro Cimero Tribunal ha establecido como doctrina legal en
~ reciente fallo: “Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de
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Tucuman, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria
vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. Expte N°: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.
En mérito a ello, la consolidacién del criterio jurisprudencial establecido por la
C.S.J.N., en cabeza de nuestro mas Alto Tribunal Local, justifica el cambio de mi
postura con relacién al régimen de aplicacién de! plazo de prescripcion de las
muitas tributarias, cuyo cuestionamiento se efectlie dentro del &mbito de mi
competencia, adelantando la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma.
Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.

En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacarse que
en la sentencia dictada en autos “Provincia de Tucumén -D.G.R. vs. Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejecucién fiscal” Expte. 1864/21, establecié con el voto
mayoritario de sus miembros que: “Se advierfe que ningtn reproche le cabe al
pronunciamiento impugnado, ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJIN que

en un fallo muy reciente ha sido mantenida”,

El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Alpha Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.FA. e I|AS. s Contencioso
administrativo - Medida cautelar’, fa C.S.J.N. dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los
arts. 81 y 82 del Codigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la
gislacién fributaria de la Provincia de Tucuman, establecen un plazo de
prescripcién de cinco afios que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del
afio siguiente al cual se haya producido el vencimiento...”. En mérito a las
razones expresadas precedentemente, rechazé el recurso dé‘ casacion
¥ interpuesto.

3 ?E\yG\D‘\ Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe aplicarse la doctrina
ablecida en el caso “Alpha Shipping”, destacando que la C.S.J.N. establece en
/e mismo: “4°) Que la sancién aplicada a la actora -cuya prescripcion aqui se
ersigue- es de caracter penal pues, 'si bien puede existir en Jos casos de multas
n interés de tipo fiscal en su percepcién, esto no altera su naturaleza
,tj/r?sipalmente punitiva’, de donde se deriva la aplicabilidad a la-materia de los

ri

ipios del derecho penal, segin lo prescribe el art. 4° del Cdédigo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe aifadir que ello es asi pues los principios y reglas del

[ RN, JORGE USTAVO JIMENE?
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derecho penal son aplicables en el ambito de las sanciones administrativas,
siempre que la solucion no esté prevista en el ordenamiento Jurfdico especifico y
en tanto aquellos principios y reglas resulten compatibles con el régimen juridico
estructurado por las normas especiales de que se trate, por lo que corresponde
estar a las disposiciones de ese cuerpd normativo (arg. de Fallos: 335:1089).

Finalmente, no es ocioso recordar que las multas funcionan como penas y no
como Indemnizacién, y que son Sanciones ejemplificadoras e intimidatorias,
indispensables para lograr el acatamiento de las leyes que, de ofra manera,
serian burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139)"

“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina referida en el considerando
qgue antecede, cabe concluir en que corrésponde aplicar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 del Codigo Penal y, por lo tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actora debe fener favorable acogida. Elfo es asi
pdes €s a ese cuerpo normativo a quien le incumbe legislar sobre la extincién de
acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como lo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”

Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracién
General de la Nacion en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A”
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo que la prescripcion no es un instituto propio
del derecho publico local, sino un instituto general del derecho, lo gque ha
justificado que, en ejercicio de la habilitacién conferida al legislador nacional por el
art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional, aquel estableciera un régimen
destinado a comprender la generalidad de las acciones susceptibles de
extinguirse por esa via y que, en consecuencia, las legislaturas locales no se
hallaran habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que ai
respecto contenian los cadigos de fondo.

En razdn de los antecedentes mencionados, concluyo que el régimen aplicable al
plazo de prescripcion de la multa cuestionada en el presente caso, debe
analizarse desde las prescripciones establecidas en el titulo X del Cddigo Penal,
especialmente los arts. 62, 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del
Cadigo tributario local.
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En este marco, debo entonces sefialar que, en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por el art. 54 del Codigo Tributario Provincial
que, en lo pertinente, dispone: “Las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacion péra determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus
accesorios regidos pof este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas y
clausuras en &l previstas, prescriben_por el transcurso de cinco (5) afios” | lo
normado por el art. 62 del Cédigo Penal, que establece: “La accién penal se
prescribira durante el tiempo fijado a continuacion: {...) 5° A los dos afios, cuando
se tratare de hechos reprimidos con multa”.

A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el art.
63 de dicho Codigo Penal, que establece: “La prescripcién de la accion empezaré
a correr desde fa medianoche del dia en que se cometié el delito o, si éste fuese
continuo, en que cesoé de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento del inicio del
computo propuesto por el art. 56 del Cédigo Tributario Provincial el cual expresa
que: “Comenzara a correr ef término de la prescripcion de la accién para aplicar
multas y clausuras desde el 1° de Enero siguiehte al afio en que haya tenido lugar
la violacion de los deberes formales o materiales legalmente considerada como
hecho u omisién punible”, también debe reputarse inaplicable bajo los

lineamientos del criterio expuesto por ia CSJIN y la CSJT en los fallos antes

referenciados.

Asi, a fin de determinar el inicio del computo respectivo, corresponde establecer

- cuando se habrian configurado las infracciones imputadas en autos.

En ese sentido, cabe recordar que el art. 86 inciso 2 del Cadigo Tributario
rovincial dispone: “Incurrirén en defraudacién fiscal y serén pasibles de multas
graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o
se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delifos comunes: 2. Los agentes de retencién y/o percepcion y/o
recaudacion que mantengan en su poder tributos refenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al
Fisco”. ' '

Asi, la infraccion prevista en el art. 86, inciso 2, del Cédigo Fiscal de Tucuman,
sanciona al agente que mantiene en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al

S.PN. JORGE 6
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Fisco; vy que, en consecuencia, este es el momento que debe considerarse a los
efectos de iniciar el computo bienal (desde las 24 horas de dicho dia).

En este marco, cabe entonces destacar que, en el caso de autos (Agente de
Retencion del Impuesto sobre los Ingkesos Brutos), el vencimiento del plazo
previsio para el ingreso dei tributo retenido con respecto al periodo mensual
01/2020 se produjo el 17/02/2020, fecha en la cual se produjo el vencimiento del
plaze para la presentacion y pago de la declaracién jurada correspondiente.

Asi, el computo del plazo bienal contemplado en el art. 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenzo a correr a ias 24 hs. de dicha fecha de vencimiento (conforme art. 63 de
dicho Cédigo de fondo), y vencié el 17/02/2022, sin que surjan de las presentes
actuaciones causales de suspension o interrupcion que hayan alterado su curso.
Cabe destacar, nuevamente, que |a Resolucién N° M 7655/24 en la cual la D.G.R.
resuelve aplicar a FRAVEGA S.A.C.1.E.l. l]a multa apelada en autos data de fecha
08/08/2024, es decir, luego de ampliamente superado el plazo bienal y, por lo
tanto, encontrandose ya prescripta su accién para imponer sanciones tributarias.
Al encontrarse prescripta la accion de la D.G.R. parr:i aplicar la multa cuestionada,
deviene de abstracto tratamiento de los restantes agravios de fondo incoados
contra ésta.

Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde
HACER LUGAR al Recurso de apelacion interpuesto por FRAVEGA S.AC.LE.L
CUIT N° 30-52687424-9 en confra de la Resolucion N° M 7655/24 de la Direccion
General de Rentas de fecha 08/08/2024 y, en consecuencia, DECLARAR
prescripta la accion del Fisco tendiente a aplicar la sancién cuestionada, conforme
lo expuesto en los considerandos precedentes.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo:

Sin perjuicio del elevado reconocimiento intelectual que me merece mi distinguido colega
preopinante, me permitiré disentir, por no compartir los fundamentos expuestos en su
voto; motivo por el cual, me veo en la obligacién de emitir mi propio voto.

.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos I°, 11° y 1l1°, del
voto que precede, pero difiero con los argumentos y sus conclusiones expuestos en el
punto IV°. Ello, en mérito a los fundamentos que desarrollaré a continuacion:

Il.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 7655/24, dictada con fecha 08/08/2024 por la Direccién General de
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Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho, en relacion con la sancion de
multa aplicada. '

En relacion con el agravio del apelante referido al planteo de la prescripcién, cabe
manifestar que este instituto tiene una doble funcién en materia tributaria, ya que ella
opera tanto en el campo obligacional como en el sancionatorio. Por un lado funciona
como causal de extincion de la acci6n tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que
procura su repeticion. En su segunda funcion acarrea el cese de la pretension punitiva
infraccional o deliétual como también de la pena impuesta a consecuencia de aquellas.

La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la facultad del
acreedor de reclamar e cumplimiento de la obligacion por el transcurso del tiempo (Cfr.
Ricardo Luis Lorenzetti [Dir], “Cédigo Civil y. Comercial de la Nacion Comentado”,
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° X, pg. 222).-

En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos vy
condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido a partir
de la comision del delito. La sanci6n también esta sometida al imperio de la prescripcion.
Elia fenece como consecuencia del incumplimiento de la pena impuesta por sentencia
firme, lo que produce la caducidad dei derecho del Estado a gjecutarla. (Cfr. Ricardo C.
Nufiez, “Tratado de Derecho Penal”, Lerner, Cordoba, 1988, T° |i, pg. 167 y 540).

La prescripcion en el derecho tributario es una materia que dista de resuitar pacifica,
| tanto en la legislacion, como en la doctrina y jurisprudencia. En la actuatidad podemos
encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los céadigo de fondo como en el
digesto tributario provincial.

La corriente doctrinario-jurisprudencial del jus Commune sostiene que la prescripcion es
un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la legislacién de fondo. Se
citan como fundamento de la posicién a los arts. 75 inc. 12 y 126 CN.

En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que
establecen plazos de prescripcion, formas de cémputo, causales de suspension o de
interrupcion diversos de las previstas en la legislacion de fondo. También resultaria
inconstitucional la delegacion contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN, que fa¢ulta alas
legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya que el Congreso no puede
delegar una atribucion que la Constitucién Nacional le otorga en forma exclusiva. (Cfr.
Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires,
2017, pg. 119). ‘

Por el contrario, la posicién doctrinal y jurisprudencial autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que dicha
potestad incluye la facuitad de crear los tributos, penalizar su incumplimients, como
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también regular los modos de extincién de los créditos. impositivos e infracciones y

sanciones. Esto Gitimo incluye la facultad para legistar en materia de prescripcién. Afirma
gue la legislacién de fondo no puede interferir en las competencias fiscales reservadas
por los estados provinciales (Cir. José Osvakio Casas, “Gravitacién del derecho civil
sobre el derecho tributario provincial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica Argentina”, Doctrina Tributaria, Err?par, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando -al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia de
disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la prescripcion
adquisitiva y liberateoria. Las legislaciones locales podran regular esta (ltima en cuanto al
plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo del digesto dispone: “El
plazo de la prescripcion es de cinco (5) afios, excepto que esté previsto uno diferente en
la legislacién local”.

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La acciéon penal se prescribira durante el
tiempo fijado a continuacion:...5) A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos
con multa. El Art. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: Las penas se prescriben en los
términos siguientes:...4) La de multa, a los dos afios’.

Mientras tanto, el art. 54 CTP determina: “Las acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacion para determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus
accesorios regidos por este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas vy
clausuras en él previstas, prescriben por el franscurso de cinco (5) afios”.

Como consecuencia, encontramos dos érdenes normativos que regulan el instituto de la
prescripcién de tributos, infracciones y sanciones: el primero contenido en los codigos de
fondo y el segundo legislado en el digesto tributario local.

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de las
obligaciones fributarias se rige por las normas contenidas en el Cédigo Tributario
Provincial.

Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts. 2532y
2560 del nuevo Céd. Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio Congreso de
la Nacién ha venido a esclarecer la interprefacién de la clausula del art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional sobre la potestad local de fifar los plazos de prescripcion liberatoria
en materia de tributos provinciales y municipales, por su caracter de derecho publico
provincial (arts. 5y 121 de la CN. Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su
citado voto en "Municipalidad de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso
prevéntivo. Incidente de verificacién tardia”, la "fespuesta " a la jurisprudencia de la Corte,
ha sido expresada por el Poder del Estado con posibiﬁdad de “introducir precisiones en
los textos legislativos" para corregir la interpretacién dada por el Alto Tribunal en
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"Filcrosa",' por haberlo considerado asi necesario fcfr. en este mismo senfido CSJT,
‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’, sentencia N°® 584 del
09/5/2022]". (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ Provincia de Tucumén (DGR)
s/Inconstitucionalidad®, Expte. 213/19, Sentencia N° 829 del 29/06/2022).

Por el contrario, en materia infraccional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha
sostenido que el instituto de la prescripcién se encuentra regulado por Ia legislacién de
fondo, y no por las normas del CTP.

En este punto ha sostenido que “Sentado lo anterior, se advierte que ningin reproche le
cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJN, que
en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El 07/3/2023 en aufos "Recurso de hecho
deducido por la actora en la causa Alpha Shipping S.A. c/Provincia de T.D.F. A. e LA.S. &/
Contencioso administrativo - Medida cautelar”, la CSJN dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cédigo Penal y no los arts. 81
y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legislacién
tributaria de fa Provincia de Tucuman, establecen un plazo de prescripcion de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya
producido ef vencimiento®. CSJT in re “Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Hospital Privado
SRL s/ Ejecucion Fiscal’, Expte. 1864/21, Sentencia N° 1297 dei 20/10/2023).

Tal posicién ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores: “Provincia de Tucuman
(DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal’, Exp. 153/21, Sentencia N° 1370 del
01/11/2023; *Provincia de Tucuman (DGR) c/Metalirgica MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal”,
Expte. 898/21, Sentencia N® 1371 del 01/11/2023; “Provincia de Tucumdan (DGR) c¢/Rio
Marapa SRL s/ Ejecucion fiscal’, Expte. 1399/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) ¢/Gonzélez Esteban Agustin s/Ejecucion Fiscal”, Expte:
89/22, Sentencia. N° 8 del 07/02/2024; y Provincia de Tucum&n (DGR) ¢/ Figueroa Ibarra
Miguel Enrique s/Ejecucion Fiscal’ gxpte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024:
enire otras.

Como puede verificarse, la jurisprudencia del maximo Tribunal Provincial ha adoptado la
posicion del lus Commune para la regulacion de la prescripcion liberatoria de fos tributos;

mientras que para la prescripcion de acciones y sanciones tributarias ha adherido a la
posicién autonomista.

Sin embargo, en el presente caso se discute la prescripcion en materia infraccional
tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 CTP: sin que la Corte
Provincial haya declarado su inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes citados.
Ahora bien, si la legislacion local regula en forma directa el instituto de la prescripcion de
las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible descartar su aplicacién para
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acudir a la normativa contenida en el deresho de fondo sin Ia previa declaracion de
inconstitucionalidad de la norma del CTP: -

En este sentido la CSJN ha sostenido due “La primera fuente de interpretacién de la ley
es su letra, sin que sea admisible una intéligencia que equivalga a prescindir del texfo
legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de inconstitucionalidad, pues la
exégesis de Ia norma, aun con el fin de adecuacién a garantias y principios
cornstitucionales, debe practicérse sin violacién de su letra o de su espiritu”. (CSJN in re
“Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11 (Ngde) s/Proceso de Conocimiento”,
Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos: 344:307).

La propi'a jurisprudencia de la Corte Provincialt‘i‘;'ndica que “Esfa Corte, citandolo a German
José Bidart Campos, dijo que ‘Es principio'habitual del derecho judicial que ermana de la
Corte Suprema, el que anuncia que los Iribunales de justicia na pueden en la causa que
sentencian prescindir de fas normas vigentes que son de aplicacién al caso, salvo que la
inaplicacién se funde en una declaracion de inconstitucionalidad. El principio se puede
enunciar de otra manera, convirfiéndolo en la fdrma de que la declaracién de
inconstitucionalidad es la unica via mediante la cual los jueces pueden inaplicar una
norma vigente, cuando dictan sentencia en un proceso regido por efla’ [cfr. sentencia N°
966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, in re "Juarez
Angel Mariano Vs. Frias Jorge s/ Cobro Ejecutivo’, Sentencia N° 672 de fecha
02/082007).

Es meneéter sefialar gue el 161 CTP establece: “El Tribunal Fiscal no sera competente
para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar la
jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacion y de la Provincia que
haya declarado la inconstitucicnalidad de dicha norma”.

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la aplicacion
de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, o de la Suprema Corte de la Provincia, que declare su
inconstitucionalidad.

En consecuencia, ante |la inexistencia de tal declaracién, no se dan los presupuestos
requeridos por el art. 161 CTP para prescindi.r de la aplicacién del art. 54 CTP y aplicar la
legislacion de fordo a la prescripcion de infracciones y sanciones fributarias.

Por lo expuesto, no se hace lugar a este agravio.

Pasando al analisis del fondo de Ia sancion aplicada y para una mejor comprensién de la
-problematica con respecto al caso en analisis, corresponde dejar sentado el marco
normativo que rige la materia y ia tipificacion legal efectuada por la Autoridad de
Aplicacion.
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Por medio de la notificacion del Sumario N° B10/S/146/2023 cursada al responsable de Ia
referencia, se inicia la instrucciéon del procedimiento sancionatorio por la presunta
configuracién de la infraccién prevista en el articulo 86° inciso 2 del C.T.P., por el periodo
01/2020, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion.
La Autoridad de Aplicacién verifica que el vencimiento para el ingreso del tributo retenido
operaba el dia 17/02/2020 y el agente ingresé el monto correspondiente mas los
intereses en fecha 18/02/2020. Constata |a existencia de un lapso temporal de retencién
injustificada de fondos fiscales.

Cabe resaltar que en fecha 14/02/2020 la firma encartada presenta la DDJJ
correspondienté al periodo en cuestion, donde exterioriza el monto a ingresar. Ello
implica que el monto a ingresar resulta informado a la Autoridad de Aplicacién por el
propio agente.

En cumplimiento del art. 123 C.T.P., la instruccién del sumario es debidamente notificada
a la firma en fecha 16/05/2023.

De la lectura de la Resolucion apelada surge que la conducta imputada al responsable
consiste en el ilegitimo mantenimiento en su poder de los tributos retenidos, después de
haber vencido el plazo en que debieron ser ingresados al Fisco. Dicho proceder se
encuentra tipificado en el ordenamiento fributario nacional y provincial, resulfando objeto

de sanciones de diversa naturaleza.

Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones tributarias. En este
sentido se ha dicho que “La idea de pena no es exclusiva del Cédigo Penal, sino que los
casos de su existencia se hallan abundanterente esparcidos en todo el derecho y

también, pues, en el Derecho Tributario. Las penas pecuniarias que se encuentran
habitualmente en todo el Derecho Tributario y no sélo de nuestro pais, no son suficientes
para caracterizar el Derecho Tributario Penal. Tampoco las penas pecuniarias son
extrafias al derecho penal propiamente dicho, ni las penas privativas de la libertad
personal son exclusivas de éste. En conclusion, el derecho tributario penal es derecho
penal que no se ha separado del derecho tributario” (Dino Jarach; “Finanzas Publicas Vi
Derecho Tributario”, (32 ed), Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aires, pg. 403).

El caracter claramente punitivo de las sanciones tributarias implica la identidad ontolégica
del ilicito tributario con el penal. La equivalencia cualitativa es indudable, sin perjuicio de
que puedan aparecer ciertos matices cuantitativos que provoquen -un grado de
particularismo en lo represivo fiscal, que sin embargo no conmueve su naturaleza penal.

En consecuencia, los principios generales de este Gltimo son directamente aplicables a
aquel.
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Al respecto el Superior Tribunal de a Provincia ha decidido “No resulta contfroverfido el

caracter punitivo de las muftas y clausuras que la Administracién aplica a los ilfcitos
tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que -
las sanciones pecuniarias de referencia establecidas por leyes fiscales y administrativas
son de naturaleza penal, dado que no tienen por objefo reparar un posible dafio causado,
sino que tienden prevenir y castigar la violacién de las disposiciones pertinentes y que,
dicho caracter represivo, no se aftera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su
percepcién (Faflos: 202:293;, 287.76; 289:336; 290:202; 308:1224). En la doctrina
especializada se ha dicho que ‘ef derecho penal tributario, desde ef punto de vista de las

sanciones que aplica a los infractores a sus normas, es de cardcter penal en cuanto
impone verdaderas penas que Sson consecuencia juridicas consistentes en una
disminucion de bienes juridicos tendientes a reprimir la trasgresion cometida y a evitar
infracciones futuras’ (...). Méas allé de las divergencias existentes en torno a la naturaleza
juridica de la infraccién tributaria y a fa rama del derecho a la que pertenecen las
disposiciones que regulan dicho ilicito, los autores, en general, coinciden en cuanto al
caracter punitivo de las sanciones de marras”. Excma. Corte Suprema De Justicia - Sala
Laboral y Contencicso Administrativo, in re "Ahualli Jorge Roberto vs. Provincia De
Tucuman s/ inconstitucionalidad”, Sentencia N® 894 del 16/08/2016.

A partir de las constancias de autos se constata que el responsable presenta su DDJJ en
fecha 14/02/2020, correspondiente a la posicién 01/2020 del Impuesto sobre los ingresos
Brutos — Agenie de Retencién, con vencimiento en fecha 17/02/2020. En ella se
exterioriza el monto a depositar, aunque sin cumplimentar el efectivo pago. La prestacion
recién se ejecuta en fecha 18/02/2020, adicionando los intereses correspondientes al
retardo incurrido.

La resolucion impugnada encuadra a conducta en el articulo 86° inciso 2) C.T.P., vigente
al momento de la infraccidén, segdn el cual “Incurriran en defraudacién fiscal y serdn
pasibles de multas graduables de dos (2) a veces (6} veces el imporie del tributo en que
se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delfitos comunes:...2) Los agentes de retencion y/o percepcién y/o
recaudacion que mantengan en su- poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al Fisco”.

La Autoridad de Aplicacién tiene por configurada la conducta tipica contenida en [a
norma, y con cita de la presuncién del propésito defraudatorio establecida por el art. 88°
inc. 3) C.T.P.; aplica una mulfa de $876.432,02 equivalente a dos (2) veces el monte
mensual refenido. Se verifica que la sancion aplicada corresponde al minimo de la escala
legal prevista.
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Como consecuencia de la naturaleza punitiva de las sanciones tributarias, deviene
necesario aplicarles los principios emanados de la Constitucion Nacional y de las
Convenciones con rango constitucional, gue rigen el ordenamiento penal, siendo también
rectores del sistema represivo tributario. De igual modo resultan aplicables los principios
generales del derecho penal, salvo que las normas tributarias contemplen regulaciones
especificas. |

Entre estos principios se encuentra el de aplicacion retroactiva de la ley penal mas
benigna. Este postulado originalmente revestia un rango meramente legal, derivado de su
incorporacion en el art. 4 CP. Sin embargo, partir de la incorporacién de las
Convenciones sobre Derechos Humanos contempladas por el art. 75 inc. 22 CN, el
principio pasa a tener rango constitucional.

El art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece “Nadie puede
ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de comeferse no fueran
delictivos segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito 1a Iey dispone la imposicién de una pena mas leve, ef delincuente se beneficiaré de
ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone
“Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segtin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrs pena
mas grave que la aplicacion en el momento de la comisién de delito. Si con posterioridad
a la comision def delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiara de ello”. |

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es pacifica en el
sentido de la aplicabilidad del art. 9 de la CADH a las sanciones administrativas, segun
surge de los. precedentes “Lépez Mendoza vs. Veneczuela®”, Sentencia del
01/09/2011(Serie C N° 233);, “Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala”. Sentencia del
03/05/2016 (Serie C N° 311) y “Baena Ricardo y otros Vs. Panama”, Sentencia del
02/02/2001(Serie C N° 72). En el Gltimo de los pronunciamientos citados, el Alto Tribunal
Interamericano sostuvo: “En relacion con lo anterior, conviene analizar si ef articulo 9 de
la Convencion es aplicable a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo,
evidentemente, a la penal (..) es preciso tomar en cuenta que las sanciones
administrativas son, como las penales, una expresion def poder punitivo del Estado Yy que
tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y ofras implican menoscabo,
privacion o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos
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basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la
conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma

punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de
que ocurran la accion o la omisién que la confravienen y que se pretende sancionar. La
calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los
particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente
y cierfo, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son
los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una
norma punitiva’. '

La aplicacion del principio de ley penal mas favorable se encuentra expresamente
receptado por el art. 68° C.T.P., que establece “Las normas fributarias punitivas solo
regiran para el futuro, no obstante, tendran efecto retroaclivo las que supriman
infracciones, establezcan sanciones mas benignas...”. |

Respecto al caracter de ley mas favorable se ha dicho que “fa comparacion debe ser
hecha con relacién a todc el contenido de la ley, partiendo de la pena, de los elementos
constitutivos de la figura delictiva, de fas circunstancias agravantes o atenuantes de la
infraccion, y tomando también las demés situaciones que infiuyen en la gjecucion de la
pena...” (Sebastian Soler; Derecho Penal Argentino, TEA, Buenos Aires, 1999 T° |, pg.
259).

Las normas citadas obligan a este Tribunal a verificar la aplicabilidad del mencionado
principio, cuando exista una variacion del derecho objetivo infraccional, correspondiente a
la conducta sancionada por la Autoridad de Aplicacion. De igual modo, resulta necesario
verificar la aplicabilidad de los precedentes judiciales y administrativos elaborados con
anterioridad a la modificacion iegisiativa.

Mediante Ley Provincial N° 9.660 (BO 02/01/2023) se modifica la infraccién de omision
establecida en el art. 85° C.T.P., referida a los agentes de percepcion en los siguientes
términos “...Asimismo, los agentes de retencién, percepcion o recaudacion que, habiendo
actuado como tales, procedan a ingresar el monto retenide, percibido o recaudado con
mas sus infereses luego de operado su vencimiento, y siempre que tales sujetos no se
hubieren acogido al beneficio previsto en el art. 91, serédn reprimidos con una mulfa
graduable entre el 55% (cincuenta y cinco por ciento) y el 100% (ciento por ciento) del
gravamen no ingresado oportunamente...”.

Corresponde analizar si estamos en presencia del mismo comportamiento infraccional, o
de figuras conductuales diversas. En este sentido se constata que el supuesto de hecho
previsto en ambas normas consiste en el proceder del agente de retencion, que mantiene
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en su poder los tributos retenidos después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarlos al Fisco. Ambos tipos penalizan la ilegitima disposicion de fondos puhblicos por
parte del agente,

Dicha conducta también se encuentra tipificada por el art. 4 del régimen penal tributario
establecido por la Ley N° 27430 como delito de apropiacion indebida de tributos, en los
siguientes términos: “Sera reprimido con prision de dos a seis afios el agente de
retencién o de percepcién de tributos nacionales, provinciales o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que no depositare, total o parcialmente, dentro de los treinta dias
corridos de vencido el plazo de ingreso, el tributo retenido o percibido, siempre gue ef
monto no ingresado, superare la suma de cien mil pesos por cada mes’. El salto de la
figura infraccional a la delictiva requiere del transcurso del plazo de demoara y la condicion
objetiva de punibilidad consistente en el monto no ingresado.

Respecto de la relacién entre el tipo delictual e infraccional, la doctrina ha sostenido que
‘ambas figuras contienen un tipo penal similar, con la distincién del plazo de 30 dras,
previsto en fa Ley Penal Tributaria y no confenido en la Ley de Procedimiehto Tributario.
Por lo fanto, si estamos ante una apropiacion indebida con un importe menor a los
$100.000 corresponderia la aplicacion de la figura def art. 48 de Ja ley 11 ,683 gque excluye
al tipo penal de fa LPT, por no haberse verificado el elemento objetivo de esta ditima. De
resultar un importe mayor, se podré aplicar el régimen penal tributario y, de corresponder,
fa multa por defraudacién del art. 48 de la ley 11.683". (Humberto Bertazza, “Régimen
Penal Tributario Comentado®, La Ley, 2020, Pg. 52).

Es decir que -actualmente- la conducta del agente puede constituir delito penal tributario
e infraccion tributaria. Constituira delito si la demora supera los treinta dias y se cumple la

condicion objetiva de punibilidad. Sera infraccién de defraudacién en caso de retencién

dolosa, mientras que constituira infraccién de omision en caso de retencion culposa y

depésito de los fondos con més sus intereses.

\’:0“ En el plano estrictamente infraccional verificamos que la modificacién legislativa realizada
\,P«C"o“ en el art. 85° C.T.P. implica |la atenuacion de la sancion establecida para la conducta del
agente que mantiene en su poder tributos retenidos después de haber vencido el plazo
en que debieron ingresarlos al Fisco. El comportamiento deja de ser punib!e a titulo de
defraudacion y pasa a ser encuadrado como omisién de impuestos, a condicién de que el
agente proceda -luego de configurada la infraccién- al posterior ingreso de! monto

retenido con mas los intereses devengados a partir del vencimiento, Yy no existan
elementos que acrediten la existencia de dolo.

El agravamiento o atenuacion de las sanciones asignadas a determinadas conductas
estimadas como disvaliosas, es una materia propia de fa politica sancionatoria reservada
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al legislador. El criterio legislativo no puede -en principio- ser revisado por este Tribunal,

salvo notoria arbitrariedad o 1a verificacion de los supuestos estableciidos por el art. 161
C.T.P,; situaciones que no se aprecian en el c_asb.

En este sentido se ha dicho que "A Jos fines de la declaracién de inconstitucionalidad es
precisc no desconocer ef amplio margen queﬁ ia politica criminal le ofrece al legislador
para establecer las consecuencias juridicas qqé esfime convenientes para cada caso, en
virtud del cual solo la repugnancia manifiesta e indubitable con la clausula constitucional
permitiria sostener que aquel excedio el marco de su competencia”. Corte Suprema de
Justicia de la Nacién in re “Hukwudi, Anthoni s/ Incidente de Recurso Extraordinario”,
Sentencia del 11/11/2021 (Fallos: 344:3458).

De las constancias de autos y de la documentacién acompafiada surge que el agente
realiza la retencion de los fondos correspondientes al periodo mensual 01/2020,
presentando la declaracién jurada correspondiente. Se enéu_entra acreditado que el pago
no se efectGa a la fecha del vencimiento (17/02/2020),. sino que los fondos son
ingresados con posterioridad (18/02/2020), adicionando ‘Ios intereses resarcitorios
correspondientes.

En el tipo infraccional omisivo la conducta penada consiste en el incumplimiento culpable
o negligente del deber material del agenie de-ingresar el impuesto retenido en tiempo y
forma, sin perjuicio del ingreso tardio de los fondos con més sus intereses. A diferencia
de la figura dolosa, donde el elemento subjetivo requiere la acreditacion directa o por
medio de indicios presuncionales; en el campo infraccional culposo, la liberacion de
responsabilidad solo puede justificarse por la. existencia de una concreta causal de
excusacién legal, cuya acreditacién se encuenira a carge del infractor.

De fas constancias de autos no surge que el apelante haya invocado, ni mucho menos
probado, la existencia de una causal subjetiva de eximicion de responsabilidad por el
ingreso tardio de las retenciones.

Respecto de la liberacion de la responsabilidad infraccional se ha decidido “Que, sentado
lo que antecede, cabe destacar que esta Corte ha reconocido en numerosas
oportunidades que en el campo del derecho represivo ftributario rige el criterio de la
personalidad de la pena que, en su esencia, responde al principio fundamental de que
sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a quien la accion punible
pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente. Si bien, por lo tanto, es
inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa, aceptado que una persona ha
comefido un hecho que encuadra en una descripcién de conducta gque merezca sancion,
su impunidad sélo puede apoyarse en la concreta y razonada aplicacion al caso de
alguna excusa admitida por la legislacion vigente”. Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion in re “Casa Elen Valmi de Claret y Garello ¢/ DGI”, Sentencia del 31/03/1999,
(Fallos 322:519).

De la variacion del derecho objetivo en materia infraccional resulta la inaplicabilidad al

caso de la doctrina establecida por la Exema. Corte Suprema de Justicia de la Provincia
en el fallo "Agropecuaria El Sauce SA c¢/Provincia de Tucuman - DGR - s/Nulidad
Revocacién”, Sentencia N° 1108, del 10/11/2021. En dicho precedente la revocacion de
la sentencia de anterior instancia se fundé en la falta de encuadre de la conducta del
agente en la figura défraudatoria del art. 86 inc. 2 C.T.P., atento a no haberse verificado
ninguno de los indicios que fundamentan ia presuncion de dolo establecida por el art. 88
del Cédigo Tributario Provincial.

En el presente caso la conducta del agente, tal como se encuentra acreditada en autos,
resulta desplazada de la figura dolosa a la culposa. '

Se verifican las condiciones para la aplicacién del principio de la ley penal méas favorable,
por lo que corresponde evaluar el comportamiento verificado por el responsable, de

acuerdo a la tipificacién infraccional establecida por la Ley N° 9.660. En consecuencia se
recalifica fa conducta del agente de retencion como Omisién de Impuestos, por encuadrar
la misma en la figura prevista por el art. 85, parrafo 2° C.T.P., conforme surge de los
antecedentes obrantes en autos.

Resulta especialmente relevante para la solucién del caso, que la resolucion apelada
aplica el minimo de la escala legal al graduar la sancién. En consecuencia, se establece
la multa en el minimo legal contemplado para la figura infraccional en la que se
reencuadra la conducta; equivalente al 55% (cincuenta y cinco por ciento) del monto
retenido y no ingresado al Fisco a la fecha del vencimiento.

En relacion a la aplicacion del principio de ley penal mas benigna en materia infraccional
tributaria, el Superior Tribunal Provincia ha decidido: “La apficacion de sanciones por
parte del Fisco, en tanto manifestacion del jus puniendi def Estado,. se encuentra
inexorablemente subordinada a los principios y garantias penales de rango constitucional
(cfr. art. 33 Constitucién Nacional y art. 24 Constitucion de Tucuman), De entre los
mentados principios elementales resufta de particular importancia, para la adecuada
- resolucion de la litis, el de la ‘ley penal més benigna’. Si bien éste ha sido receptado por
el derecho positivo provincial, al disponer que ‘as normas tributarias punitivas sdlo
giran para el futuro, no obstante, tendrén efecto retroactivo las 'que supriman
nfracciones, establezcan sanciones mas benignas...’ (cfr. art. 68 CTP), méas completa
pareciera la férmufa empleada por la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
en la medida que, ademds de reconocer la misma excepcion a la irretroactividad de las
ves cuando sea en beneficio del autor del hecho ilicito, af prohibir Ia imposicién de una
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pena méas grave que ‘la aplicable al momento de la comision del delito’ (cfr. art. 9 Pacto

San José de Costa Rica) da cuenta, en forma acabada, del alcance del principio de
marras en el sentido de que, éste, no se limita & la aplicacion refroactiva de aquelia ley

que resulfare mas beneficiosa a los intereses del sancionado sino que, en algunos casos,
importara en rigor la ultra actividad de la norma anterior de mayor fenidad”. Excma. Corte
Suprema De Justicia - Sala Laboral y Contenciosc Administrativo in re "Vision Express
Argentina SA vs. Provincia De Tucuman -DGR s/nulidad - revocacién”, Sentencia N° 611
del 21/08/2013.

En consecuencia, corresponde reducir el saldo de la multa pendiente de pago en la
proporcion establecida por el minimo de la escala contemplada por el art. 85, parrafo 2°
del C.T.P. {55%), fijando el monto de la multa en la suma de $241.018,80.

Es oportuno remarcar que, el hecho de haber cancelado el periodo mensual reclamado,
no significa de ninguna manera que no se haya afectado el bien juridico protegido, en
tanto la no disponibilidad de los fondos retenidos afecfa dg:- manera directa a la renta
fiscal, impidiendo al Estado el empléo de fondos que le pertenecen en pos de la
consecucién de sus fines. ' '

Los Agehtes de Retencion adeudan al Fisco el ingreso de tributos que previamente
retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con destinc a la
cancelacion de obligaciones tributarias de esos terceros para con el Fisco, no cabe otra
posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de la obligacion adeudada.
Admitir la solucion contraria implicaria aceptar la retencién indebida de fributos por parte
de los agentes, mas alla del término que la ley permite, y permitirles de esa forma un
autofinanciamiento a los efectos de cumplir con el ingreso de fondos ajenos y que
pertenecen a las arcas fiscales.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el agente FRAVEGA
S.ACILE.L, C.ULT. N° 30-52687424-9, en contra de la Resolucién N° M 7655/24,
dictada con fecha 08/08/2024 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion. En consecuencia,
REENCUADRAR la conducta infraccional en la figura contemplada por el articulo 85
parrafo 2° del C.T.P. y RECTIFICAR la sancién de Multa aplicada, la que quedara fijada
en la suma de $241.018,80 (Pesos Doscientos cuarenta y un fnil dieciocho con 80/100),
conforme lo considerado.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido

por el Dr. José Alberto Leén, vota en igual sentido.
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Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por elio,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por el agente FRAVEGA S.A.C.LE.l, C.U.LT. N° 30-52687424-9, en contra de la
Resolucion N° M 7655/24, dictada con fecha 08/08/2024 por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucuman, Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Agente de Retencidn. En consecuencia, REENCUADRAR la conducta infraccional
en la figura contempiada por el articulo 85 parrafo 2° del C.T.P. y RECTIFICAR la
sancién de Multa aplicada, la que quedara fijada en la suma de $241.018,80
(Pesos Doscientos cuarenta y un mil diecioche con 80/100), conforme lo
considerado.

2- REGISTRAR, NOTIFIGAR, oportunamente, devolver los antecedentes
acompafiados y ARCHIVAR.

HAGER SABER
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“2025: Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bern rdo de Monteagudo.”




