o | TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N {81 ;o025 . . Expte. N°: 64/926/2024

En Ia Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..../G......

dias del mesdesgpﬂg’”&é&de 2025, se relnen los

Sefiores mieritbros del TRIBU’NA!. FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA

DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez {Vocal Presidente), Dr. José

Alberto Ledn (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de
/\ tratar el expediente caratulado: “GLOBAL PACK S.A. S/ RECURSO DE
;

APELACION, Expte. N° 64/926/2024 y Expte. N° 11207/376/D/2022 (DGR)” y:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votaciéon dio

como resultadao: Dr. José Alberto Leodn.

o

g e“‘:’\o& Ei Dr. José Alberto Ledn dijo:

o

b W - Que a fs. 730/747 del expte DGR N° 11207/376/Dj2022, se presenta el Sr.

Diego Rolando Panella en caracter de presidente dei contribuyente GLOBAL

PACK B.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D
48/23 /de fecha 06/12/2023, emitida por la Direccicn General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, obrarnie a {s, 724/728 de! expediente DGR.
En/la Resviucién se resugive, en su art. 1° rechazar la impugnacion efectuada por
mencionade confribuyente en contra del Acta de deuda N° A 150-2023
confeccionada en concepto de impuesic sobre los ingresos Brutos- Convenio
« Multilateral, periodo fiscal 2022 v, en su art. 2° rechazar el descargo interpuesto
contra el sumario N° M 150-2023 per aplicacién del arl. 86 inciso 1 del CTP y
aplicar una muita de $100.450.634,60. (Pesos Cien millones cuatrocientos
P cincuenta mil quinientcs treinta y cuatro con 60/100).
En su recurso, resume sus agravios en varics items: En el identificado como a)
manifiesta que la DGR no considerd ia carta oferta ce concesion al momento de la
liquidacion del impueste, a pesar de estar establecido en el art. 221 segundo
parrafo del CTP cuandc se refizre a la "retribucion por la actividad ejercida’.
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Como item b) expresa que d gitad

& oo olarld {nelss ffpérrafo cuarto) surge

cual es la retribucion, cont c’ma.: : "tv . in% que emite Quilmes y que

o

le sirven de base para la liguida i ; awa m%a:ah
En el item c) el apelanteexprec:a que isééé;:i“r'u:?a\.-

e
. ¢'-'.-_-'
o

"a' d una cofmpraventa, pero
que la misma es realizada Da.!D h -s'arma n “:Slon que’ supone la
aplicacion de lo establecido en s. art _f?«"l aegurrd ré ." fo del CTP Nc fueror
consideradas las liquidaciongs de-mgms&, brist t'!a‘, .-;1:.» meses ce enero a julio
de 2022. ‘ o
Como item d) se agravia de la cm*u ,aé:r _d_ la r\U:.O!"ﬁa(}‘ 'J@ Aphcacscn en relacién
con las figuras de “concee,oﬁarzo Y onnrgr'mnes pcx mlerﬁta y orden’. Manifiesta
que las operacicnes de ventas no. ;uerg_n raaizzadas por cuenta y orden de
Quilmes; ya que la concesién es un i:én’ifaf@‘déﬁdé? tna de las partes actia en
nombre y por cuenta propia 'f;‘erit'e a’. aera:,roo, ﬂbi.uaﬁco a cambio de una
retribucion, a comercializar fa mercade.n n*ov-.ua por el concedéﬂte rmieniras
gue las ventas “por cuantz y ordan de’ é'ljp ne c"zp L.no persona ceda mercaderia
a otro (dorumentadd a *lrnvi'*"* ds un e’ ;ﬂio; mra e mta la venda por cuenia ¥
orden de la primera y le T‘-;‘_"’IZ" a po.-..t::ncr; una '|q d,a,,um de liguido producto.
Son dos situaciones difererites. R o |
Como item &) expone. que- de%"'ro!i'a:‘ni.; ézt:ti\)ida'i ‘en nuestra provincia y en
Mendoza, y que el Fisco tucumano oxn'eﬂsg. qm no -‘=xt=~t \n consultas vinculantes
en esta provincia. El apeisnte consm‘.er;; 4R insti_m &0 dos jurisdicciones con
idéntica legislacién y disinta conclusién se detid écfscnar la inteivencion de la
comision arbitral del Convenic Multilateral; o que_ no ocurii6, procediendo
Tucuman a realizar una interpretacién unilateral: |
En el item f) hace referencia a la 6or-su=4a"vinculan*-@ que origind el informe 2/17
de la provincia de Mendeza que resr,-u\r!o la for'na de nqusdac:éw del impuesto
sobre los Ingresos Birutos para uns: em 1re'-‘se: de. grupo Panelia con la misma
actividad, que no fue anahvada ni des~ir*uada por el ﬁsco wecumana.

En ofro item f) manifiesta gue Ia cuest:on raau,d en !..-. bas .mponibie sobre la gue
se aplica la alicucta que ¢s ia “retrschmn oor ia actw cdlad ejercida” que se le
reconoce al concesionaric por Ia ventd re articuios ds sit e:_xciusw.dad.
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Como |tem g) manlf esta que se produce un alejamlento de las normas del Cdadigo
Civil y Comermal de la Namén las que tle"ten un grado superior a las
disposiciones del CTP. '

Como fundamento a los agrawos reltera en forma mas extensa los mismos y cita
jurisprudencia dlctada en el sentldo mamfestado por su parte.

El apelante rechaza tamblen la ln_co_rp_oramon en la base imponible, la inclusion
del impuesto interno pdr no éStar ihScfipto en el mismo.

Plantea la nulidad del procedlmlento de mspecmén por’ no, aplicar la norma vigente

y emltlr un acto gue no se encuentra debtdamente fundamentado. Resultan
afectados el principio de Iegalldad, el de razonabilidad y el de legitimidad, todos
amparados por la constitucion. ‘ |

Consndera conforme pacifica. doctrina 'y jurlsprudenma que la aplicacién
retroactiva de la normativa v de su interpretacion, no es posnble _
o Asimismo considera que el contnbuyente no puede ser sorprendido en su buena
fe por el actuar de la Admin.stracmn No resulta ético, Ieal ni coherente que el

excusabie atento ala complej'idad y dificuitad planteadas en el presente caso.
Ofrece pruebas instrumental y pericial contable.

Ii.- Que la Direccién General de Rentas contesté oportunémente el recurso en los
o términos prévistos en el art. 7148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, que nunca desconocio la carta oferta que
establece el vinculo entre Global Pack SA y Cerveceria y Malteria Quilmes
SAICAYG; incluso se expresd. sobre esta operatoria entre los fundamentos del

o

Acta de deuda, citando algunos parrafos de la misma: “...Que a los fines de
constatar el vinculo 'comercial-que mantienen la firma verificada con la firma
CERVECERIA Y MA TERIA Q_UILMES S.A.L.C.Ay G., se procedi6 a solicitar a la
misma en fecha 23/11/2022...que informe la Vihculacién con el verificado

mediante explicacion de modalidad operativa, detalle de operaciones y
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comprobanteé utilizados. s c,n forng
MATERIA QUILMES S.A. i Cilir G
adjunta que obra a fs.- 3 a. ,42, ufn

“’."- 'T:"T %ina CERVECERIA Y
e ‘nota ¥ ascum.,..tacfon

1

operativa con el contnouyenif bl {')8,--& =7 "}" ’ Ci‘ L‘}' LT 30—7‘:’ i2u783"u, es !a
vente de prodiictos de /a cym,Jaqu Qa:f":rp, e.? cl: m‘w r*ame e,
Expresa el Fisco en su |€:¢_’§Jq."lde 1.1'5n -é"..,c:-n;:;__is;ra Carfa Dfer*a como

“concesion’, pero impugré: &l nedo m"tr'iiﬁg,é_tg-:;'iéﬁ:_-;ﬁj apwiqhte_,_ hure_n por-ser
concesionario se encliznir excluido r{..*'\sav;sﬁtu:-':E;'sf‘f!"' disposicién de tributar
por diferencia y su deber d trmu*ai pnr !a\, m ma.-. gu,n rales previstas en el art.
221 del CTP, debiendo censiderar irigreso bm o ‘el Mo. "o monto total” de ios
ingresos en valores moneterics, e ﬂsppc‘ir* ] en Sn:'\!h,:o., l{f&werlqaclo‘=

Manifiesta que el recurrﬂr‘tﬂ prebef‘d? tr.t.‘u,ar en wrtud de lo establecido por el art.
221 del CTP por la reir'huum \ descom":fanmu que por ser concesicnarioc se
encuentra excluldo del r'"ndo de tFlbL‘*F{‘sf,ﬂ ,J 's *‘; 2 art. 224 inc. 4 primer
pérrafo del CTP deblendo JOWEL rse & lc r’;.,p*;:,fst" ‘n & 'mismo it 224 inc 4
pero en &l segundo panais, 'r.*._or o cgu gl rncsb dg tributar _es-'c_onfo,rr'ne el

régimen general y no en b_asé ala f;!.i_i’e;_.dn_r;:_a d-.,."-';:; ¢io © retribucion como mai
pretende el contribuyenta. ¢ T e T '

La Carta Oferta no es la Gnica prueba p:,tra va.m!; 2 3.ma de tributacion de Ia
actividad. La misma resuita msuﬁmemc gﬁra pmbn* sus dichos, por lo que no
pueden considerarse tampoco los paperﬁ 5 da trabaln o planillas. de liGuicacion del
impuesto de los meses de enc,ro a ;u.ie de 2022 !a; que leeron emitidas o

confeccionadas por el propio contrlbuye'xte S '

Considera la DGR gue hay que tenzr en r*uenta Io rmsuelto por la CSJT en [os
autos Yuhmak SA cf Provincia de Tucumar‘- D"‘R sl 'z "‘i“‘ﬁ declarauva de certeza
Expte 534/17 y Yuhmak Automovnes SA i~ Provx,.c:a dc, Tucuman- DGR s/ accién
meramente declarativa Expiz 534117, -

Que ademas el Departamento Téynmo T ibutarlo en Su dictamen corante a fs
682/683 en relacidon con ¢} art. 22’5 dci CTP expresa que: “Es de singular
importancia destacar que s! articulo citado resulta incontrovertiblemente claro al
indicar como ingreso bruto al vaior ¢ monto total, asvengado en concepto de
ventas, remuneraciones, reitibucionss 0 en gsnara! & importe total obtenido por
las operaciones reahzadas resu!*ando f:iec r‘owrwpzm sindnimos en terminos
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cuahﬁtativos pues él Iegisiadof provincial los ha utilizado a todos ellos de modo
:nd:stmto para representar un mismo quanzum esto es, el monto totfal de los
ingresos obtemdos” ' '

Respecto al analisis de Ia documentai proporcmnada correspondlente a las
planillas “L1qu1dac10n de Ingresos Brutos Tucumén por los meses 01 a 07/2022,
obrante a fs. 431/664 y que fuera nuevamente acompanada en esta instancia a fs.
749/866, del cruce de las mlsmas contlenen la ‘misma mformamon siendo las

bases |mpon1bles por cada actlwdad comc_ldent_e con r.las declaradas en concepto
de'basé-'inippnible para el impuesto sobre Ips Ingresos Brutos conforme estados
de cuentas emitidos por los éistérﬁas informaticos de la DGR, gue cbra en los
autos. | ) -
Sigue la Autoridad de 'Ap!ic':a'c'ién manifestandb gue corresponde tener presente
las bases que declara Ia'firma,- las q-u'e se conforman con la sumatoria de la
utilidad obtenida por la venta de cada produ¢!o y son las expuestas en la dlitima
" columna de cada “Liquidacion de 1ngreéo§ brutos Tucuman” (fs. 95/131 y
431/664)"dehominadé ”Monia' gra’vado (retribucién por la actividad gjercida)’, el
que no corresponde ser. conswerado como base |mpon|ble conforme lo expuesto
artterior, eﬂte
Considera el Fisco que tampoco procede la mte*venc-én en el caso de Ia
Comylsion Arbitral para dirimirlo, toda vez que no ex:ste como hecho controvermal
cugstiones atinéntes al Regimen da Convenio Multllatera!
relacién con que el informe 2/17 .emitido por la provincia de Mendoza y

riginado por la consulta. reailzada por el aperante, donde se indicara la forma de
liquidacion del impuesto en dicha jurisdiccién para una empresa del grupo del
contribuyeh'te y qué dicha !egislacic’nh seria idéntica"a la de Tucumén; cabe
manifestar que no existe obligacién por esta DGR de solicitar una consulta
vinculante. ‘ L |

Respecto dei supueste aiclar‘nento ﬁe ia aplic 3Cion de las normas del CCCN, la
misma es una afirmacion inexacta y sin fundgme'ntb juridico, ya que l|a realidad
econémica de [a actividad. 'realizar_ia fue analizada en conjunto con la forma de
documentar y reglstrar sUS operac;ones lo que s6 analizo segun las disposiciones
dei arr 216 de!l CTP.
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En relacién con fa nulidad plarieacs | 7l au\:.a*

rJ MISMO NG &Xpone 105
motivos que lo llevan a- cunar‘w?r +al aofswm, par !u '
El art. 43 de la ley 4537 esrab! e ft: pﬁ's_u
acto administrativo, los que ue*o*s Gtimy ifdo's e*z = :,::M

caréce de fundamento.
: loa M@nf;:abs que debe revestir el

0. Nega- e! recurrentﬂ la

falta de motivacion, sin 'que exista. su*“t:.n"'?. tampﬂcu an dicho pianteo y2 que se

motivaron adecuadarnems= los he\.hos, m.ﬁ*"?nao !r’ drcunstan.,laa que Hevaron
a elaborar la determinasién lmposmva S .
Respecto de la sancién de multﬁ *mc.?:m, aurge w"no coroiawo de haberse

verificado una infraccidén a loz debems\ r—:.!cc pu '::- axiste una coﬂducta

antijuridica constituida poi la orrismr‘ dﬂ 'ngrcscm d°l impuesto (aspecto
objetivo).En relacién con fa figura den error mf us._ab!e, e! Fisco considera que el

mismo requiere que &l c.antribuyeznt# na,(a ¢ .;Tu"ad'o ‘son un comportamiento

e

normal, razonable, . prb!"'ﬁ'u.l‘ y ade"uaao ala

@
Ea-

- X
Som
e
Q)
o

asultandc exanto qu'en
demuestre que pese & esz diff gencur-‘ ¥ en "’iz._m ge atenchbles c;ircur‘stanclas

pudo o debid creer razoiable aue su. ?\&-CI(}"I nﬁ '*,mr.er:a el precepio legal ni al
erario publico. Para qun el enor exc.:sa:}:c een l.,unmdmrgdo como 2ximente de
responsabilidad debe ser "robado de mar‘&:’; esp%ff ca en .»_.| cxcc'cmar del
deudor. ' ' '

En la multa de marras aplic ada en v:r*m der 3"1 80 u:;cma 1 del CTP se verificaron
supuestos de heches descriptos en gl a't aﬂ c‘ ‘_ miamﬁ Dgesto (inc. 1,2y 3y
que permiten tener por acreditado ei o.emecto cubjetivo ‘requezsdo. Las
presunciones contenides &n dlcho_artucuic son_;a:;tsrjiés tle ser derrumbadas si se
oponen a ellas ias pruebas correspoﬁdiar"res- Qué nas vontradigan Teniendo -en
cuenta que no se demostré ia exi stenca de ’*lermn;oq que Justlﬂquen exrnlr al
apelante de responsabmdao fa multa *esu:ta valrda y ap-stada a derecho
Finalmente, el organismo iiscai ofrece prueba ¥ _hace r_e_s.er\_'a del caso federal.

lll- A fs. 35/36 obra Sentencia Interlocutoria N° 125/24 del 27/09/2024 dictada por
este Tribunal, en donde se dzclara la cuestlon o@ gurr‘ ‘derache.

Atento a ello, se encunntra la CE!U:N:\ 'r,n co J::mnes de ser resuelta
definitivamente conforme lo estab[ecnio en el cxl'l. 185 del CTP.

IV.- De esa manera cerresponde ent_rar. a anahsls de !oS cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion N° D 4éi23 fe.‘su!fka _agustada a derecho.

“2025 — Afio del Bicentenario dal fallaivierto de! r. Bernards de Monteagudo”®
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Corresponde en ei presente caso realizar un anahsns de la actividad desarrollada
por el apelante y de cémo debe declarar el impuesto sobre los Ingresos Brutos de
acuerdo ala normatlva vngente para el penodo ﬁscal 2022, objeto de estos autos.

Cabe destacar que no exnste dlscrepancza entre las partes en relacién con la
actlwdad desarrollada por el apeiante tanto él como la Autoridad de Aphcacnon
reconocen que reviste calidad de concesmnano en v:rtud a la carta oferta remitida

al concedente Cervecana y Malteria Quﬂmes _ _

La dfscrepanma se presenta en relacmn conla conformacnon de la base imponible
del impuesto sobre los |ngresos Brutos. Este Vocal considera que corresponde
anallzar las normas upllcables a saber ei articulo 221 del CTP prevé: “Salvo
expresa d:spos:c;on en contrarro e, aravamen se- determ:nara sobre Ia base de Ios
ingresos bruios devengados durarte el penodo ﬁscal por el ejerc:c;o de la
actividad gravada

Se consrdera ingreso Eruto ef “&:’QI' o monto total -en valores monetanos en
espec:es 0O en Servicios devengado en concepio de venta de bienes, de
ramuneracrores totales abfemdas por-los serwc;os la-retnbuc:on por la actividad
e;ercrda los mtereses obtsnidos por presramoe de dmﬂro o] plazos de financiacién
o € genera! el de las operac!ones reahzadas

Po otra parte el art. 224 del CTP dlspone “El impuesto sobre los lngresos Brutos
S determmara de la siguientc manera: ...4. Para operac:ones efectuadas por
om:s:omstas cons:gnatanos mandatarios, -~ corredores, representantes y/o
cualqu:er otro tipo de mzermedrac;dn en operaciones de natura!eza analoga fa
base imponible estaré dada por la ﬂrferencia entre los. mgresos del periodo fiscal y
fos fmpon‘es que transﬂeran an e' mismo- a sus comttentes Esta disposicion no
sera de aplrcac;on en Ios casos de operaciones de compraventa que, por cuenta
propza efectuan los mtermedfanos cn‘ados en el parrafo anterior. Tampoco para

los concesionarios o agentes oficiales de venta, los que se regiraén por las normas
generales.” (el subrayado me pertenece). ‘

Haciendo una hermengutica .de. los artlcu!os mtados surge. claro que el
concesionario no. puede determlnar la base. :mponlble deI- impuesto por la
diferencia er*are los |ngr=s;:s del perlodo fiscal y los :mportes transferidos a sus
comitentes; yu que exprﬁsamente se remite al reglme"\ general y dicho régimen

“2025 - Afic del Bicentenario de! fzilecimianty del-Dr. Bernardo de Monteagudo™
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es el establecido en el arl. 221 que conzidérs mg*ec‘,v h(ruto al monto total por Ia
venta de los bienes. o ' e ' ‘

Si bien no se desconoce lza t.,nrta Oferta ”'m::oao 'e Ua-‘é menoria respuasta que
fuera remitida por-el * conf‘eaen*e" (a f; 34 k) en I3 viog rnamf esta: “La modalidad
operativa con el contribuysrife. . .&s la :v_.n.;n_fu de prqo:;qza\,_.de la compan.-a Quilmes
en cuenta corriente.” Chonopne o R |
Es decir que el proveeder pﬁnfii;:at gl apﬂ'—;'ﬁ, -—‘r‘l"c&pcrtuhidad de manifestar
cémo es la operacién enire lag parte'" - no hace dﬁuqaor' alguna ala concesmn
oficial que le habria otcrgado a Globat Pa\,k y a Ia exc*uswldad existente entre
ambos; solo expone gue se trata de una venta ou= p m.ﬁuctos en cuenta r‘omente
Debe considerarse io estabiecndo por e! art. 7 dei CTF-' el que establece ‘Los
aclos, hechos o c:rcunefarr‘:as sujetas. g z‘r-bufaucn se cons:deraran conforme a
su significacion econo. ;ca ﬁ‘nanc:era en func;dn oocva! p:escmdtendo de su
apariencia formal aunque ésta c*orre\.ponr‘a a ,:gr,-ras 0 um:tuc:one regladas por
otras ramas del derecho.” s -
El hecho sujeto a ;antac'on en cI 5B .r: de marras no es més qua el de una
persona jurrdica cempranuo otra per,;or‘d juric"-ca y rns griormente vendlendo la
mercaderia a cmsumldores finales. ‘": n co preqcrtd’- ue !a aparle'acza farmal (Ia
carta oferta en la que ba.,a- el apelant su rulacwr de- conces'on y de la que
Quilmes no hace mencidn dlguna) V. reahza un anah..;" de la situacién completa y
de la significacion fi nanc:er= en funcmn sor*ia! '

Otro de los fundamentos en los que basa sil apelacuﬁn el contrlLuy rente tiene que
ver con la retribucién por Ia actlwdad ejermda que segun la carta oferta punto f),
cuarto parrafo consigna -xpresamentﬁ- !o s:ouaeme “La retribucion para la
concesion quedaré definida y reﬂejada er‘ las plamﬂas qum emitira CMQ (Qun'mes
SAICAyG) de la cual surgirdn los margﬂneo comrsrona es (MkUP TOT %) que
corresponda por la act:wddd desarro!- da més aﬂa a‘ei- amp!:o dehlfe sobre los
productos que tiene dicha lista, con er'C!Oo, canr.'dades, efc "y en v1rtud de [a cual
el apelante lo pretende encuadrar en e! art. /.21 del CTP.

Sin embargo, si bien a fs. 436/460 4674491 4°7fg,-_3 '529!555 561/590, 597/628,
634/664 del expte DGR obran dlchao plpns!ias dondﬂ se consigna en una de las
columnas el Mup Tot%. como fuera manifestads c'z ia carta oferta referida, las
mismas planillas son simples hojas '.cd'n'fecc:anadas_ ;*.or el apelante y que no

“2025 — Afio del Bicentenario del fallecimiente del Or. Bernardo de Monizugudo”
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fuerbn.dealguna m'anera ratificadas por ia otra parte contratante (Quilmes) amén
de que .no cumple con la previSién del art. 33 de la Ie'y 4537. Ei mismo establece:
‘L os documentos qgue se acompanen a los escritos o aquellos cuya agregacion se
solicite a titulo de prueba, podran presentarse en ‘su original o en testimonio
exped:do por oficial publico - o autondad competente " Es decir, no puede
consnderarse que esta documentacnon pueda resultar prueba fehaciente de la
manera en que desarrolla la actlwda_d el contribuyente en su intento por justificar
/ la forma de confarmacion de Ia“b.a'se imponible del impuesto.

Por otra parte .no puede atenderse a la pretension del apelante de que se informe
d‘e‘ la situacion a la Comision Arbitral del Convenio Multila'teral atento a que no se
encuentra en tela de ]uacm el sustento temtorlai de una u otra jurisdiccién; sino
N que se trata de Ia manera en que conforma la base |mp0n|ble del impuesto que

| ‘ﬁ?@)& \gmmscutlblemente resulta atnbL.'do a nuestra provincia. o
@g& ;}ocgbe‘*??’ El Convenio Multilateral en su art. 96 establece que: “Ef contnbuyente que es
objeto de un ajuste o ver:f;cac.fon per una jUﬂSdlCCIOﬂ de los que surja el criterio
del Fisco con respecto- “de la- atnbuc:on jurisdiccicnal de mgresos y gastos, si
prefende accionar ante la Com;s,{én Arbitral y solicitar la ephcacmn del Protocolo

Adicional debe manifestario al Fisco actuante y a los demds Fiscos involucrados,
omento de la conteeteqién de la vista. Cuan-do la instancia procesal del
Fisco/determinante no conterple la vista previa, sera de aplicacién lo dispuesto
en ¢l articulo 99 del presente ordenamiento.”

Pgr otra pai‘te, al art. 98 de! m'isrfho'_ Digesto prevé que: “E/l Profocolo Adicional no
erda de 'apﬁcacién cuando se determinen omisioneé en la base imponible
atribuibie a las jurisdicciones, no obstante Ia bohcurrendia de diversas
interpretaciones de la s:fuac.on fiscal del contnbuyente previstas en el articulo
anterior de esta resolucion.” o o

Del juego. arménico de. dmbos aau‘ticuls.n.r se concluye que no puede el
contribuyente pretender a .ntervenmon de la Comlsmn Arbitral, ya que la
discusion no versa en autos cobre Ia atnbucnon Jurlsdic:CIonal de ingresos y gastos
entre Tucuman y Mendoz.a, sing precwamente sobre omisiones en la
conformacién de Ia base |mpon1ble atnbumie a nuestra jurisdiccion, situacion

claramente prevista en el citago. art 88..
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En cuanto al planteo de nu‘{lda'\i de o F:esc!ur*f) Y por falta ~ae motivacion

suficiente, cabe considerar lo que exnrqs-.z el art, 725 de| Codlgo Procesal Civil y
Comercial (de aplicacién supiﬁtona E"l esia r’:atrﬁna‘ “Dara obtener ia declaracion
de nulidad de un acto procssal. ws recs sario tener mz‘e @s .egrffmo |

No se declarara nulo un acto !rreguhr cuanflo §if :rrcr-ylarfdad no’ trascienda en
perjuicio de la defensa de quien lo pide. ' '

La parte que hubiera dado lugar & e mmaad io oadm n a2dir la invalidez del acto
realizado. R

Tampoco se declarara nulo acto pese & su :rreguh. fdad cuando ha cumphdo
el fin para el cual estaba destmado ' : ,

Es decir, atin en el caso que la ,‘-\utondad de- Aphr;acmn hubiera ¢ ometidoralguna“
irregularidad, lo que reiterc que no ocurnc en autos nabtmdo cumphdo gl acto
con el fin previstoc no puede ser declarad.n mJ lnvalicze -En el caso, tanto el Acta
de deuda como la Re-:ésoiu ion dICtadP en uu ﬁrtnsecunnma cumplieron con el fin
propuesto y &l cmtnbuyeme tuvo la pD“Eb ild"id de lrnpu nar en tlempo y .orma los
mismos. No puede oroceder la - mmdaa por a- nu_lldo.d misma; premisa
ampliamente receptada por doctrfnq y; msoruaencra | |

La Corte Suprema de Justicia de £ Naczén ha "ostemdﬂ que para que prospere la
declaracion de nulidades, se requiere !_a‘ex_!ste.raq;_a_-qa. un. perjuicie concreto para
alguna de las parfes, poraue cuando fvéédopfa en éi s‘éio cumplimienta de 1a ley
importa un manifiesto exceso r| tual r‘a compat:ble cor ei buen servicio de justicia
{doctrina de Fallos: 295:961; 298 31?_,.’*06 149; 310 188’) 311:1413; 330:4549).
No procede su declaracion en el solo 'r*tere.s del formal cumpllmienta de ia 1ey, ya
que resulta inaceptable la declaract on de una nuhdad por Ia nulidad misma
(Fallos: 303:554; 322:507; 324 1564). e _ ‘ _
En materia de nulidades dsbe pnma‘r un criterio de inierp’r_etacién restrictiva y sélo
cabe pronunciarse por la anulacion de-las actuacicnies cuando exista un derecho
o interés legitimo lesionado, de medo dlie cause l'u:‘ﬁ'% pé;‘jﬁicio irreparable, mas no
cuando falte una finalidad préctica en su adr-niséi{én'i}ﬁ Su procedencia exige, como
presupuesto, gue el acto impuqnam '5+enga tréscahdéhCia sobre las garantias
esenciales de la defensa en juicio o se “traduzea mn is’ restnccmn de algin otro
derecho. De otro mode, la sancién de nuhdad czpu!ecena respoendiendo a un
formalismo vacio, que va an desmedm de ia |dec. de.- justicia y de la pronta

2025 — Afio del Bicentenario del fallecis .lenfo el L. Berrdrdn dc N‘mtedqudo
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solucion-de 1as causas, en Io también esta interesado el orden publico (Fallos:
323:929; 325:1404; 331:994). _

Pasando al andlisis de la sancién de.,_mul-ta aplicada, cabe manifestar, que si bien
el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencion en el
sujeto de defraudér al fisco, a dife_'reﬁt:ié de lo que ocurre en el derecho penal
ordinario 'que presu_mella inogen(‘:'ié'_rdéi acusado en tanto no se compruebe su
culpabilidad, en las Enfracéidnesrt.ributarias y ‘pérticu;lla_rmente en la defraudacion,
se produce uha inversién en la Tcarga de la prqéba,_ es el imputado quien debe

"
N

probar su inocencia, y en el p'resente caso el contribuyente no ha desvirtuado las

presuhciones existentes en.su contra. '

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88

incisos 1, 2 y 3 del C.T.P. el que presume, salvo prusba en contrario, proposito de

{ defraudacién cuando exis+a' “4. Conrradiccidn 'evidénte entre flos libros,
e ‘t\ﬁ@a*documentos y demas antecedentes con los datos contenidos en las

@va%‘ e}:@éclaracmnes juradas. 2. ;..eclaracmnes juradas que contengan datos falsos. 3.

%,
3
L
2%
(
fe)

Manifiesta disconformidad enire, los preceptos legales y reglamentanos y la

o
e aphcac;én que de ellos hagan los su;etos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributaria.”, supuestos que h_an.smo comprobados en el caso bajo analisis, atento

a que efectivamente la documentacién que fuéra presentada durante el curso de
lag, actuaciones de ninguna manera puede confi rmar gue deba conformarse la
bgse imponible de una manera diferente a. la norma general (valores totales de la
ercaderia vendida) ya que mas. alla del reconommlento de la Carta Oferta,
Quilmes considera gue el apeiante es un clllente a quien vende sus productos en
cuenta corriente. Ello demuestra que dichas dec!éraciones juradas contienen
datos falsos, ademas de actuar en forma contrar_ia'a lo establecido por los
preceptos legales y reglamehtaribs,-con la intencion de disfrazar una simple
compraventa, por la gue si 'qor_fes,'ponde tributar, en virtud del principio general
previsto en elya la actividad art. 221 del CTP.

._ Tampoco puede el récur‘rg:nt_e pretender la aplicacion del error de hecho
: excusable, ya que el mismo resulta procedente_' para '.el caso de que el
~ responsable actuando con la debida diligencia, el _efror se hubiera verificado de
: igual manera; lo que ric ocurre en las presentes actuaciones, ya que la manera de
_ ,_q fributacion esta lo suficientemente clara en el_grtic_u}ad'o, del CTP.

v f *2025 — Afio el Bicenterzrio dol fallecimiente el Dr. Berrardo de Monteagudo®
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En sentencia de fecha 21/05/2023 o oy auws :4'“‘"1;,.* Cooperativas Unidas
Limitadas” el Tribunal Fiscal d2 Apeia Ties de Su n::

g ?ﬁires en"algun-es de sus
considerandos expresa: “ ‘W ’ det:-rmmadas urr,unstanca*as el error o
ignorancia respeclo de fas obucamoncs I?T?'JUPSth pL rs *I orgahismo fiscal puede
constituir una causal de ex culpac:én 1z Co? fe up _g & de jUSfICla de la Nacion
ha reconocido en numerosas cportunndc.r‘m que ef prfnéfp(o de culpabfl;dad -que
exige, como presupuesio- me!ud:b!f, para !a arf*cac:on de-- una sancion, la
posibifidad real y efectiva de a;ustar !q conducta md.wc‘ua; a los mandatos de las
normas juridicas- rige en el campo de! derer‘ho represrvo tnbutano {Fallos:
303:1548 y sus citas; 312:149 y su cn‘a 312:447 :/ Sdo c;fas;

Ahora bien, para que proceda este ex;merte, d:che e ror debe surg:r pmbado Y,
ademas, invocado en forma no genenca La excusab-ﬁdad aun cuando no es un
hecho externo a la persane es una wrcunstanca eu gurge de la comronfac;on
de las normas en juego y/o de ios c,.te ios de jun*-“prudenma admm:strat:va y
Jjudicial aphcables al caso 'vue se aﬁﬂ! E. ‘Es esa v*"oramon que puede ﬂevar al
Juzgador a excusar la condu*‘*a dzl | m'pu de k

En definitiva, el error ex“usabie sera excluvﬂntﬂ o’@ responsabmaad cuando

provenqga de una razonable oscuridad de Ian normas o de criterios interpretativos

diferentes derivados de fallps. contradf tonos sobm ta _materia 0 de la mala

redaccion de sus disposiciones que coloquen al ct)ntr:buvente en un escenario de
confusién con relacién a su ~ftuacmn fmnte al tnbut‘o (f—aﬂos 31 5:1524), para lo
cual debera probar que procedio con !a deb;da d:l:gpnua a fin de evitar incurrir en
la omisién del tribufo (Carlos Gfu!:ann Fonrouge - ‘Susana C. MNavarrine,
“Procedimiento Tributario y de la Seguridad Socia’, Ed. Abeledo Perrot, Buenos
Aires 2009, pag. 291). | Lo -

En el caso, no puede apreciarse que a pesar de haber actuado con la debida
diligencia, la firma carecié de la pk:fsiﬁi!fdéd real-y f5*1'ﬁfszcz‘iva de cbmprender el
caracter antijuridico de la- éonducta "no é#‘idenciér:éidéﬁ esa oscufidad' esercial,
decisiva e inculpable. Mas bien ha quedado acreo.'ta:!a una clara rreghgenc:a en
su proceder...” (el subrayado no asta en el ongmaﬂ) _

En el caso de autos, el .contrlbuyente .no pueda'ae 'ninguna manera alegar
oscuridad en las normas o criterios intarpretativos ‘contradictorios, ya que la
actividad que manifiesta realizar es’ lai"m:ilsma_ que cuasidera e Fisco, pero el

*2025 - Ano del Bicentenario dei s‘éliécimiento'de! or; Bemnardo Je Menteagudo”
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apelénte' decide conformar la base imponibl_e de ‘una manéra que no se
corresponde con las n'ormas de nuestro Digesto Tributario Local. No puede
ampararse en el error excusable para evitar la sancion que le corresponde.

En conclusion la apllcacmn oe ia sancron de multa en virtud a la normativa
establemda enelart. 861 mmso 1 det CTP resulta procedente

En consecuencia, prcpongo que en el prc.sente caso se dicte la siguiente
resolucmn 7

1) NO HACER LUGAR all"récurso de apelacion .int'erpuesto por GLOBAL
PACK'S.A., CUIT N° 30-71 120783-6, en contra de la determinacion contenida en
el articulo 1° de la Resolucion N° D 46/23 de fecha 06/12/2023, y en
consecuencia CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A 150-2023
(periodo fiscal 2022) por la suma de $52.5989.617,94 correspondiente a saldo del
impuesto sobre los Ingrescs Brutos- Régimen de Cdnvenio‘Mu!tilateral, periodo

fiscal énuai e inter‘eses rés';.rcitorios calculadoé al 24/07/2023 con mas la suma

de $36.323.188,98 correspondlentes a los intereses resarcitorios sobre los
anticipos 01 a 09/2022 liguidados a la fecha de vencrmlento del plazo para la
presentacién de la BDJJ an"al del gravaman corre.:.pondlente al periodo fiscal
022. La utorldad de: Aphcac'on debera calcular Ics accesorlos establecidos en
el art. 50/CTP hasta el nrﬁcuvo pago, én virtud a las razones expuestas en los
considefandos. . -

O HACER LUGAF\ a! recurso de apetamon interpuesto por GLOBAL
S.A., CUIT N° 30- 71120783—6 en contra de la sancidn aplicada por el
arficulo 2° de la Resolucion N° D 46/23 de. fecha 06/12/2023, originada en el
umario N° M 150 2023, por conflgurarse la mfraccnon tipificada en el art. 86 inc. 1
del CTP y en consecuencia CONF[RMAR 'a muita apl;cada por la suma de
$100.450.534,60, equivalente a dos veces el gravamen omitido en el impuesto
sobre los Ingresos Brufos- __Réglmen.-de, Convenio Muitilateral, perlodo fiscal 2022.
Hi) REGIS_TRAR, .NOTIFICAR, oporiunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiados.y archivar. -

sefior vocal Dr. Jorge. E Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fupdamentos vertidos por el gefor vocal preoplnante Dr. Jose A. Leon, vota en
idgntico sentido.

i HInBE BURTA Y0 JIMENEZ oo . . ‘ 13
PRESIDENTE . . . .

g{2025 Ao del B:centenano del fallecimiento del Dr. Ber, nardode Mcenteagudo®
FRIBUNAL FISGAL D% APEAZSH




e

CE APELACION TUCUMAN

El sefor vocal C.P.N. Jcsreﬁ &uv’am Jmmr z, jG Compartlendo los

fundamentos expuestos por @I csﬁo' voc"z‘ Dr, io 4 l‘ Leon “vota en igual
sentido. - k i '

Por ello:

EL T EBUNAL FE&S..,A. nE A?FLA"‘ION '
‘ RE&‘;UELVE A

1- NO HACER LUGAR s recur J de apniaa.ior"ntorpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-& an contra de ta eetnrmlnacron contenida en
el articulo 1° de la Resolucuo. '\5° Z) 46/23 do ;c—%ha 06/12/2023 Yy en
consecuencia CONFIRMAR |z deuda derwada del Acta de Deuda N° A 150-2023
(periodo fiscal 2022) por ia uma de pa.‘z 599 91 7,94 orrespondlente a saldo del
impuesto sobre los Ingresos Brutos— Reg1mcn de Ccnvanw Multilateral, periodo
fiscal anual e intereses resarcitorios ra.‘cmadca al 2«4!01’2023 con mas !a suma
de $36.323.188,98 correspondientes ;_.__.!oa intereses resarcitorios sobre los
anticipos 01 a 09/2022 liquidados a 'Ia'f}:feéha de \;éhéimiento del plazo para la
presentacion de la DDJJ anual del q'réwi'?mén cicir‘h‘« andlente al periodo fiscal
2022. La Autoridad de Aplicacion deberﬁ calcular lo» acuesonos establecidos en
el art. 50 CTP hasta el efectivo pago; s;} virtud a l_ab rqzones axpuestas en los
considerandos. S e
2- NO HACER LUGAR al recurso de apeiacmr |n erpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-\71120783 &, en q.ontra r‘g;r_!_a “sancion aplicada por el
articulo 2° de la Resolucion N° D 4‘6/‘?3 de f'éché':GS}'1'212023 originada en el
sumario N° M 150- 2023, por configuras 5;., la mfracmon tipmcada en el art. 86 inc. 1
del CTP y en consecuencia CONFiR"*.‘!AR Iz mult.-a apllcada por la suma de
$100.450.534,60, equivalente a dos vc«:cms el graV'amen omitido en el impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Cun\,@-wo Mulﬂ!atx.ra! penodo fiscal 2022.
3 REGISTRAR, NOTIF;CARyARCHNAR o
HACER SABER

M.F.L.
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