. THBURBLEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° /60 /2025 Expte. N° 49/926-2025

del mes de YEP7/€MBLE  de 2025, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y
el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
“COMPANIA AZUCARERA |.OS BALCANES S.A. S/ RECURSO DE
APELACION”, Expte. N° 49/9826-2025 (Expte. DGR N° 14013/376-D-2024) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

@\@%\“ como resultado: Dr. José Alberto Ledn.- -
@‘gﬁ El Dr. José Alherto Leodn dijo:

. Que a fojas 69/70 del Expte. DGR N° 14013/376-D-2024 el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA LOS BALCANES S.A. interpone Recurso de
Apelacidn en contra de la Resolucion N° M 260/25 de la Direccion General de
Rentas de fecha 31.01.2025 obrante a fs. 65/66 del expte. mencionado. La
esolucion N° M 280/25 resuelve: “1°.- NO HACER LUGAR al descargo
interpuesto por el contribuyente respecto al sumario N° $/1705/2025 instruido a fs.
47 y en consecuencia 2°.- APLICAR al contribuyente COMPANIA AZUCARERA
LOS BALCANES S.A. C.U.LT. N° 30-67541508-7, una multa de $210.000,00

Q
\D(Pesos Doscientos Diez Mil) equivalente a setenta y cinco (75) veces el
&

impuesto minimo mensual establecido para el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
- articulo 82° primer parrafo del Cédigo Tributario Provincial. Incumplimiento a los
deberes formales, por no exhibir'Remito Electronico para el traslado de azucar,
‘ alcohol y subproductos emitidos por el contribuyente emitido por el contribuyente
' sumariado, segun lo establecido por la R.G. (AFIP) N° 1415/03 sus modificatorias
i, X normas complementarias (art. 8 a 11 de la R.G. conjunta 4519/2019) a la cual
'i‘\-  se adhiere la DGR mediante R.G. 56/2005 y modificatorias.

1
1

v . - .
\,\‘ : II.‘\ El contribuyente en su Recurso resalta que Unicamente efectué la venta

! (e‘ptrega) del azucar en el deposito del ingenio, sin trasladar la mercaderia, por lo
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que no se encontraria obligado a emitir un remito que respalde el transporte, toda

vez que solo actué como proveedor def prdducfo.

Asevera que, conforme a la normativa qﬁe entiende aplicable, la responsabilidad
sobre el cumplimiento de la documentabic’m de transporte recae sobre quien
efectla el traslado y no sobre quien vende la mercaderia.

En virtud de la falta de fundamento de Ia i‘mputacién' formulada en su contra,
solicita se haga lugar al presente recurso y se archiven las actuaciones, sin la
Imposicion de sancion alguna. |

Il. La Direccion General de Rentas coniesta traslado del recurso conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta que la Resolucién N° 4519/19 (AFIP) resulta aplicable al presente
caso.

Sostiene que la misma deja claro gue corresponde la emisién de Remito
electrénico aun cuando el traslado sea en el domicilio del ingenio.

Afirma que es el Gnico documento que respalda el traslado de azicar en el
mercado interno. |

Por ultimo sostiene que el apelante reconoce su condicién de vendedor de la
mercaderia transportada, por lo que debid emitir el Remito Electrénico
correspondiente.

IV. A fojas 21 del Expte. N°® 48/926/2025 obra Sentencia Interlocutoria N° 87/2025
de fecha 08.05.2025 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentado
en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio y por
contestados los agravios por la- Autoridad de Aplicacién, se declara la cuestion de
puro derecho y se llaman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestidon sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° M 260/25 de fecha 31.01.2025, resulta ajustada a derecho.
Para una mejdr comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacién

legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

En primer lugar establecer que al momento de la comisién de la accién punible

(14/08/2024) resultan aplicables las disposiciones de la Resolucién 4519/19
(AFIP) la cual se encuentra vigente y fue publicada en el Boletin Oficial
11/07/2019 , y a la que se adhiere DGR mediante la RG 56/2005 y modificatorias.
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La RG 4519/2019 en su art. 8: “Establécese para el sector azucarero el uso
obligatorio de los remitos electronicos detallados en el articulo siguiente, como

tinicos documentos validos para las remisiones de los productos obtenidos de la

industrializacion de la caia de azicar (azicar, alcohol, bagazo y melaza)

efectuadas por los ingenios azucareros” (lo subrayado me pértenece).
ARTICULO 9°.- “Los remitos electronicos a ulilizar seréan los que a continuacion
se detallan:
1. “Remito Electrénico para Aztcar, Alcohol y Subproductos -Mercado Interno-”,
codigo 997, cualquiera fuere el destino dentro del mercado interno...”
De los articulos antes citado se desprende que la obligacion de emitir el remito es
. para “toda remision” de productos industrializados de azlcar, alcohol, bagazo o
’ melaza, sin distincidon en la norma de que deba existir traslado fisico a un tercero.
Eso implica que incluso la remisidn “interna” estd contemplada. Dejando
expresamente enunciado que el Remito electronico es el Unico documento valido
para respaldar el traslado del azlcar, sin importar que el mismo domicilio del
Ingenio sea el lugar de entrega.
Que el remito debe "‘acompaﬁar la mercaderia hasta su destino final,” lo que
odria interpretarse como gque la mercaderia debe tener respaldo documental aun
i el destino final es dentro del mismo establecimiento o planta.
Que el sistema prevé aceptacion/rechazo por parte del destinatario y plazos, lo
que evidencia que la norma tiene por objeto al control del flujo de mercaderias,
O registro y trazabilidad, dentro y fuera del ambito del ingenio.
}R@s\‘)tontinuando con el texto de la norma, en su art. 10 establece: “Los documentos
mencionados en el articulo precedente sustituyen, a los efectos del traslado de los
productos indicados, al remito establecido por la Resolucion General N° 1.415
(AFIP), sus modificatorias y complementarias” (lo subrayado me pertenece).
El articulo 11 de la RG 4519/19 no deja margen de duda respecto del momento
en que el remito debe emitirse cuando establece: “En todos los casos, los remitos

mencionados se confeccionaran con anterioridad al fraslado del producto y lo

acompafiarén hasta su destino final." (lo subrayado me pertenece). Mientras que
el articulo 12 identifica inequivocamente al ingenio azucarero como sujeto

obligado, cuando en su texto expresa: “A los fines de la presente, se enfenderan
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como usuarios de los remilos elecirériicos a los sujstos que se indican a
continuacion: ! '

a) "“Emisor del remito”: ingeni¢ azucarero titular o depositario de la mercaderia a
trasladar...” (lo subrayado me pertenece). : g

A fs. 06/07 obra Acta de comprobacién emitida por un funcionario de la DGR, y la
misma goza de presuncion de legitimidad que establece el art. 296° del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién.

En el mencionado acto el transportista manifesté que la mercaderia trasladada
tenia origen en el “Ingenio Aguilares” (Nombre ide fantasia del remitente),
aportando en ese momento remito tipo R Cod. N° 91 'N° 0003-00002796 emitido el
26/08/2024. Cabe mencionar que la Resolucion General AFIP N° 1415/2003 (y
sus modificatorias) es la que aprueba'ei “Régimen de emision de comprobantes,
registracion e informacion” y contiene el Anexo | — Tabla de tipos de
comprobantes y cédigos. Alli figura el Codigo 91: “Remito ‘R™, los codigos 80 a 99
son en general comprobantes varios (remitos, notas de débito/crédito, tiques,
etc.). El “Remito R es un comprobante en papel/manual o preimpreso qué sirve
para respaldar el traslade de mercaderias. Se lo utiliza cuando el emisor no esta
obligado a usar remito electronico. o en actividades donde se admite
excepcionaimente la modalidad en papel. El formato y autorizacion de impresion
se gestiona a través del sistema de AFIP (C.A.l. — Codigo de Autorizacion de
Impresion). | _ .

La empresa expresamente reconoccidé que actia como vendedor y remitente de la
mercaderia que sale de su Ingenio, también reconocié que no emitié remito
electrénico porque no se considera obligada a hacerlo.

Desde la entrada en vigencia de la RG 4519/19, para azlcar, alcohol, bagazo y
melaza industrializados por ingenios, el remito valido es exclusivamente el
electronico (“Remito Electronico Azlcar y Derivados”™), no una Orden de entrega o
documento similar.

El CTP en su arl. 82 versa: “Seran sancionados con mulita equivalente al importe
de tres (3) a setenta y cinco (75) veces el impuesto mensual minimo general
establecido para el Impuesto sobre lcs Ingresos Brutos, los infractores a las
disposiciones de la presente Ley, de leyes tributarias especiales, de los decrefos
dictados por el Poder Ejecutivo y de las resoluciones de la Autoridad de
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Aplicacion que establezcan o requieran el cumplimiento de deberes formales
tendientes a deferminar la obligacién‘ tributaria y a verificar y fiscalizar el
cumplimiento que de ella hagan los contribuyentes y responsables. Esa sancion
correspondera cuando se trate de infracciones primarias...”
De las constancias obrantes en autos y de la normativa aplicable, surge con
claridad que el contribuyente ha incurrido en una infraccidén a los deberes formales
/ establecidos por la normativa vigente, configurandose plenamente el supuesto
/ previsto en el articulo 82 del Cédigo Tributario Provincial.
En efecto, la verificacion efectuada por el personal actuante de la Direccion
| ' General de Rentas (instrumentada mediante Acta de Comprobacion) permitié

constatar que la empresa remitente efectué la salida de mercaderia (azucar)

desde su establecimiento industrial sin la correspondiente emision del Remito

lectrénico para,Azucér, Alcohol y Subproductos — Mercado Interno (codigo 997),

exigido por la Resolucién General (AFIP) N° 4519/2019, vigente a la fecha de los
hechos, a la cual la jurisdiccion provincial adhiere mediante Resolucion General
N° 56/2005 y modificatorias.

El incumplimiento de dicha abligacion formal constituye una conducta tipificada
expresamente como infraccion en el citado art. 82, toda vez que se trata de una
disposicién reglamentaria dictada po'r la autoridad competente que tiene por
finalidad ademas verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

La emisién del remito electronico reviste caracter cbligatorio y excluyente, y

o
¢ 0,,‘gumple una funcién esencial dentro del sistema de control y trazabilidad de la
o

v?"'\} produccidn azucarera.

En consecuencia, la omision de emitir el documento respaldatorio
reglamentariamente exigi&o no constithe' una mera irreg'utaridad administrativa,
sino una violacion concreta de un deber formal relevante ‘que obstaculiza el poder
de fiscalizacion y control de la Administracién Tnbutarla encuadrando de manera
directa en el tlpo infracciona! del art. 82 del CTP

Por lo expuesto corresponde concluir que la apllcacmn del articulo 82 del Codigo
Tributaric Provincial por parte del Fisco resulta plenamente ajustada a derecho,

en tanto el hecho constatado e ‘adécua al tipo legal previsto para las infracciones

a los deberes formales  establecidos por normas tributarias y reglamentarias

ictadas por la Autoridad de Aplicacion.
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Por todas las consideraciones que anteceden Concfuyo QUe corresponde: 1°: NO
HACER LUGAR al recurso de apelacién. p'eséﬁiado por el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA LOS BALCANES S.A., C.U.LT. N° 30-67541508-7, en
contra de la Resolucién N° M 260/25 de fecha 31. 01 2025 Yy en consecuencia
confirmar la sancién de multa por un importe de $21_[).000,00 (Pesos Doscientos
Diez Mil) equivalente a setenta y cinCo_(?S) vecesféi- 'il;n'puesto minimo mensual
establecido para el Impuesto sobre Io‘s'. Ingresos Brutos, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstaé en ';él 'éﬁicuio 82° primer parrafo del
Cédigo Tributario Provincial. '

Asi lo propongo.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba e Dr. José Alberto Leén.

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de ape!adic’)n presentado por el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA LOS BALCANES S.A,, C. U L.T. N° 30-67541508-7, en
contra de la Resolucion N° M 260/25 de fecha 31.01.2025, Yy en consecuencia
confirmar la sancion de multa por un impbr{e de $210.000,00 (Pesos Doscientos
Diez Mil) equivalente a setenta y cinco (75) veces el i_rhpuesto minimo mensual
establecido para el impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el articulo 82° primer parrafo del

Cédigo Tributario Provincial, por los considerandos gue anteceden.
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2°: REG.iSTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos

acomparfnados y ARCHIVAR.

M.F.B.
HACER SABER

DR JORY Mpq SSE PONESSA

VOCA

ANTE Ml

{r, JAVIER CRISTOBAL CHASTEGU!
SECRETARIO GERERAL
RIGUNAL FISCAL BE PELARION
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