'r IH!HUﬂHlFIS[ﬁIIt

- DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 75712025~ - Expte. N° 46/926-2025

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucurhan, a los ./ 2. dias
del mes de JERP7T/IEMBLE 'de 2025, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Présid_e‘nte), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y

el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa carafulada
‘COMPANIA AZUCARERA 1OS BALCANES S.A. .S/ RECURSO. DE
APELACION”, Expte. N° 46/926-2025 (Expte. DGR N°'14010/376-D;2024). Yoo

%*:3“ Practicado el sorteo de Iey para ‘determinar el orden de estud;o y votacxon le:
Q;s,\“} como resultado: Dr. José Alberto Leén. |

| Dr. José Alber_tq Ledén dle: .

. Que a fojas 68/69 d.ell Expfe.‘ DGR N° 14010/376-D-2024 él-Contri‘buf("ente.
COMPANIA AZUCARERA LOS BALCANES S.A.. interpone:. Recurso::de
i6n en conira de la Resolucnon N° M 220[25 de la Direccién: General de
Rentas de-fecha~23/01/2025 obrante a fs. 64/65 del expte. mencionado:- La
Reésolucion N° M 220/25 resuelve: “4°.- NO HACER LUGAR al descargo
interpuesto-por el contribuyente respecto al sumario N° $/1712/2024 -i'nstruido afs.
&Y 48y en consecuencia 2°.- APLICAR al contribuyente COMPANIA AZUCARERA
¢LOS BALCANES S.A. C.ULT. N° 30-67541508-7, una 'muita de’ $21i0é'660,'001-"
(Pésos Doscientos Diez Mil) equivalente a setenta y cinco (75) vecesi el .
O impuesto minimo mensual establecido para el Impu'estofr?sobre; Ios?fs‘l-n-g’r?eéos-""
Brutos, por-encontrarse- su” conducta incursa en las' causales. previstas en el
articulo 82° primer pérr‘af.o-del-C_é‘d-ig'o'Tributari'o Provincial, por Incumplimiento &

los deberes formales, por no-exhibir -Remito Electrénico -para el traslado de

establecido por la 'R.G. (AFIP) N°. 1415/03, sus’ modificatorias: y ‘normas
complementarias (art 8a 11 de la R.G. conjunta 4519/2019) a la cual se-adhiere
la DGR mediante R.G. 56/2005 y modificatorias. =~ R : ,;._,-‘,;_;_\_

':I E! contribuyente en ‘su Recurso - resalta que Unicamente: efectud “la _venta

( ntrega) del azucar en ei depdsito del ingenio, sm trasladar ] mercaderla por lo
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azcar, alcohol y subproductos emitidos por el:contribuyente sumariado, segin lo’
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'.que-né se encontraria obligado a emitir un remito que respalde el transporte, toda

vez que solo actud como proveedor del producto

Asevera que, conforme a la normativa que entlende apllcable la responsabilidad
sobre el cumplimiento de la documentacion_de transporte  recaeé sobre quien
efectia el traslado y no sobre quien vende la mercaderia.

En virtud de la falta de fundamento de- la’ imputacion formulada en su contra,
solicita se haga lugar al presehte recurso v se archiven las actuaciones, sin la
imposicion de sancion alguna. D ' '

ili. La Direccion General de Rentas contesta tras;ado del recurse conforme Io
establecido en el articulo 148° del Codigo Tnbutarro Provincial.

Manifiesta que. la Resolucion N° 4519/19 (AF:,IP)_.,._(esu_lta aplicable al presente

€aso. L

Sostiene que la misma deja claro que corresponde la emision de Remito

~electrénico aun cuando el fraslado sea en el domicilio del ingenio.
- Afirma que es el Gnico documento que respalda el traslado de azicar en el
‘mercado’ lnterno R '

Por ultimo sostlene que el apelante reconoce su condicion de vendedor de la
mercaderia  transportada, - por lo que debid emitir el Remito Electrénico
correspondiente. - '

IV. A fojas 21 del Expte. N° 46/926/2025: obra: Sentencia Interlocutoria N° 65/2025
de fecha 07/05/2025 dictada por esté Tribunal, en donde se:tiene por presentado

en.tiempo y forma el Recurso de-Apelacion, por constituidé el domicilio. y por

contestados. los agravios por la Autoridad de Aplicacién, se declara la cuestion de

~puro-derecho y-se llaman autos para sentencia.. _
V. Entrando-al tratamiento de la cuestién.sometida-a' debate corresponde resolver
'si'l'a:Résoluciéh N° M:220/25 de fecha 23/01/2025, resulta ajustada a derecho.
. r':j_!?;_ara.--Una-:mejOr comprension de la probiematica con respecto al caso en analisis,
" corresponde dejar seritado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion
- legal efectuada por la:Autoridad de Aplicaciéh.

En primer lugar establecer que al momento de.la comisién de la accién punible

(10/09/2024) resultan 'aplicables las disposiciones de la Resolucion 4519/19

(AFIP) la cual se encuenira vigente. y fue publicada en el Boletin 'Oﬁc'ial
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11/07/2019, v a la que se& adhiere DGR medlante la RG 56/2005 y modificatorias. -

(Publicada en B.O. el 11!03/2005)

Dlspone la RG 4519/2019 en su art. 8: “Establecese para el sector azucarero el"
Uso obhgatono de los remltos electromcos detaﬂados en el artrcuio srgmente'

como unicos documentos vahdos para las remls.-ones de los productos obtemdosf

efectuadas por los mgemos azucareros (Io subrayado me pertenece)

se detaﬂan
1. “Remlto Electromco para Azucar Alcohol y Subproductos -Mercado Intemd—”
E cédigo 997 cualqwera fuere el dest.-no dentro del mercado mtemo -
i @«g}\ De los articulos antes citado se desprende que ia’ obhgacnon de emrtlr el remlto es
?Ql%%a }? @U\Q*para "toda remisién” de productos lndustnahzados de azucar alcohoi bagazo o'

(N
8
" e ;i elaza, sin d:stmcnon en la norma de que deba exastlr traslado fisico a un tercero
ey
o Eso implica que incluso Ia rem:sson “interna” esta contemplada Dejando

expresamente enunCIado gue el Remito electrénico es el unlco documento vahdo
ara respaldar el traslado‘del azucar, sin lmportar que el mismo domtcmo del
Ingenio sea el lugar de entrega. T

o Siel deshno final es dentro del mlsmo establecumlento 0 pianta

que ewdencua que la norma tiene por objeto el control del ﬂu;o de mercadenas
reg[stro y trazabilidad, dentro y fuera del ambito del ingenio. '

Continuando con el texto de la norma, en su art. 10 establece “Los documentos
mencionados en el articulo precedente ustltuzen, a los efectos del traslado de los
productos mdlcados al remito establecido por Ia Resoluc:on Generar‘ N° 1. 41 5

(AFIP) sus mod:ﬁcatonas v comp!ementanas” (lo subrayado me pertenece)
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de la mdustnahzac;on de Ia cana de azucar (azucar alcohol bagazo y mefaza)}

ARTICULO 9° Los remitos eiecfromcos a utmzar serén Ios que a cdntmuac:on:

Que el remito debe “acompanar la mercadena hasta su destlno i nal 4 Io que\_'_

podria [nterpretarse como que ia mercaderla debe tener respaldo documental aun' .

Q@Que el sustema preve aceptacaonlrechazo por parte deE destmatarlo y plazos Io

El amculo 11 de Ia RG 451 9/1 9 no deja- margen de duda respecto del momento'_
en gue el remito debe emiturse cuando establece “En todos los casos ios remltos 3
mencionados se confecc.'lonaran con antenondad a! traslado del Droducto y lo
acompanaran hasta su dest.'no fnal (Io subrayado me pertenece) Mlentras que'ﬂ-
el art:culo 12 ldentlfica 1nequuvocamente al mgemo azucarero como su;etoh -
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‘obligado, cuando en su texto expresa: A los’ ﬁnes;-_rde,;iia presente, se entenderan

como usuarios de los remitos electrénicos a los sujetos que se indican a

contlnuac:on

a) “Emtsor del remn‘o inqemo azucarero tltu!ar c depos;tano de la mercadena a

ﬂas!adar " (lo subrayado me pertenece) B _

.A fs 06107 obra Acta de comprobac-on emltlda por un func:onano de la DGR, vy la
misma goza de presunc:1on de Iegltlmsciad que estaniece el art 296° del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion. _

En el mencionado acto el transportista rr\an;’resto que la mercader:a trasladada
tenia origen en el “Ingenio Aguﬂare_s _ (No,mbrre de fantasia del remitente),
aportando en ése ihoménto Orden'de entrégé N° 5 1'94 emitido el 10/09/2024. |

La empresa expresamente reconociod que actua como vendedor y remltente de la
mercaderia que sale de su Ingenio, tamblen reccmoc&o que no emitlo remito
‘electrénico porque no se conssdera obligada a hacerlo

Desde ta entrada en vigencia de a RG 4519/1 para azucar aicohol bagazo y
'melaza mdustrlallzados por mgemos el re*mto vahdc es excluswamente el
‘ electronico (“Remlto E!ectromco Azucar y Denvados”) no una Orden de entrega o
_ documento similar. |

-El CTP en su art. 82 versa: "Seran sanc.'onados con multa equ:valente al fmpon‘e
'de tres (3) a setenta y cinco (75) veces ef :mpuesto mensual minimo general
- establecido para el lmpuesto sobre los ingresos Brutos los infractores a las
dispos:c.-ones de la presente Ley, de :‘eyes tnbutanas ESpec:afes de l0s decretfos

drctados por el Poder Ejecutivo y de las resoluc:ones de - la Autoridad de

Aphcac.'on que-establezcan o reqweran el cumphm:ento de deberes formales
tendientes a determinar: la obhgamon tnbutana y a verificar y-fiscalizar el
cumphm.'ento que de ella hagan Ios contr:buyertns y reSponsables Esa sanc:on
corresponderé cuando se trate de mfracc:ones pnmanas

De las constanmas obrantes ‘en autos y. de Ia normatlva apllcable surge con
claridad que el contribuyente ha incurride en una mrracc:on a los deberes formales
-estabiemdos por Ia normattva \ngente corf:gurandose plenamente el supuesto
prewsto en el artlculo 82 dei Codtgo Trlbutano Provrncua!

En efecto Ia verlf icacién efectuada por el perconal actuante de ia Dlrecclon

General de Rentas (mstrumentada medtante Acta de Comprobamon) permltié
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constatar gue la enipfes‘a r.emiterite ofectué Ta salida de :“r"n'e'r'c'éd'eria":("a'z'tl.v‘c"a'r)i- ‘
desde su establecimiento industrial sin la correspdndiente emisién del Remito .
Electrénico para Azlcar, Alcohol y Subproductos — Mercado intemo (codlgo 997)7
exigido por la Resolucion General (AFIP) N° 4519/2019 VIgente a Ia fecha de IOS-
hechos, a la cual la le’lSd!CCIOﬂ provmc:lal adhieré mediante Resolucmn Genera[:
N® 56/2005 y modificatorias.

El lncumphmaento de dicha ob!:gacuon formal constltuye una conducta tipfﬂcada‘

expresamente como infraccion en el citado art. 82, toda vez que se trata de una

disposicion reglamentaria dictada’ por la: autoridad competente que tiene por
finalidad ademas verificar ei cumplimiento . de las obligaciones fributarias.

?Q@%‘*‘ La emision del remito electromuo reviste caracter ob!:gatono Yy exciuyente v
\'.5?:-

?_\}(’\Q cumpie una funCIon esencial dentro del SIstema de control y trazabilidad de la

uccion azucarera. _

consecuencia, la omision de emitir. el documento | respaldatorio
reglamentariamente exigido no constituye una mera irregularidad administrativa,
sino una violacién concreta de un deber formail relevante, que obstaciuliza el podér )
de fiscalizacion y control de la Administracién Trlbutarla encuadrando de manera
difecta en el tipo. lnfracmonal del art 82 del CTP. o |

or o expuesto, corresponde concluir que la aphcac:on del artrculo 82 del Codigo‘f’ i
Tributario Provincial por parte del Fisco resuita plenamente ajustada a derechor
en tanto el hecho constatado se adecua al tlpo legal previsto para las infracciones

a los deberes forma[es establecidos por ncrmas tributarias 'y reglamentanas_
dictadas por la Autondad de Aplicacion.

N Por todas las conmderacronas que dnteceden concluyo: que corre.:.ponde 1°2 NO
HACER LUGAR_ al -recurs_o. de apelacion pre?entado por el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA .‘LGS BAL‘CAN‘ES S.A'.:,-'C.U.I.T. N° 30-67541508-7, en
contra de la Resolucién N° M 220/25 de fecha 23/01/2025, y en consecuencia
confirmar la -sancif;h de multa por un importe de $210'.f300,00_ {Pesos Doscientos
Diez Mil) equivalente a setenta' y. CEnco {79) vebes- el. impuésto minimo mensUal
establecide para_ el Impuesto sobre los Ingresos Brutos por encontrarse su
conducta incursa en las causa!es pre\nstas en el artlcuio 82° primer pérrafo del
_ Codlgo Trlbutano Provmmai

‘ ASI lo propongo.‘

BIDENTE
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El C.P.N. Jorge Gustave Jiménez dijo: '- '
Que adhiere al voto y conclusiones 2 {as que- arr iba &l Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa fisjo
Que adhlere al voto y concldsmnes a Ias que arr:ba ef Dr. Jose Aiberto Leon.
Por e"o | . . AT

EL TRIBUNAL FISCAL DE ;‘XPEL!&CEQN o

- RESUELV‘:'

1 °:'NO HACER LUGAR al récurso do apelacion presentado por el contribuyente
COMPANIA AZUCARERA LOS BALCANES S.A., C.U.LT. N° 30-67541508-7 en

~ contra de 1a Resolucién N° M 220/25 de fecha 23/01/2025, y en consecuencia

confirmar la sancién de multa por un importe d_e_$2f! 0.0_00;00"(Pesos Doscientos
Diez Mil) equivalente a setenta y cinco (75) veces el impuesto minimo mehéual
establecido para ‘el Impuesto sobre los !ngreéoé ‘Brutos, por encontrarse su
conducta incursa en ias causales previstas en &i articulo 82° prlmer parrafo dei

Codlgo Tr[butano Provincial, por los consrderandos gue anteceden

2% REGISTRAR NOTIF!CAR devo!ver los -antecedentes administrativos

acornpanados Y. ARCHIVAR

MCN.
‘HACER SABER

el

S PDNESSA

ANTE MI

Dr. JAVIER CRISTEBAL AMUCHASTEGU!

TRIBUNAL FISCAL DE APELACICHN
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