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SENTENCIA N° 75572025 Expte. N° 59/926/2024

del mes de.JEF7/EMBRE ge 2025 reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente); Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal);
Dr. José Alberto Leon (Vocal); a fin de resolver la causa caratulada:
“BENCHIMOL SARA DANIELA s/RECURSO DE APELACION". 'Expte. Ne°
59/926/2024 (Expte. D.G.R. N° 13384/376/CD/2023).-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultédo: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
l. A fojas 65 del expediente D.G.R. N° 13384/376/CD/2023, SARA DANIELA
BENCHIMOL, C.U.l.T N° 27-27518099-3, interpone Recurso de Apelacion en
contra de la Resolucién de la Direccion General de Rentas N° M 948/24 de fecha
22/01/2024 que obra en el Expedienté D.G.R. N° 13384/376/CD/2023 a fs. 63,
que resuelve APLICAR al agente una multa de $23.293.516,94 (Pesos Veintitrés
Miliones Doscientos Noventa y Tres Mil Quinientos Dieciséis con 94/100),
quivalente a 02 veces el monto mensual percibido y no ingresado al Fisco a su
vencimiento, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° inc. 2 del Codigo Tributario Provincial, periodos mensuales 03 a 06,
08 a 11/2021, 01,06 a 11/2022 y 01/2023.
La apelante a través de su recurso solicita se declare la nulidad de [a muita
aplicada porque le generaria un gran perjuicio. Informa haber cancelado los pagos
reclamados con sus respectivos intereses resarcitorios, y manifiesta su
compromiso de pagar en término las futuras obligaciones que le competen en el

caracter que reviste. _
Il.- Que a fojas 1/3 del Expte. N° 59/926/2024, la Direccién General de Rentas,
contesta fraslado del recurso conforme lo dispuesto en el art. 148° del Cédigo

Tributario Provincial.-
En primer término manifiesta que el art. 86 inc. 2 del C.T.P prevé sancién para los
Agentes de Percepcién que mantengan en su poder tributos percibidos, después
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de haber vencido el plazo para ingresarlos al Fisco.

Expresa que el hecho de haber regularizado la responsable su situacion mediante
el ingreso de lo adeudado no es 6bice a la.ap[icacic’)n l[a sancion prevista en el
mencionado articulo. Agrega que se debe tener en cuenta que el bien juridico
tutelado por la norma tributaria en cuestién, es la renta fiscal y la defraudacion en
gue incurre el recurrente, de maneéra frecuente, genera un grave perjuicio a las
arcas del Estado, lo cual incide en el cumplimiento de sus fines y propésitos. Cita
y transcribe el art. 10 de ia RG N 86/00.

Explica que los Agentes de Percepcion adeudan al Fisco el ingreso de tributos
que previamente percibieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos
con destino a la cancelacién de obligaciones tributarias de esos terceros para con |
el Fisco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de
la obligacién adeudada.

Sostiene que la recurrente no puede liberarse de responsabilidad por el hecho
imputado fundandose en inconvenientes financieros y pretender trasladar al Fisco
las consecuencias de las mismas. Cita jurisprudencia en este sentido.

Por lo que la D.G.R entiende que corresponde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacién interpuesto por la Agente de Percepcion SARA DANIELA BENCHIMOL,
en contra la resolucion N° M 949/24 de fecha 22/01/2024, debiendo confirmarse la
misma.

lil.- A fs. 14 del expediente N° 59/926/2024 obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal en donde se tienen por presentado el Recurso de apelacién en contra de
la resolucion N° M 949/24, en tiempo y forma y se llaman a autos para sentencia.
IV.- Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
- contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucidn atacada N° M 949/24, cabe resolver si corresponde
encuadrar la conducta de BENCHIMOL SARA DANIELA, en el articulo 86° inc. 2
del C.T.P.

Para una mejor comprensién de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado los antecedentes del presente expediente.

En primer lugar, observo que por medio de la notificacion del sumario N°
B10/S/000002131/2023, en fecha 24/5/2023; obrante a fs. 2 del Expte. D.G.R. N°
13384/376/CD/2023 cursada a la responsable de la referencia, se inicia la
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instruccion del procedimiento sancionatoric por la presunta configuracion de la
infraccion prevista en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P, por los perfodos 01, 03,
04 a 06, 08 a 11/21, 01, 03 a 11/22 y 01/23, correspondiente al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, por mantener en su poder tributos

percibidos después de haber vencido el plazo en el que debid ingresarios al fisco.
Surge a fs. 60 del Expte. D.G.R N° 13384/376/CD/2023 dictamen de la Dra. Maria
Cecilia Altieri, seccidn servicio jufidico, divisién sumarios y multas de la D.G.R, en
donde excluye los periodos mensuales 01/2021, 03 a 05/2022 debido a que
tramitan por cuerda separada en el Expte. DGR N° 471/376/D/2024. Ademas,
- dicho dictamen indica que la agente debi6 ingresar la totalidad de los importes ya
percibidos a la fecha de vencimiento de las respectivas DDJJ correspondientes a
los periodos mensuales 03 a 06, 08 a 11/2021, 01, 06 a 11/2022 y 01/2023, lo que
no acontecio, indicéndo que incluso en algunos casos la apelante pag6 via judicial
/ a través de un proceso de ejecucion fiscal.
Posteriormente obéervo que la agente pese a estar debidamente notificada del
sumario instruido, no presenta descargo. Consecuentemente |la Autoridad Fiscal,
dicta la resolucién en crisis, en donde se aplica al agente BENCHIMOL SARA
DANIELA una multa de $23.293.516,94 (Pesos Veintitrés Millones Doscientos
Noventa y Tres Mil Quinientos Dieciséis con 94/100), equivalente a 02 veces el
monto mensual percibido y no ingresado al Fisco a su vencimiento, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 2
del Cadigo Tributario Provincial, periodos mensuales 03 a 06, 08 a 11/2021, 01,06

€
oV @ a11/2022y01/2023 |
y %ﬁ\&a‘*& Dicho articulo 86 inciso 2) del C.T.P vigente al momento de la infraccion,
9" N establece que: “(...) Incurriran en defraudacién fiscal y seran pasibles de multas
o

graduables de dos (2} a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o
se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delitos comunes: (...) 2) Los agentes de refencién y/o percepcion y/o
recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o

recaudados, despues de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al
Fisco”. Y que la sancién de muita aplicada corresponde al minimo de la escala
legal prevista, equivalente a dos (02) veces el mohto mensual percibido y no
depositado. '
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Para proceder a resolver la cuestion de fondo considero relevante realizar un

anélisis previo de las fechas en las que operé el vencimiento de la presentacion

de las respectivas DDJJ; 1a fecha en las que fueron presentadas y la fecha en la

que la Agente efectud el pago del capital e intereses correspondientes.

Se anexa a la presente sentencia cuadro de situacion que refleja lo expresado ut

supra:
Periodo Fecha vto. DJ Fecha Pres. DJ Fecha de Pago
Capital Intereses
03-21 16/4/2021 7/4/2021 17/5/2021 18/5/2021
04-21 17/5/2021‘ 8/5/2021 15/6/2021 No
05-21 16/6/2021 11/6/2021 8/7/2021 No
06-21 16/7/2021 12/7/2021 30/7/2021 No
08-21 16/9/2021 9/9/2021 4/10/2021 No
08-21 18/10/2021 7/10/2021 5/11/2021 No
10-21 16/11/2021 6/11/2021 30/11/2621 No
11-21 16/12/2021 14/i2/2021 11/ 1/2622 No
01-22 16/2/2022 15/2/2022 24/2/2022 No
06-22 18/7/2022 20/7/2022 16/8/2022 No
07-22 16/8/2022 17/8/2022 29/8/2022 No
08-22 16/9/2022 22/9/2022 30/9/2022 No
09-22 17/10/2022_ 24/10/2022 4/11/2022 04/11/2022
10-22 - 16/11/2022 30/11/2022 7/12/2022 No
11-22 16/12/2022 16/12/2022 20/12/2022 14/6/2023
01-23 16/2/2023 22/02/202 1/3/202|3 No

En dicho cuadro pueden observarse tres situaciones distintas que bajo mi criterio

tendran un tratamiento diferente.

A) DDJJ presentadas en término v cuyo capital e intereses fueron cancelados

por el agente con anterioridad a la instruccion del sumario: periodo 3/21.
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B) DDJJ presentadas con posterioridad al vencimiento: periodos 6 a_10/22 y
1/23; DDJJ presentadas en tiempo y forma, pero cuyo capital e intereses
no fueron cancelados por el agente con anterioridad a la instruccion de
sumario: periodos 4, 5,6, 8a 11/21; 1y 11/22. '

Antes de realizar el tratamiento particular de cada periodo citado, corresponde
abordar un ambiguo y reiterado planteo esgrimido por multiples contribuyentes,
referido a la prescripcion de las facultades de la D.G.R. al momento de la
instruccién de sumario.

Al respecto, deben tener presente los contribuyentes que el instituto de la |

prescripcion tiene una doble funcién en materia tributaria, ya que ella opera tanto |
en el campo bbligacional como en el sancionatorio. Por un lado funciona como
causal de extincion de la accién tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que
procura su repeticion. En su segunda funcién acarrea el cese de la pretension
punitiva infraccional o delictual como también de la pena impuesta a
consecuencia de aquellas.

La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la
facultad del acreedor de reclamar el cumplimiento de la obligacién por el
transcurso del tiempo (Cfr. Ricardo Luis Lorenzetti [Dir.], “Cadigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° XI, pg. 222).
En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos y
condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido a
partir de la comisién del delito. La sancion también esta sometida al imperio de ia
prescripcion. Ella fenece como consecuencia del incumplimiento de la pena
impuesta por sentencia firme, lo que produce la caducidad del derecho del Estado

a ejecutarla. (Cfr. Ricardo C. Nurez, “Tratado de Derecho Penal”’, Lerner,
Cérdoba, 1988, T° li, pg. 167 y 540).

La prescripcion en el derecho tributario es una materia que dista de resultar
pacifica, tanto en la legislacion, como en la doctrina y jurisprudencia. En la
actualidad podemos encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los
codigos de fondo como en el digesto tributario provincial. ‘

La corriente doctrinario-jurisprudencial del /us Commune sostiene que la
) prescripcion es un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la
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legislacién de fondo. Se citan como fundamento de la posicién a los arts. 75 inc.
12y 126 CN.

En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que

establecen plazos de prescripcién, formas de computo, causales de suspension o
de interrupcion diversos de las previstas en la legislacion de fondo. También
resultaria inconstitucional la delegacién contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN,
que faculta a las legislaturas locales para regular los plazos de prescripcion; ya
que el Congreso no puede delegar una atribucion que la Constituciéon Nacional le
otorga en forma exclusiva. (Cfr. Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho
Tributario, Ediforial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 119).

Por el contrario, la posicion doctrinal y jurisprudencial autonomista entiende gue la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que
dicha potestad incluye la facultad de crear los tributos, penalizar su
incumplimiento, como también regular los modos de extincion de los creditos
impositivos e infracciones y sanciones. Esto ultimo incluye la facultad para legislar
en materia de prescripcion. Sostiene que la legislacién de fondo no puede
interferir en las competencias fiscales reservadas por los estados provinciales
(Cfr. José Osvaldo Casas, “Gravitacién del derecho civil sobre el derecho
tributario provincial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica Argentina”, Doctrina Tributaria, Errepar, T° 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia
de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcién adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta
tltima en cuanto al plazo de tributos’. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo
del digesto dispone: “El plazo de la prescripcion es de cinco (5) afios, excepto que
esié previsto unao diferente en la legislacién local’.

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accidon penal se prescribira
durante el tiempo fijado a continuacién:...5) A los dos afios, cuando se tratare de
hechos reprimidos con multa". El Art. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: “Las
penas se prescriben en los términos siQuientes:...4) La de multa, a los dos afios”.

Mientras tanto, el art. 54 C.T.P. determina: "Las acciones y poderes de la
Autoridad de Aplicacién para determinar y exigir el pago de las obligaciones
tributarias y sus accesorios regidos por este Cdédigo, y para aplicar y hacer
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efectivas las mulfas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso de
cinco (5) arios”.
o Como consecuencia, encontramos dos érdenes normativos que regulan el
/ instituto de la prescripcién de tributos, infracciones y sanciones: el primero
contenido en los cédigos de fondo y el segundo legislado en el digesto tributario
/ : local. |
f La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcidn liberatoria de
i ’ las obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Cadigo
Tributario Provincial.
Al respecto ha decidido que “Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts.
2532 y 2560 del nuevo Cod. Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio
Congreso de la Nacién ha venido a esclarecer la interpretacion de la clausula del

art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional sobre la potestad local de fijar los
plazos de prescripcion liberatoria en materia de tributos provinciales y
municipales, por su caracter de derecho pablico provincial (arfs. 5y 121 de la CN.
Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su citado voto en "Municipalidad
de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de
verificacion tardia", la 'respuesta" a la jurisprudencia de la Corte, ha sido
expresada por el Poder del Estado con posibilidad de “introducir precisiones en
los textos legislativos™ para corregir la interpretacién dada por el Alto Tribunal en
"Fifcrosa”, por haberlo considerado asi necesario [cfr. en este mismo senfido
CSJT, ‘Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’,
sentencia N° 584 del 09/5/2022]". (CSJT in re “Las Lanzas SA ¢/ Provincia de
Tucuman (DGR) s/Inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sentencia N° 829 del
29/06/2022).- '

Por el contrario, en materia infraccional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha

sostenido que el instituto de la prescripcion se encuentra regulado por la
legislacion de fondo, y no por las normas del CTP.

En este punto ha sostenido que “Senfado lo anterior, se advierte que ningin
reproche le cabe al pronunciamienfo impugnado ya que ha aplicado la
Jurisprudencia de la CSJN, que en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. El
07/3/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Alpha
Shipping S.A. c¢/Provincia de T.D.F. A. e | A.S. s/ Contencioso administrativo -
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Medida cautelar”, la CSJIN dispuso que a una multa por una infraccion tributaria le
era aplicable el inc. 4° del art. 65 del Cadigo Penal y no los arts. 81 y 82 del
Cadigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legislacion tributaria
de la Provincia de Tucumén, establecen un plazo de prescripcién de cinco afios
que comenzarian a correr “desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya
producido el vencimiento’. CSJT in re “Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Hospital
Privado SRL s/ Ejecucion Fiscal’”, Expte. 1864/21, Sentencia N° 1297 del
20/10/2023).

Tal posicién ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores: “Provincia de
Tucuman (DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal”, Exp. 153/21,
Sentencia N°® 1370 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR) c/Metallrgica
MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’, Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 dei 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) c/Rio Marapa SRL s/ Ejecucion fiscal”, Expte.
1389/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR)
¢/Gonzéalez Esteban Agustin s/Ejecucion Fiscal”, Expte: 89/22, Sentencia. N° 8 del
07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa Ibarra Miguel Enrique
s/Ejecucién Fiscal” Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024; entre otras.
Como puede verificarse, la jurisprudencia del maximo Tribunal Provincial ha
adoptado la posicidn del jus Commune para la regulacién de la prescripcién
liberatoria de los tributos; mientras que para la prescripcion de acciones y
sanciones tributarias ha adherido a la posicién autonomista.

Sin embargo, en el presente. caso se discute la prescripcion en materia
infraccional tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 CTP; sin
que la Corte Provincial haya declarado su inconstitucionalidad en ninguno de los
precedentes citados.

Ahora bien, si la legislacion local regula en forma directa el instituto de la
prescripcién de las infracciones y sanciones tributarias, no resulta posible
descartar su aplicaciéon para acudir a la normativa contenida en el derecho de
fondo sin la previa declaracidén de inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de inferpretacién de
la ley es su letra, sin que sea admisible una infeligencia que equivalga a prescindir
del lexto legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de
inconstitucionalidad, pues la exegesis de la norma, aun con el fin de adecuacion a
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garantias y principios constitucionales, debe practicarse sin violacion de su letra o
 de su espiritt”. (CSJN in re "Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11
(Ngde) s/Proceso de Conocimiento”, Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos:
344:307). o

La propia jUrispruden'cia de la Corte Provincial indica que “Esfa Corte, citandolo a
German José Bidart Campos, dijo que ‘Es principio habitual del derecho judicial
que emana de la Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no
pueden en la causa que sentencian preécindir de las normas vigentes que son de
aplicacion al caso, salvo que la inaplicacion se funde en una declaracion de
inconstitucionalidad. El principio se puede enunciar de otra manera, convirtiéndolo
en la forma de que la declaracion de inconstitucionalidad es la inica via mediante

o la cual los jueces pueden inaplicar una norma vigente, cuando dictan sentencia en

un proceso regido por ella’ [cfr. sentencia N° 966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Judrez Angel Mariano Vs. Frias Jorge
sf Cbbro Ejecutivo’, Sentencia N° 672 de fecha 02/08/2007).

Es menester senalar que el 161 CTP establece: “Ef Tribunal Fiscal no sera
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero
podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y
de la Provincia cjue haya declarado fa inconstitucionalidad de dicha norma’.

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la
aplicacién de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de ia Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, o de la Suprema Corte de la Provincia, que
declare su inconstitucionalidad.

En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracién, no se dan los
presupuestos requeridos por el art. 161 CTP para prescindir de la aplicacién del
art. 54 CTP y aplicar ia legislacién de fondo a la prescripcion de infracciones y
sanciones tributarias.

Habiendo aclarado lo anterior, respecto de la prescripciéon de las facultades
sancionatorias de la D.G.R, con fundamentos que seran ampliados
oportunamente a lo largo de esta sentencia, procederé al tratamiento de las
cuestiones particulares.

. A) DDJJ presentadas en término y cuyo capital e intereses fueron cancelados con

anterioridad a la instruccién del sumario: periodo 3/21
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De las constancias de autos, se puede cotejar que la agente de percepcion SARA
DANIELA BENCHIMOL, respecto al periodo 03/2021, cuyo vencimiento operaba
el dia 16/04/2021, presentdé en tiempo y forma (07/04/2021) la DDJJ
correspondiente al iImpuesto a los IIBB, sin ingresar al \)encimiento (16/04/2021) el
importe declarado de $604.435,84 (Pesos Seiscientos Cuatro Mil Cuatrocientos
Treinta y Cincoe con 84/100). Sin embargo, en fecha 18/5/2021 aboné el capital
exteriorizado oportunamente con mas los respectivos intereses. Todo ello con
anterioridad a la instruccién de sumario notificada e 24/05/2023.

De la lectura de la Resolucién apelada surge que la conducta imputada al agente
consiste en el ilegitimo mantenimiento en su poder de los tributos previamente
percibidos, después de haber vencido eI' plazo en que debieron ser ingresados al
Fisco. Dicho proceder se encuentra tipificado en el ordenamiento tributario
nacional y provincial, resultando objeto de sancicnes de diversa naturaleza.-
Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones tributarias.
En este sentido se ha dicho que “La idea de pena no es exclusiva del Cédigo
Penal, sino que los casos de su existencia se hallan abundantemente esparcidos
en todo el derecho y también, pues, en el Derecho Tributario. Las penas
pecuniarias que se encuentran hébitualménte‘en todo el Derecho Tributario y no
solo de nuesiro pais, no son suficientes para caracterizar el Derecho Tributario
Penal. Tampoco las penas pecuniérias son extrafias al dérecho penal
propiamente dicho, ni las penas privativas de Ia libertad personal son exclusivas
de éste. En conclusién, el derecho tributario penal es derecho penal que no se ha
separado del derecho tributario” (Dino Jarach; “Finanzas Publicas y Derecho
Tributario”, (32 ed), Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aireé, pg. 403).-

El caracter claramente punitivo de las sanciones tributarias implica la identidad
ontolégica del licito tributario con el penal. La equivalencia cualitativa es
indudable, sin perjuicio de que puedan aparecer ciertos matices cuantitativos que
provoquen un grado de particularismo en lo represivo fiscal, que sin embargo no
conmueve su naturaleza penal. En consecuencia, los principios generales de este
ultimo son directamente aplicables a aquel.-

Al respecto el Superior Tribunal de la Provincia ha decidido “No resulta
controvertido el caracter punitivo de las multas y clausuras que la Administracién
aplica a los ilicifos tributarios. Es jurisprudencia feiterada de la Corte Suprema de
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Justicia de la Nac.'on que Ias sanc:ones pecuniarias de referencia establecidas

por leyes ﬁsca!es y admmfstratlvas son-de naturaleza penal, dado que no tienen
por objeto reparar un pos:ble dafio causado, sino que tienden prevenir y castigar
la wo.‘ac:on de las d:spos:c.'ones pertmentes Y que, dicho carécter represivo, no se
altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcion (Fallos:
202:293; 287:76; 289:336_; 290:202; 308:1224). En la doctrina especializada se ha
dicho qué ‘el derecho pénal tﬁbutario desde el punto de vista de las sanciones

que aplica a los mfractores a sus normas es de caracter penal en cuanto impone
verdaderas penas que " son consecuenc;a jundfcas consistentes en una
disminucion de bienes jundlcos tend.'entes a repnm:r fa trasgresion cometida y a
N evitar infracciones futuras” (.. ) Mas allé de las d.'vergenc;as existentes en torno a
' Jf‘?’% la naturaleza jun’dfca de la infraccién tributaria y a la rama del derecho a la que

\
o
o5 pertenecen las dISpOSICIoneS que regulan dicho ilicito, los autores, en general,

-7
%

coinciden en cuanto al cardcter punitivo de las sanciones de marras’. Excma.

Corte Suprema De Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, in re
“‘Ahualli Jorge Roberto vs. Provincia De Tucuman s/ inconstitucionalidad”,
Sentencia N° 894 del 16/08/2016.-

La resolucién impugnada encuadra la conducta en el articulo 86 inciso 2) CTP
segun el cual “Incurriran en defraudacién fiscal y seran pasibles de multas
graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o
se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delitos comunes:...2) Los agentes de retencion y/o percepcién y/o
recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al
Fisco’.- _

Respecto de la figura infraccional dolosa, el art. 88 CTP prevé hechos objetivos
gue hacen presumir —iuris -tantum- el proposito de defraudar al fisco. La
presuncién es resultado de un proceso lagico, en el que -a partir de la existencia
de un hecho cierto y comprobado- se infiere la existencia cierta o probable de otro
hecho que, de acuerdo con el nbrmal desarrollo de las cosas, deberia
acompafiarlo.
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En la valoracidén de las presunciones de dolo. !3 DGR distingue la situacion del
contribuyente directo que autoliquida su impuesto, éfe_: la conducta del agente de
retencién o percepcion, que se encuantra en pcsses&‘xh d= fondos ajenos.

En este sentido las actuaciones demuestran qué Ia-AL |tor1dad de Aplicacién valora
que el agente en cuestion hace una ap'lcacmn parcnal de las RG N° 23/02 y N°
86/00. En primer término, ejerce integra y acabadarnerite las potestades que le
otorga la norma para retener en su podér?una ,)artede Ids fondos de propiedad
sus proveedores; sin embargo incumple el rég'ime_n_ al ;noménto de ejecutar la
obligacion de ingresar las retenciones, io due le per_m-ite'disponer ilegitimamente
de los fondos publicos.- o Lo

Respecto de la retencion ihdebida de tributos la doctrina ha dicho
“Concretamente, no resulfa conformé a derecho que el particular se financie
indebidamente, difiriendo el pago de tributos, anﬁnéiendo fos deberes que en el
marco de la actividad que se desarrolla se Ie han impuesto y perjudicando las
arcas publicas, tal como ha sido expresamente tipificado. por €l legislador
nacional. Perjuicio que, por ofra parte, nc sofq se concreta en los montos
efectivamente retenides y no ingresados, sino que se traduce y multiplica en los
pagos a cuenta de quienes sufrierbn Ia retencion puéé, dichos contribuyentes,
entenderédn por cumplida parté de "sus\ 'obligacionéqltributarias al presentar sus
Correspondlentes certificados (...) La ley penal erHme la omision deliberada, por
parte del agente de retencién o percepcion, de mgresar el fributo en el tiempo y
forma debido. El agente de retencién o percepc;én se apropia indebidamente de
aquello que no le pertenece (Turano Fabricio D. d.; “La Apropiacion Indebida de
Tributos. Articulo 6 de la Ley Penal Tributaria”. LLCABA 2016 (octubre), pg. 1).-
En funcién de lo dicho, y con cita del art. 123 CTP, la DGR tiene por configurada
la conducta defraudatoria. Dicha norma establece -en su segundo parrafo- que “Si
el sumariado no compareciera en el térm'ino'ﬁjédo'en el parrafo anterior, [a
Autoridad de Aplicacion considerara que se encuentran consentidos el o los
hechos imputados y dictara resolucion sin mas trérn_ite". En donsecuencia, aplica
una multa equivalente a dos (02) veces el _mohto mensual percibido y no
ingresado. Se verifica que la sancion aplicada corrééponde al minimo de la escala
legal prevista.- | |
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Como consecuencia’ de Ia naturaleza punltwa de !as sanciones ftributarias,
devuene necesario apllcarles los principios emanados de la Constifucion Nacional
y de las Convenc:ones con rango constltu01onal que rigen el ordenamiento penal,
siendo tamblén rectores del sistema represwo tributario. De igual modo resultan
aplicables los pnnc;plos generales del derecho penal salvo gque las normas
tributarias contempien regulaciones espeCIf" cas.-

Entre estos principios se encuentra el de apllcaci'én retroactiva de la ley penal
mas benigna. Este postulado o_ri_ginalmente revestia un rango meramente legal,
derivado _dé la prevision cpnte‘r'fi:da' en el art. 4 CP. Sin embargo, partir de la
in‘corpdraciéh de las Convenciones sobre De_réchos Humanos contempladas por
el art. 75 inc. 22 CN, el principio pasa a tener rango constitucional.-

El art. 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece “Nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena

- mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con
p tenor.-dad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena

mas Ieve el delincuente se beneﬁc:ara de ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone “Nadie serd condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicacion en el momento de la comisién de delifo. Si con posterioridad a la
comisién del delifo fa ley dispohe la imposicién dé una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello”.- |

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es pacifica
en el sentido de la aplicabilidad del art. 9 de la CADH a las sanciones
administrativas, segun surge de los precedentes “Lépez Mendoza vs.
Venezuela®, Sentencia del 01/09/2011(Serie C N° 233); “Maldonado Ordéfiez Vs.
Guatemala®. Sentencia del 03/05/2016 (Serie C N° 311) y “Baena Ricardo y otros
Vs. Panama”, Sentencia del 02/02/2001(Serie C N° 72). En el uitimo de los
pronunciamientos citados, el Alto Tribunal !nferamericano sostuvo: “En relacién
con fo ahten'or, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademés de serlo, evidentemente, a la penal
{...) es preciso tomar en cuenita due las sanciones administrativas son, como fas
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penales, una expresion del poder punmvo n’el E Qtado Y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras rmohcan menoscabo, privacion o
alteracion de los derechos de las personas, comd nonsecuencfa de una conducta
ificita. Por lo tanto, en un s;btema demonrdﬁca " es preciso extremar las
precauciones para que dichas med:das se aduptpn con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas y previa una m;dadosa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. As;mmmo en aras de Ia seguridad
juridica es indispensable que la norma pumt;va, ._sea penal 0 administrativa, exista
y resulte conocida, o pueda serlo, antes dé que ocu;‘fan la accién o la omision que
la contravienen y que se pretende sanmonar La cahﬁcac'.-on de un hecho como
ificito y la fijacion de sus efectos Jruna';cas deben ser oroex;stentes a fa conducta
del sujeto al que se considera infractor. De lo contrano los partfculares no podnan
orientar su comportamiento conforme a un orden jundfco wgente y c:erto en el
que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los
fundamentos de los principios de Iegal:dad y de :rretroactJVfdad desfavorable de
una norma punitiva’ .- ' - - |

La aplicacién del principio de ley penal més favorable se encuentra expresamente
receptado por el art. 68 CTP, que establece “Las normas tributarias punitivas solo
regirdn para el futuro, no obstante, tendran efectc- retroactlvo las que suprlman
infracciones, establezcan sanciones mas bﬂnlgnas 0 términos de prescripcion
mas breves’ .-

Respecto al caracter de ley mas favorable se ha dIChO que “la comparacién debe
ser hecha con relacion a todo el contemdo de la ley pa:tfendo de la pena, de los
elementos constitutivos de la figura dehct:va, de las crrcunstanc;as agravantes o
atenuantes de la infraccion, y tomando' también las demas situaciones que
influyen en la ejecucion de la pena... (Sebastlan ‘%oter Derecho Penal Argentino,
TEA, Buenos Aires, 1999 T° |, pg. 259)

Las normas citadas obligan a este Trlbunal' a _\ierit‘gcar la aplicabilidad del
mencionado principio, cuando ex_isteié‘ una yar_iac"i()n' del derecho objetivo
infraccional, correspondiente a la conducté san'cidriada por la Autoridad de
Aplicacion. De igual modo, resulta necesario verlf icar la apllcabllldad de los
precedentes judiciales vy admmlstratwoe elaborados con anterioridad a la
modificacion legislativa.-

14




TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN
Mediante - Ley Provmc:al N° 9660 (BO 02/01/2023) se modifica la infraccion de
omision establecida en el art. 85 CTP, referida a los agentes de retencion y

percepcion en los. siguientes. términos “(...)Asimismo, los agentes de retencion,
percepcion 'o-rec;au'dacién que, habiendo actuado como tales, procedan a ingresar
el monto retemdo percrbido o recaudado con mas sus intereses luego de operado
- su venc:mrento y s:empre que tales sujetos no se hubieren acogido al beneficio
prewsto en el art. 91, serén repnm;dos con una multa graduable entre el 55%
‘ (cmcuenta y cinco por crento) y ol 100% (c;ento -por ciento} del gravamen no
ingreéado oportunamenté (...) - |
Corresponde analizar -si - estamos: en presencia del mismo com'portamiento
infraccional, o de figuras conductuales diversas. En este sentido se constata que
el supuesfo de hecho previstd en el art. 86 inc. 2 y en la nueva redaccién del art.
85 2° parf. CTP, consiste en el proceder del agente de percepcioén, que mantiene

en su lpoder‘fos.tributos 'percibidps d‘espués de haber vencido el plazo en que
debierOn ingresarios al Fiscd._ Ambos tipos penalizan la ilegitima disposicion de
‘fondos puablicos por pérte del agente.-

’ Dicha conducta también se: encuentra tipificada por el art. 4 del Régimen Penal
Tributario establecido por la Léy N° 27430 como delito de apropiacion indebida de
fibutos, en los siguientes términos: “Serd reprimido con prisién de dos a seis afios
el agente de retencion o de Ipefcepcién de tributos nacionales, provinciales o de la
C}udad Auténoma de Buenos Aires, que no depositare, fotal o parcialmente,
dentro de los treinta dias corridos de vencido el plazo de ingreso, el tributo
retenido o percibido, siempre que‘ el monto no ingresado, superare la suma de
cien mil pesos por cada mes”. El salto de la figura infraccional a la delictiva
requiere del transcurso del blazo de demora y la condicién objetiva de punibilidad
consistente en el monto no ingresado.-

Respecto de la relacién entre el tipo dellctual e infraccional, la doctrina ha

sostenido que “ambas figuras contienen un lipo penal similar, con la distincion del
plazo de 30 dfas, previsto en la Ley Penal Tributaria y no contenido en la Ley de
Procedimiento Tributario. For lo tanto, si estamos ante una apropiacion indebida
con un imbdn‘e menor a los $100.000 corresponderfa la aplicacién de Ia figura del
art. 48 de Ia ley 1 1-.683 que excluye al tipo penal de la LPT, por no haberse

verificado el elemento objetivo de esta dltima. De resultar un importe mayor, se
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podra aplicar el régimen penal "nbutano y, de cmre\ponder la multa por
defraudacién del art. 48 de la ley 1. 68‘?” (Humbeﬁo Bertazza “Reglm 2n Penal
Tributario Comentado”, L.a Ley, 2020, Pq 52) oo ' _

Es decir gue -actualmente- la conducta d»‘-\l agente uede; constituir delito penal
tributario e infraccion tributaria. Constltu'ra delito ﬁl 14 dnmora ddlosaf supera los
treinta dias y se cumple la condlcmn objet!va de nur"hllldad Sera mfracmon de
defraudacion en caso de retencién dotoaa mlentras que constltmra infraccién de
omisiébn en caso de retenmon cuiposa dsposnto 'Jp los fondos con mas sus
intereses.- B -

En el plano estrictamente infraccional verificamos oue Ia modificacién’ Iegislativa
realizada en el art. 85 CTP implica la atenuaclén de la eancwn estabiemda parala
conducta del agente que mantiene en su poder trlbutcs permb:dos despues de
haber vencido el p!azo en que debleror'. mgresarloc. al Flsco El comportamlento
deja de ser punlble a ftitulo de defraudacmn y pasa a ser encuadrado como
omisién de |mpuestos a condicién dﬁ que el. agente proceda —luego del
vencimiento - al lngreso del monto perc;bldo con méq Ios intereses devengados
hasta la fecha de pago.- o

Se deduce que la voluntad del Ieglstador es atenuar la punicién de un mismo
hecho, variando su encuadre sub|etlvn de delo™a culpa Espec[f"camente la
modificacién |mp|de la aplicacién de la presuncnon de ‘dolo por establecida en el
art. 88 inc. 3 CTP, valorando la conducta del agente tendlente a subsanar el dafio
producido al fisco mediante el posterior depdsito r'le los fondos indebidamente
retenidos con mas sus lntereses Corresponde senalar gue en el caso no se
aplica [a presuncién de dolo establerlda por e! art 88 inc. 2, atento a la
tempestiva y correcta presentacion de Ias DDJJ correspondlentes -

El agravamiento o atenuaclon de las sanciones’ apllcadas a determinadas
conductas estimadas como” dlsvahosas es- matena propia de Ia politica
sancionatoria reservada al Ieglslador El criterio Ieg|q|at|vo no puede -en principio-
ser revisado por este Tribunal, salvo notoria arbltrarsedad o la verificacion de los
supuestos establecidos por el art. 161 CTP; situacimné§ gue no se aprecian en el
caso.- o B |

En este sentido se ha dicho que “4 fos - ﬁhes de la declaracién de
inconstitucionalidad es preciso no -desco_nocef el éh‘:pffq margen que la politica

—
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crimfhal --Ie‘Ofrecé al legislador para establecer las consecuencias juridicas que
estime' convenientes para cada -caso, en’ virfud del cual solo la repugnancia
manifiesta ¢ mdubltable con la clausula constitucional permitiria sostener que
aquel excedio ef marco de su competenc:a" Corte Suprema de Justicia de la
Nacuén inre “Hukwudl Anthom s/ Inmdente de Recurso Extraordlnarlo” Sentencia

~ del 11/11/2021 (Fallos 344 3458)
- De las constanmas de autos de las exposwlones de las partes y de la

documentacmn acompanada surge que el agente realiza la percepcion de los

_fondos correspond:entes aI penodo 321, por la- suma de $604.435,84;

presentando la declaramon ]urada correspondlente antes de su vencimiento. Se

'encuentra acreditado que’ el pago “del capltal ¥ “sus respectivos intereses

resarcitorios son ingresados con posterioridad, y antes de la notificacién de la
mstruccmn de sumario. ,

En eI tipo lnfraccmnal omrswo la conducta penada consiste en el mcumpllmlento
culpable o] negllgente del deber material del agente de mgresar el impuesto

‘retemdo en tiempo y forma, seguldo del posterlor ingreso de Ios fondos con mas
/ sus mtereses A diferencia de la fgura dolosa, donde el elemento subjetivo

requiere- la acredltacmn dlrecta o por medio de IndiCIOS presuncaonales en el
campo mfraccmnal culposo, la liberacidn de responsab|l|dad solo puede

_ justiﬁcarse por la existencia de una concreta causal de excusacion legal, cuya
acredltacmn se encuentra a cargo del tnfractor -

De Ias constanc:as de autos no surge que el apelante haya invocado -ni mucho

menos probado- la ex1stenc:a de una causal subjetiva de eximicion de

responsablhdad por el mgreso tardto de las percepciones. Toda su defensa se
circunscribe a sostener la meXistenc:a de dolo en su conducta omisiva.-

Respecto dela I:beracrén dela responsabllldad mfraccnonal se ha decidido “Que,
sentado lo que antecede cabe destacar que esta Corfe ha reconocido en
numerosas oportumdades que en el campo del derecho represivo tributario rige el
criterio de la personalidad de la pena que, en su esenc:a responde al principio
fundamental de que sélo pue_de ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a
quien la accion punible pueda ser alribuida tanto objeliva como subjetivamente. Si
bien, por lo tanto, 'es inadmisible la 'e_xistendia de responsabilidad sin culpa,
aceptado que uné persona ha comefido un hecho que encuadra en una
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descripcién de conducta que merszca sancion. su impunidad sdlo puede
apoyarse en la concreta y razonada apifd'arién a!"césof dr' ‘a!quna excusa admitida
por la legislacién vigente®. Corte Quprema de Iustu,,a de la Nacién in re “Casa
Elen Valmi de Claret y Garello c,l DG Senfenca- del 31/03/1999, (Fallos
322:519).- A

De la variacién de! derecho obieti\m‘ en 'f*-'afﬁri infraccional resulta la
inaplicabilidad al caso de la docirina: eetablemda por Ia Exma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia en ¢l fallo "AQ[‘ODFPUBFH EI Sauce SA ¢/Provincia de
Tucuman - DGR - s/Nulidad Revoc,ac.lon ‘-\Pnfenma N° 1108 del 10/11/2021. En
dicho precedente la revocacion de la sentenrla dr-\ fm erlor instancia se fundé en
la falta de encuadre de la conducta del agmnﬂa en la ﬁgura defraudatoria del art.
88 inc. 2 CTP, atento a no haberse verlrcado nmguno dé los mdnuos que
fundamentan la presuncién de dolo es*ablecida por ni art 88 CTP.-

En el presente caso la conducta del aqentn ~ tal como se encuentra acredltada en
autos - resulta desplazada de la fi gura dolosa ala Lulpoca -

Se verifican las condiciones para la- apl cacion del pnnmplo de la ley penal mas
favorable, por lo que corresponde evaluar el romportamlento verificado por el
responsable, de acuerdo a la tipifi racnon infracmonal establecida por la ley N°
9660. En consecuencia se recalifica Ia conducta del agente de percepcion como
Omision de Impuestos, por encuadrar Ia m:sma en !a f igura prevista por el art. 85,
parrafo 2° CTP, conforme surge de los antecedentes obrantes en autos.-

En relacion a la aplicacién del principio de ley p#n'ét-més benigna en materia
infraccional tributaria, el Supenor Trlbunal F’rovmcna ha fiemdldo “La aplicacién de
sanciones por parte del Fisco, en tanto mamfestac:én del ius puniendi del Estado,
se encuentra inexorablemente subordmada a los pr_mgipic;s y garantias penales de
rango constifucional (cfr. art. 33 Constitucion Nac:onal y.art. 24 Constitucion de
Tucumén). De entre los mentados principios elérﬁéh'tales resulta de particular
importancia, para la adecuada resolucion de Ia Iiﬁs,' el de la ‘fey penal mas
benigna’. Si bien éste ha sido receptadb por el 8e‘ferho _positivo provincial, al
disponer que ‘las normas tributarias pun:t:vas so’o reg:ran para el futuro, no
obstante, tendran efecto retroactivo ’a.s que supnman mfracc;onee establezecan
sanciones mas benignas o términos de prescnpc.ron mas breve’ (cfr. art. 68 CTP),
mas completa pareciera la formula einpf"eéda por !a f'{fi}nvencién Americana Sobre
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Derechos. Humanos enla mea’:da que, ademas de recoriocer la misma excepcion
ala trretroactfwdad de fas Ieyes cuando sea.en beneficio del autor del hecho
ilicito, al prohfbir la. :mpos:cion de .una pena més grave que ‘fa aplicable al

‘momento de la comls:on del dehto (cfr. art. 9 Pacto San José de Costa Rica) da

cuenta, .en forma acabada del alcance del principio de marras en el sentido de
que, éste, no se limita a Ia aphcacron retroactiva de aqueﬂa ley que resultare mas
beneficiosa a los mtereses del sanc.-onado smo que en algunos casos, importara
en rigor la ultra actividad de fa, norma anterior de mayor lenidad”. Excma. Corte
Suprema De Justicia - Sala Labora! y Contencmso Administrativo in re “Visién
Express Argentlna SA vs: Provincia De Tucumén -DGR s/nulidad - revocacion” ,
Sentencia N° 611 del 21/081.’2013 - | -

Corresponde sefialar que este tnbunal posee expresa atribucién legal para
establecer el derecho apllcable y fij ljar el importe de las multas, en los términos de

los arts. 18y 162 CTP-
La facultad de reencuadrar mfracc:ones y f ijar el importe de la multa ha sido

pacn‘” icamente reconomda por la JurlsprudenCIa en los siguientes termlnos ‘En este

'o don de ldeas si bien no se compaﬂen las conclusiones del organismo

recaudador acerca de Ia conﬂgurac.'én de la conducta dolosa, teniendo en
consideracién los elementos que obran en las actuaciones administrativas y los

propios dichos de la actora en el sentido que debiera reencuadrarse las sanciones

aplicadas, lo cierto es que sé omitié declarar el impuesto en su medida justa (...)
Por tal razén corresponde reencuadraf la conducta d.el' recurrente en los términos
del art. 45 de la ley ritual, que prevé la figura de la omisién fiscal, mediante la
presentacién de declaraciones inexactas para los periodos en cuestion, por
errores imputables a la aclora, no excusables” Tribunal Fiscal de la Nacién in re
“‘Empop SA s/apelacion — impuesto al Valor Agregado Expte N° 20.045-1,
Sentencia del 06/03/2012".-

Resulta especialmente relevahte_ para la solucién del caso, que la resolucion
apelada aplica- el minimo de la ‘escala legal éla graduar la sancion. En
consecuencia, se establece la multa respecto al periodo 03/21 en el minimo legal
contemplado para la figura infracd_ohal.en la fque_ se reencuadra la conducta;
equivalente al 55% (cincuenta y cinco por ciento) del monto percibido y no
ngresado al fisco a la fecha del ve'ncimient'o. ($604.435,84 *55% = $332.439,71.
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Como corolario, corresponde reduciv iz Saﬁdién. de multa en fa proporcion
establecida por el minimo de la escala‘cér;terrip!ada pr.n el art. 85, pérrafo' 2°CTP,
solamente para el periodo 03/2021, fijéhdeé.é C6mr§ base-para la multa de este
periodo la suma de $332.439,71. A

B) DDJJ presentadas con Dosterlorldad al vencmen‘*o Derlodos 6 a 10/22 y 1/23;

DDJ. presentadas en tiempo y forma, pero cuyo ugpltdl_'e intereses no fueron

cancelados por el agente con anteriorifda_d;a lé ih_Sti;Lj_i_:_{:_iQ_:l ',de sumario: pericdos 4,
56, 8a11/21; 1y 11/22, o o
La situacién respecto de los periodos citados ut supra s diferente de la detallada

en el apartado A), ya que se observa que en estosrperio'dos y de acuerdo a la
normativa enunciada anteriormente, se ’encuentr% ‘acreditada prima facie Ia
infraccién dolosa enunciada en el'a:r't 86 inc. 2} del CTP. Esto .debi_)do a.que la
apelante en algunos periodos (6 a '10/22 v 1!23) presentc"; las . DDJ'J' con
posterioridad a su vencimiento; fhiantras que para I'oé: pc—*riov':loél‘flL 5 6,8a 1'1121'
1y 11/22, si bien presento las- DDJJ en taempo y forma no cancelo el capital y sus
intereses con anterioridad a la: mstruccmn de sumano

En ambas situaciones el agente permbné lo'-‘, trlbutos correspondlentes a dichos
periodos manteniendo en su poder montos de prop:pdad de la D.G.R. despues
de haber vencido el plazo en que. debla rngresar!os en su caracter de Agente de
Percepcidén. ' o

Es decir, respecto de estos periodos resulta de apllcacmn la presuncion iuris
tantum del inciso 3) del art 88 del CTP que establece “Se presume el proposito
de defraudacion, salvo prueba en contrano cuando concurra alguna de las
siguientes causas (...) ¢) manifiesta dIS‘COHfOandad entre los preceplos fegales y
reglamentarios y la aphcacron que de eﬂos hagan los su;etos pas;vos con respecto
a sus obligaciones tributafias”. . '

Asi o sostuvo el Tribunal Fiscal de Apeiaciones, dela Provincia de Buenos Aires
al manifestar: “El ingreso fuera de términc de los tributos previamente retenidos o
percibidos crea una razonable presuncién de 'q'ué Se ha dado el elemento
intencional propio de la figura; presunc.-on que puede ser desvirtuada por las
pruebas que aporte el imputado o, eh su caso, por Ias constanc:as obrantes en la
causa, admitiéndose la posibilidad de dec*larar la inexistencia de dolo en el
responsable en casos o s;tuacrones que deberan ser analizadas con rigurosa
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prolijidaq-“debidd a que el dolo en esta clase de defraudacidn, consiste en la

voluntad deliberada de. hofigvar a. cabo -en‘término el ingreso de las sumas
correspondrentes no obstante Ia conc;enc;a de que ex:ste el deber concreto de
hacerlo” (cfr Trlbunal Flscal de Apelamones de la Provmma de Buenos Aires —
voto de Ia Dra. CPN SI|VIa Ester Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
MENDOCINAS 20/08/13) o

Asi tamblén lo ha entendldo Ia doctnna preconlzada por Carlos M. Giuliani

Fonrouge en “Derecho FlnanCIero 3° ed ~t. Il. ps. 602 y 603 y Héctor B. Villegas
“‘Los Agentes de Retencién'y de Percepcmn en el Derecho Tributario”, Ed.
Depalma, g 9786, p. 170, ‘en:el-momento en gue sostienen que “ef ingreso fuera de
término de los tfibutos reteriidos crea una raz()nable presunicion de que se ha
dado él elemento intenc_io‘nai propio de Ia ﬁgura} présuncién que puede ser
desvirtuada por las pruébas’ que aporte ellimp'utado 0, en su caso, por las
consténcias obrantes en la céusa,..”. ' o |

Eneste tibo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel sujeto que tenga

el gominio del hecho, es d’écir* quien maneje la accion. Al tener tal poder de

ge cisuén puede de0|d|r entre consumar el hecho ) desustlr pues, al fin y al cabo,
es quien.opera la cadena causal. Por ello los contnbuyentes se encuentran en
mejores condlmones imputativas” de demostrar que su conducta no se debe a un
obrar mahcmso , _
En el caso de BENCHIMOL SARA DANiELA no existen argumentos ni pruebas
o aportadas por su parte que Iogren neutralizar la consideracién negativa y
@adelsberada de su conducta, pues los Agentes de Percepc:én adeudan al Fisco el
' ‘;%@N‘ ingreso de tributos que prewamente cobraron de terceros, por lo que al tratarse de
fondos ajenos con destino a la cancelacion de obligaciones tributarias de esos
.'terceros para con el fisco, ho cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en
tiempo y forma de la obligaci()n adeud_ada.' Admitir la solucion contraria implicaria
aceptar la retencion indebida de tribu'tos'po'r parte de los agentes, mas alla del
término que la ley otorga, y permitiries de esa fdrma un autofinanciamiento
omitiendo el ingreso de fondos ajenos y que pertenecen a las arcas fiscales.
Respecto del monto de Ia-multa-apliéadé porla D.G.R, alos efectos de evaluar si
la misma es coherente en su graduamon y ajustada a derecho, el articulo 75° del
.T.P. dlspone "Las mfracc:ones prewstas en este Cddigo son castigadas con
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multas {...) la graduacion de Ia sanczor 8@ ,aara de ufuﬂrdo con la nafuraleza de
la infraccién, con la capacidad contnbufrva y con rei qrado de culpa o dolo del
infractor”. ' '

El art. 86 inc. 2 del C.T.P, otorga Ia posmmdad a ia As ltondad de Aplicacién de
graduar la sancion de 2 a 6 veres &l menfo mens'la- 'etﬂmdo y/o percibido y no
depositado a su vencimiento, en’ atenaor: a ias c:rcunafanc:as del caso y a la
gravedad de la infraccion cometlda A qu vez, eI marge'\ de apreciacion otorgado
porley ala D.G.R. para |mponer sancuone-% no zmpllc,a oup se pueda prescindir de
las circunstancias particulares de rada caso deblepdo en consecuencia valorar la
gravedad de la infraccion cometida y la Londucta del mfracfor

Sin perjuicio de lo expuesto, destaco que ei p|err|c1o de la funcidn punitiva de la
Administracion exige la evaluacion de lav cnrcumtanr‘las asocudas al hecho
constitutivo de la infraccién, oiorganfio merto mafcen de dlscreczonalldad para
estimar la extensién de la sancién. L

Es por ello que respecto al e:e*r‘lmo de la potpstad sanmonatona de la
administracién se ha decidido “lnteresa poner de mheve que si bien es facultad
discrecional de la admmlstramo.; la de determmar Ia untenaldad de la sancion
disciplinaria a imponer, debe ddvemrse fambfén que posee fimites que estan
dados fundamentalmente por el pnncrpm de razonabmdad el que se erige en un
criterio valido para apreciar la legftrmfdad de! ar'tuar estatal en e;erc:c:o de
potestades discrecionales. El ejprc;c:o de las faculrades drscrec:onales que
contienen los actos administrativos, _deb_en se_r anah;ados judrc;almente dentro del
orden normativo y conforme a pﬁncinioq Ic‘)qi(:‘oéfl 'bbjerii/os que integran Ia
Juridicidad del obrar administrativo. Obwamente elfo’ no implica que el juez tenga
la potestad de sustltu.'r la dec;s:on admrmstraﬂva produciendo una nueva
integracion del precepto abrerto que habilita la far‘u!tad discrecional, sino su
funcién consiste en exammar si el jUICIO prude')cra.-' realizado por el organo
administrativo, respecto a la concreta conducta sm_gulan debidamente acreditada,
esta ha sido razonablemente 'inciuida en Ia _extens'.r‘én del concepto abstracta y
genéricamente contenido en la propdsi&{éq norinativa” Excma. Corte Suprema de
Justicia de Tucuman - Sala Lﬂabbral" y Contencioso Administrativo; in re
“Salvatierra Edmundo Cesar vs. Insfituto de Prevfsfbn % Seguridad_Social de
Tucuman s/ Nulidad - Revocacion”. Sertencia N° 465 de fecha 19/04/2017.
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De lo ex;juesto Sllli'ge que la norma le otorga al Fisco la potestad de sancionar la
infraccion con multa dé 2 a'6 veces el importé pércibido y no depositado al
momento de su venbimiento 'Sin -embargo, dicha cuantificacién de la sancion se
encuentra cond:cwnada por un [aido | por Ié "ap'licac;ic')n del principio de
razonabllfdad y por otro lado, por el margen de discrecionalidad que no es
ilimitado. Lo que implica la eX|stenC|a de coherencua y proporcionalidad entre la
infraccion, Tas mrcunstanmas que rodean SU comision y la gravedad de las
sanmones apllcadas '
lLa Corte Suprema de Jushc:a de Ia Provincia ha expresado que ‘inferesa poner
de reﬂeve qiie si bien es facultad d.'screc:onal de la administracion la de
determinar la .'ntens.'dad de Ja sanc:én disciplinaria- a :mponer, debe advertirse
también que la misma pds"eé' limites, que estén dados fundamentalmente por el
principio de razonabilidad, el que se enge en un criterio vai.-do para apreciar la
Ieg:tfmidad del actuar estatal en ejercicio de potestades discrecionales”. “ALE
JULIO' CESAR cf MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” SENTENCIA Nro. Interno: 848 — CSJT del
04/11/2003.
; Por su parte Mlguel S. Manenhoﬁ sostlene que “la evidente desproporcitén entre
la sancion aplicada y la conducta .-ncnmmada, por lrmphvcaigr un acio irrazonable,
puede darlvlugar a la mas grave 'ilegalidad’, ya due coristitujrendo €S0 un agravio a
los arts 28 y 33 de la Const;tuc:én el acto serfa frito por .-nconst.'tucronal” (El
exceso de punicién como VICIO del acto juridico de derecho pubhco L.LT.1989 -
E, pag. 964). El mismo auto_r enﬁ el Tomo lII-B de su Tratado de Derecho
Administrativo, pags. 469/470, tiene dicho que La Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha declarado que la “ilegitimidad” puede quedar configurada por la
indebida graduaciénr de la pena. ' '
No debe perderse de vista que la razonabilidad, a la que aludo precedentemente
debe ser exigidé en todo el actuar del Estado y debe ser uno de los criterios de

mayor estrictez para contrdla_r_ los actos estatales, el cual consiste en evaluar que

entre el contenido del acto y su finalidad exista refacion de proporcionalidad,

verificando que el medio escogido por la autoridad no exceda —por su
esproporcion- el fin pabliéo perseguido. g ,
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Por lo expuesto en este apartado, considero que'prim:—l fé_r.:ie, la sancion impuesta,
es ajustada a derecho. Ty |

En relacién al plantec de nulidad mpetrado c,aba aclarar que la Resolucion
cuestionada, fue debidamente nofificada v se em uer*’rra fundada suficientemente,
por lo que corresponde rechazar dicho olanteo

Al respecto refiero la siguiente junsprudpnma 'F’dr"T Ia procedencia de una nulidad
interesa que exista un vicio o una vvoiac;rm de una fu"ma procesal o la ornision de
un acto que origina el mcumphmlento del proposrfo persegu:do por la ley y que
pueda dar lugar a la indefension, por io que las nui.-dades procedimentales son
inadmisibles cuando no se indican las defe_-nsa_s de fas que_ se habria visto privado
de oponer el sumariado, debiendo ademas ser fi)ndacfas en un interés Juridico, ya
que no puede invocar la nulidad por Ia nuhdad mrsma razon por la cual deben
ofrecerse elementos que acrediten, en prmc:pto ef ner]u'c;o sufrido, si se quiere
que la anulacién de lo actuado pueda fener lugar” (cfr CSJN Fallos 205:549;
247:52; 267393, entre otros). I‘FN Sala A “(:RANEPO ARGENTINO SRL"
Expte. N° 21.038-1, 01.06.04.- _

Debido a lo expuesto, no correspondé declarar % h_uiidéd de la resolucién en
crisis, pues no se advierte la alegacién 0 prue'b_éf _d:é un perjuicio cierto, ni la
afectacion a su derecho de defensa, - '

Por lo tanto, adelanto opinidn, respecto de !os'peri.odo§74, 5,6,8a11/21; 1,6 a
11/22, y 1/23 se encuentra configurada fa infraccién del art 86 inc. 2) del CTP y
por lo tanto corresponde NO HACER LUGAR al rr-*-curso de apelamén y confirmar
la multa impuesta por el art. 86 inc. 2, ‘

Por todas las consideraciones que antecpden concluyo que corresponde HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacmn lnterpuesto por la agente
SARA DANIELA BENCHIMOL CUIT N°® 27—27518099 3, en contra de la
Resolucién N° M 949/24 d|ctada con fecha ?2101/20?4 por la Direccion General
de Rentas de la Provincia de Tucuman Y, en consecuericia, REENCUADRAR la
conducta infraccional en la flgura contemplada por el art. 85 parrafo 2° CTP,
Impuesto sobre los Ingresos _Bru'tos,' por el periodp 3/21 y RECTIFICAR la sancion
de Multa aplicada respecto de dich_o_ periddo, la qde cjuedaré fijada en la suma de
$332.439,71 (Pesos Trescientos Treinta y Dos Miir C:uat’rocientos Treinta y Nueve
con 71/100). | ST e '
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NO 'HACE_Fi LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la agente SARA
. DANIELA-BENCHIMOL C.U.LT N° 27-2751 8099-3 en contra de la Resolucion N°
M 949/24 dictada con. fecha 22/01/2024 por la Dlreccmn General de Rentas de la
Provmma de Tucuman por Ios perlodos 4,5 6,8a 11!21 1,6a11/22 y 1723, y en |

- consecuencia, CONFIRMAR la multa apllcada por el art. 86 inc. 2, Impuesto sobre
los Ingresos Brutos por. Ia suma de $22 084. 645 30 (Pesos Veintidos Millones
Ochenta y ‘Cuatro Mil Selsmentos Cuarenta y Cinco con 30/100).

EIDr. José Alberto Ledn dle ' ';' o ,
Que comparte el voto emltldo por el C. P N. Jorge Gustavo Jiménez,

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa duo

CPN Jorge Gustavo Jimenez, en lo que refiere a los antecedentes de autos, y

I
I
|
|
|
|
|
i
. Comparto y adhlero a Ias cons:deracnones expuestas en el voto del Sr. Vocal |
formulo disidencia respecto del analisis de la cuestlén de fondo, de la prescripcion

de la accién del Fisco tendlente a aplicar ia sancién cuestionada y consiguiente
resolucion del caso, en mento a los fundamentos que se expondran en el
apartado mgwente de éste voto.

Il. Si bien la accionante no opone como defensa ia prescrlpmén dicho déficit no

obsta a su abordaje de of icio, asi lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia de

l[a Nacién: “la declaracién de la prescripcién de la accion penal liene caracter de

orden pubhco motlvo por el cual debe ser declarada de oficio (“Regg: Alberto s/

art. 302 CP 10/05/1 999 Faﬂos 275:241), pues se produce de pleno derecho por

el mero transcurso del plazo pemnente” (Fallos: 305.1236).

cuestiones similares. Ello, en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte
de la Nacién en autos “Alpha Shipping S.A. c/Provincia de TD.FA. e IAS. &/
Contencioso Administrativo - Medida cauteiar” y como consecuencia de éste, los
fallos dictados por nuestros Tribunales locales, especialmente, la Excma Corte
Suprema de Justicia de Tucuman, p'rimero en los autos carétulados “Provincia de
Tucumén -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal” Expte 1864/21”y

forma posterior, confirmando sLl posicién, in re “Provincia de Tucumén - DGR.

Salazar Ricardo Adriénr--s_/Ejécucién Fiscal. Expte 153/21”, “Provincia de
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Tucumén D.GR o/Ric Marapa S.R.L. 'S/Ejec-;ucién Fiscal. Expte. 1399/21",
“Provincia de Tucumén D.G.R ¢/Metalurgia MIC SRL &/ Ejecucion Fiscal. Expte.
898/21”, entre otros. o |
Resulta necesario destacar .que el avego a ia ?inea jurisprudencial 'de los

Tribunales Superiores constituye una obiiqabiéh "paré esfe‘ Tribunal Fiscal, y en la
medida de que dicha Jurlsprudencm resulte instal ada con carécter uniforme vy
reiterado, como ha venido ocurnendo en usta matena -réglmen aplicable al plazo
de prescripcién de las multas tnbutanas- me md!ca la nece31dad de adaptar los
originarios criterios sobre la cuestion, ala actua{ intérprefacién que ha establecido
nuestro mas Alto Tribunal. ' _ o

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el debefde los tribunales inferiores de
ajustar sus decisiones a lo que ha resnelro e Con‘e Suprema de Just:c:a de la
Nacién para similares casos”. Co'nmdentemente con I0 ‘expuesto, el Junsta Elias
P. S. Guastavino sostiene que: 'Si b.-nn ias sentenuaq rje la Corte Suprema de la
Nacién sélo deciden en los procesos _cqncretos que Je son sometidos, y sus fallos
no resultan obligatorios para casos anéhﬁgos, los juéces inferiores tienen el deber
de conformar sus decisiones a 'athéilas, .po.f cua{nto por disposicién de la
Constitucion Nacional, dicho alto triburial.tiene autq?i_dad definitiva para la justicia
de la Republica. El deber de los tribu'néies 'inferfbre;s'.dé: cbnformar sus decisiones
a las sentencias de la Corte Suprema no !mporta Ia lmpOSICIOH de un puro y
simple acatamiento de la ,:un*;prudenc;a de ésta me el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la nece:,:dad de confrovertir sus
'argumentos cuando se aparten de dlcha junsprudenc:a al resolver las causas
sometidas a su juzgamfento L

Por otra parte, nuestro Cimero Tribu'hal ha esfablecido como doctrina legal en
reciente fallo: “Los criterios establecrdos por Ia Con‘e 9uprema de Justicia de
Tucuman, conociendo por wa de casacion, cone.tltuyen doctrina judicial obhgatona
vinculante para los tnrbunales mfenores cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente”. Expte N°: 54/19 Sentenc:la 416 de fecha 22/04/2025.
En mérito a ello, la consohdacnon del cnteno Junsprudenmal establecido por la
C.S.J.N,, en cabeza de nuestro mas Alto Trubunal Local justifican el cambio de mi
postura con relacién al régimen de aphuacmn de_l plazo de prescripciéon de las
multas tributarias, cuyo cuestionamiento se efectie dentro del ambito de mi
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corhpt:;'tcem::ia,'= adelantando. la opinién de aplicar el criterio seguido por la Excma.

Corte Suprema deJusticia Local y Nacional.
Enlo que respecta alo. estabiemdo por nuestra Corte local, debe destacarse que
en la’ sentenma dlctada ‘en autos Provmc;a de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejecuc.'én f:scal” Expte 1864/21 establecié con el voto
mayoritario de sus mlembros que “Se advierte que ningin reproche le cabe al
‘ pronunc:amrento !mpugnado ya que ha aphcado Ia Jurisprudencia de la CSJN que
—enun fallo muy reciente ha s:do mantemda” \
El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducrdo por la actora en la causa
Alpha Sh.-ppmg S.A_. o - Provincia . ge T.D.FA e LAS. s/ Contencioso
administré_tivo - Medida Caf_utqléﬂ’, fa C.S.J.N. dispuso que a una multa por una
infraccién tributaria fe era épjﬁcable el inc. 4° del art. 65 del Caddigo Penal y no los
~arts. 81y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la
Iegislar:lon tributaria de ja. PrownCIa de Tucuman establecen un plazo de
prescripcién de cinco anos que comenzarlan a correr ‘desde el 1° de enero del

afio s:gu:ente al cual se haya.producido el vencimiento...”. En mérito a las
_‘razonés expresadas precedehtémente, rechazé‘ el recurso de casacion
interpuesto. - | i |

Nuestra Corte Local con3|dera en dlcho fallo que debe apllcarse la doctrina
establecuda en el caso "Alpha Sh:ppmg” destacando que la C.S.J.N. establece en
el mismo: “4°) Que Ia sancion - aphcadd ala actora -cuya prescnpcrén aqui se
persigue- es de carécter pena:r pues 'si bien puede existir en los casos de multas
un interes de ftipo fiscal en su percepcion, esto no altera su naturaleza
principalmente punifiva’, de conde se deriva la aplicabilidad a Ia maferia de los
principios del derecho penal, segun- lo prescribe é! art. 4° del Codigo Penal”
(Fallos: 288:356). Cabe afiadir que ello es 'as." pues los principios y reglas del

derecho penal son aplicables en el ambifo de las sanciones administrativas,
siempre que la solucién no-esté prevista en el ordénéhiento juridico especifico y
/ en tanto aquellos principios y regias'resulten compatibles con el régimen juridico

estructurado por. las normas especia!eé de que se trate, por lo que corresponde

estar a. las d;spos:c:ones de ese cuerpo normativo {arg. de Fallos: 335:1089).
Fm Imente no es ocioso recordar que las multas funcionan como penas y no

indemnizacién, y que ,son sanciones egjemplificadoras e intimidatorias,
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indispensables para lograr ¢l acafarmenfn de faq ;nyes que de oftra manera,
serian burladas impunemente (FaHos 185 251 v 198 id9)”

“6°) Que, en tales condiciones, y a:qumndo i2 dor‘fm‘a refenda en el considerando
que antecede, cabe concluir en que cofrespondp aph.,‘ar al sub examine el plazo
establecido en el inc. 4° del art. 65 del Cod:go Pe‘nal y, por o tanto, el recurso
extraordinario deducido por la actora ﬁebp tﬂner z‘au 'crable acogida. Ello es asi
pues es a ese cuerpo normat:vo a qu.ren re mcumbe Inmslar sobre la extincion de
acciones y penas, sin perjuicio dei derecho de las prownc;a al establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos dﬂ fr;tereq puramente local, como Ilo
ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195 31 9 T

Esta postura resulta coincidente con el d|ctamer; =m|t|do por la Procuracion
General de la Nacion en “Volkswaqen dp Ahorro pdra Fmes Determ:nados S.A”
(Fallos: 342:1903), donde se sostuvo que 13 prescr:p,cién_ no es un instituto proplo
del derecho publico local, sino un in:stituto ger‘e‘ra.l del 'derech'o lo que ha
justificado que, en gjercicio de Ia habllltauén confenda al Ieglslador namonal por el
art. 75, inc. 12, de la Consﬂtuc:on Namonal aque! establemera un régimen
destinado a comprender la generahdad de las. acciones: susceptlbles de
extinguirse por esa via y que, en consec:uenma !as leg:slaturas locales no se
hallaran habilitadas para dictar leyes mcompatubles con las previsiones que al
respecto contenian los codigos de fondo: . ,;:A

En razon de los antecedentes menc1onados concluyo gue el régimen aplicable al
plazo de prescripcion de la muita cuestlonada en el presente caso, debe
analizarse desde |as prescrlpcmnes establecidas en el titulo X del Codlgo Penal,
especiaimente los arts. 62, 63,64 einc. 4° del aljt. 85 y no en las dlsposmlones del
Cédigo tributario local. - o |

En este marco, debo entonces seﬁalar que en casos como el de autos, resulta
atendible, por sobre lo establecido por el art. 54 del Cc;d|go Tnbutarro Provincial
gue, en lo pertinente, dispone. "La.s acciones y poderes de la Autoridad de
Aplicacidn para determinar y e)éigir e pago- de las bbligaciones tributarias y sus
accesorios regidos por este Cédigo | % pa'ré aplicaf y hacer efectivas las multas y
clausuras en €l previstas, preqcnben por ef tran<‘curso de cinco (5) afios” | lo
normado por el art. 62 del Codlgo Penai que ec.tablece "La accion penal se

T — s i o gt gt e e
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preécribiré 'duraﬁzteér el tiembo fifado a continuacién: (...} 8° A los dos afios, cuando

se tratarée de hechos réprimidos con multa’.

A su vez; que dtcho plazo blenal debe computarse conforme lo regulado por el art.

63 de dlcho Codlgo Penal que establece: “La prescnpc:on de fa accion empezara

a correr desde I4 medfanoche del di_a,rer} que se cometio el delito o, si éste fuese

continuo, en qué cesé de'c_:ome‘terse’-’. Elio, por cuanto el diferimiento del inicio del

cémputo propuesto por eln'art 56 del Cédigo Tributario Provincial el cual expresa

que: “Comenzara a correr el term.-no de la prescripcién de la accion para aplicar

muitas y clausuras desde el 10 de Enero s:gmente al afio en que haya tenido lugar

la violacion de Ips,deberes_ f_ormales 0 matenales legalmente considerada como

hecho u omision puhible” ' témbién debe reputérse inaplicable bajo los |
lineamientos del criterio expuesto por ia CSJN y la CSJT en los fallos antes

referenciados.
. Asi, a fin de determinar el inicio del cémputo respectivo, corresponde establecer |
cuando se habrfan conﬁgur_ado Ias'infrécciones imputadas en autos. !
En ese sentido, cabe rec'c')rdarj_:._que el art. 86 inciso 2 del Cédigo Tributario |
Provincial dispone: “Incurrirén en- defraudacion fiscal y seran pasibles de multas

|
graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o
se hilbiera intentado defraudar al Fiséo, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delitos comunes: 2 Los agentes de refencidn Yo percepcién y/o
recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o
w recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al
Fisco”.
La infraccién prevista en ei art. 86, inciso 2 del Codlgo Fiscal de Tucuman,
sanciona al agente que mantiene en su poder tributos retenldos y/o percibidos y/o
recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron ingresartos al
Fisco; y que, en consecue'ricia, este es el momento que 'debe considerarse a los
efectos de iniciar el computo bienal (desde las 24 horas de dicho dia).
En este mardo, para el caso de autos (Agente de Pé}cepcién del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos), y dado que la Resolucion N° M 949/24 abarca varios

nodos fi scales es necesarlo el 51gu1ente analisis:

s FI venmmtento del plazo prewsto paraeli lngreso del tributo retenido con respecto

~ al periodo mensual 14[2021 se produjo el 16/12/2021, fecha en la cual se produjo
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el vencimiento del plazo para la prosentamon y naf'o de la declaracion jurada
correspondiente. ' : '

Asi, el computo del plazo bienal contémp!ado an ol art. 62 inc. 5 del Cédigo
Penal, comenzé a correr a las 24 hsde dlx,ha fecha de vencimiento
(conforme art. 63 de dicho Codiga e fonda), v vencid el 16/12/2023, sin
que surjan de las presentes actuacmres fausales de suspensién o
interrupcion que hayan alterado SU curso ‘

La Resolucion N® M 949/24 en !a Lual la DGR resuelve aplicar a
BENCHIMOL SARA DANIELA Ia mueta applada data de fecha
22/01/2024, es decir, ya habla transcurndo el p!am de dos afios, por lo que
accion para imponer sancmnes tnbutdnas por parte del fisco, se
encontraba prescripta. j : _
Analizados los periodos mensuales anterlore== al 11/2021 tncluudos en la
Resolucién atacada, es decir, los pprlodos 03 a 06 vBa ‘[0/2021 se Ilega a
ia misma conclusion, al momento dé emitir [a Resolucion N° M 949/24 ya
habian transcurrido los dos afos | por lo feinto yé se encontraban

prescriptos.

El vencimiento del plazo previsto para el ingrc:as'o del tributo retenido con respecto
al periodo mensual 01/2022 se produlo el 16/02/2022 fecha en la cual se produjo
el vencimiento del plazo para la prﬂsentaclon y pago de la declaracién jurada
correspondiente. '

Asi, el computo del plazo blenai contempladu en el art. 62 inc. 5 del Cédigo
Penal, comenzé a correr a .Ias 24 hs. de dl_cha fecha de vencimiento
{conforme art. 63 de dicho Cédigb de fondo),. v’Vencié el 16/02/2024, sin
que surjan de las presentes - actuamones causales de suspension o
interrupcién que hayan alterado su curso. : '

La Resolucién N° M 949/24 en la cual la:-D.G.R. resuelve aplicar a
BENCHIMOL SARA DANIELA la multa apelada, data de fecha
22/01/2024, es decir, no habia transcurrido el nlazo de dos afios, por lo que
accién para imponer sanciones rtributariasf_"pbr 'parte. del fisco, no se
encontraba prescripta. o L
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'Analizadbé "Ios peribdos mensuales posteriores al 01/2022 incluidos en la

: Reso!umén atacada es decnr los periodos 06.a 11/2022 y 01/2023 se llega

. a Ia mlsma conclusufm al momento de emlt:r la Resolucién N° M 949/24 no

| hablan transcurndo los dos afios por lo tanto no se encontraban
o prescnptos

Ahora bien, procedlendo al anahsns de la ‘cuestion de fondo, es importante
dlstlngwr las distintas fechas en las cuales el Agente presento las declaraciones

juradas correspondientes a.Ios p_eriodos fiscales base de la resolucién materia de
discusién, atendiendo si dichas ,presentabiones_ fueron realizadas antes o después
de operado su vencimiento. . '

De las constanCIas del Expte DGR N° 13384/376/00/2023 se vislumbra lo

().,%5535\x siguiente: S

\y@ Periodo 01/2022: Presentamén DDJJ en fecha 15/02/2022 — Vencimiento
Sresentacion DDJJ en fecha 16/02/2022. . |

Periodo 06/2022: Presentacion '_DDJJ en fecha 20/07/2022 — Vencimiento
Presentacion DDJJ en fecha 18/07/2022. -

Period 07/2022: 'Preséntécién,_ DDJJ en fecha 17/08/2022 - Vencimiento
Preseﬁtacién DDJJ en fecha 16/08/2022.

Periodo 08/2022: Presentacién DDJJ en fecha 22/09/2022 — Vencimiento
Presentacion DDJJ en fecha 16/09/2022. ‘

Perfodo : 09!2022:_Presentaci6n DDJJ en fecha 24/10/2022 - Vencimiento
Presentacion DDJJ en fecha 17/10/2022. '

Periodo 10/2022: Presentacion DDJJ en fecha 30/11/2022 - Vencimiento

Presentacion DDJJ en fecha 16/11/2022.

Periodo 11/2022: _Presentacion . DDJJ en fecha 16/12/2022 - Vencimiento

Presentacion DDJJ en fecha 16/12/2022.

/ Periodo 01/2023: Presentacion DDJJ en fecha 22/02/2023

Presentacién DDJJ en fecha 16/02/2023. - _

Del desglose de las presentaciones de DDJJ efectuadas por el agente con sus

[

i
i
|
Vencimiento !
1
|

{ espectivos vencimientos se evidencia que, con respecto a los periodos 01/2022,
f>"‘ y \1/2022, las mismas fueron presentadas antes de que opere su vencimiento.
- Disfinto es el caso de los periodos 06/2022, 07/2022,08/2022, 09/2022, 10/2022 y
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01/2023, en los cuales las prpsentacwnes flieron rwenmdqs Iuego de vencido el
plazo ajustado a derecho. o ‘ _

Partiendo de la distincion reallz.ada nrocederemo': a nali?a'r ambas situaciones
en forma separada (presentacion de Ias DDJJ en h’errmno y presentaciéon de las
DDJJ fuera de término), adelantandn de-sde ya cue se arrlbara a una conclusion
diferente en cada caso. e T '

Respecto a aquellos periodos en Io's_ cuatesﬁél"écﬁnt{ﬁ_ realizd la presentacion de
las DDJJ antes que de prdduzca su véﬁbim'i.én:to. (béfi’bdns mensuales 01/2022 y
11/2022), preliminarmente, se debe adver*lr que en s|mllares casos al que en
ésta hipétesis se resuelve (Sentem ia TFA N° 57/21 "AC,HERAL S.A.", Sentencia
TFA N° 5/22 ‘FONTANETTO OSCAR RAUL PE.L_)RO S.A.’?,_ ‘Sentencia TFA N°
8/22 “BELLA VISTA MANUFACTURING 3.R.L’ enfre ofras), este Tribunal se
pronuncié por el rechazo del recurso dé‘apefaéitﬁn y Edﬁfir‘mar la sancién de multa
impuesta por la D.G.R. por encuadrar la conducta dAI r'ontrlbuyente en. el articulo
86 inciso 2 del C.T.P., de conformidad a Ios argumemos alif establecidos.

Sin embargo, en otro caso DarC!almente analago al que nos convoca,
"AGROPECUARIA EL SAUCE SA (JPROWN( !A DE TUCUMAN -DGR -
S/NULIDAD REVOCACION", medlante Sentenma " 1108, 10/11/2021, la Excma.
Corte Suprema de Justicia de la’ Provmcra acoglé parmalmente el recurso de
casacion presentado por la actora contra la qentencla N° 564/2019 pronunCIada
por la Sala Il Excma. Camara en lo Contenrloqo Admlnlstratlvo casando dicha
sentencia, y ordenando que se dicte nuevo pronur}clamuento con arreglo a lo alli
considerado. | - R

En primer lugar, la Corte Suprema 'de Justicia de Tucunién considéré procedente
el agravio referido a la \nolamon al prmmplo de mocencua "En otras palabras, con
fundamento en el art. 88 del C.T. P, la sentencta desplaza el principio de
inocencia para presumir sin mas la culpabmdad del contnbuyente. Pues si bien el
articulo 88 contiene distintos supuestos‘ en los buales ia !ev p"resume el proposito
de defraudacién, como correctamente !o postula fa recurrente ninguno de elfos
resulta aplicable al caso concreto de autos La Qentencia no aborda, siquiera
tangencialmente, la forma en que se habna t:p;ﬁcado Ia supuesta conducta de la
condenada por ‘defraudacion’, conforme Ia desc r:pcrdn efectuada por a!guno de
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los mc.'sos del art 88 no exphca donde residiria el actuar doloso que ella
‘presume, sin mas”,

Aj jUICIO del Supremo Trlbunal asiste razoén a !a recurrente cuando afirma que: “de
las constanc:as de’ autos puede advertlrse que no existié una contradiccion
ewdente entre Ios I.-bros documentos y demas antecedentes con los datos
contemdos en las declarac;ones juradas -inciso 1- tampoco existieron
Deciarac:ones juradas que contengan datos falsos - inciso 2-. Por el contrario, en
el caso de autos es relevante el hecho de que mi mandante declaré las
retenciones efectuadas en su respectfva dec!arac:on Jruraafa lo que constituye
prueba :rrefutable de Ia mex:stencia ‘de dolo en su dccionar. Exactamente lo
mrsmo podemos pred;car del resto de los mc:sos del art. 88, los cuales resultan
ajenos al caso concrefo de autos En consecuencia, mal puede atribuirse una
omision dolosa en quien le mformo ala Adm:mstrac:on qué debia y que ademas lo
mformd al tiempo del vencimiento de la declarac:on jurada, sin que esa deuda
_fyera jamés cuestionada por Ia Admmrstrac:on "
-prec:a la Corte de Tucuman Que fa sentenc;a confunde el mero dolo en el
| mcumphm:ento de una obhgac:on dmerana con el dolo especiﬁco que requiere un
tipo de naturaleza penal como el defraudatono que tutela un bien juridico distinfo
al vulnerado con aquél, pues -en palabras de conocida doctrina Y Jurisprudencia-
‘excede al de la .integridad de la renta fiscafl’. En ese sentido, basta con solo
| recordar que, en palabras del molwdable Busso, el «concepto del dolo no es Gnico
en ef derecho civil sino que se presenta desempenando una triple funcion: 1°)
“como requ:s;to para el delito civil; 2°) como vicio del consent.-mlento, 3°) como
elemefwto .para determinar 'Ia rgsponsabilidad bor dafios y perjuicios en la
inefecucion de las obligacionesy (BUSSO: C;:idigo CivilT Ill, comentario al art. 506,
p. 26). La sentencia confunde indebidamente la segunda con la tercera de fas
acepciones que verifica la doctrma civilista, y de la mera constatacién del dolo en
la mejecuc:on de las obhgacmnes concluye en Ia existencia de un ardid o
engario”.
Contintia diciendo el alto -érgano jurisdicéional: “pero resulta que la mala fe en la
inefecucion de las obligaciones, produce un perjuicio que afecta directamente la
infegﬁdéd de la renta fiscal, y por ello se sancibna con el pago de intereses,
ientras que el perjuicio prOducido con el érdi’d frasciende aquella infegridad,
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afecta la eficiencia de los sistemas de r‘oniralor y Ia fe provisoria que merecen las
declaraciones juradas, y por ello se mpnrne con severas ‘muitas. Y bastarfa posar
las miradas sobre lo elevado de las nscalas pare adverlir que, razonablemente
no podria ser la simple mora :ntenc.-onal fo qu sé brprande castigar con ellas”.

En conclusion, el Superior !’rlbunal Iocal entend:d qt ' | agravio de |a recurrente
es procedente pues "como tamb:en o apur'ta a f" G, R. no efectud ningtin ajuste,
determinacion y/o requenm;ento sino que: :mpuso una muita a partir de un monto
que fue tempestivamenle exteriorizado por su mandante por lo que la conducta
del agente de retencion que autodenurncia tnmpeqtfvamente la existencia de las
retenciones es cuanto menos m:donea para tlp:ﬁuar Ia defraudacion que demanda
el tipo del inc. 2 del art. 86", N

Por todo lo expuesto, el Cimero Trlhunaf li’rovmc:al caso la- senten01a objeto de
recurso, conforme la 5|gmente doctnna Ingal "Es desr‘ahﬂcable como acto
jurisdiccional valido la sentencia que: a) conciuye ﬂn una presuncron de actuacion
dolosa, pero sin explicitar el fodo en - que se uabna t:p:ﬂcado la supuesta
conducta por "defraudacién”, conforme Ia descnpcrén efectuada por aiguno de los
incisos del art. 88 del Codigo Tributario; b) del mpm do!o en el mcumpl:m;ento de
una obligacion dineraria, concluye en la. ex:sfenua ‘del dolo espec:ﬂco que
requiere un tipo de naturaleza penal como ef defraudatorlo

De la lectura de la Resolucion apelada y tal como ocurria en 'quropecuar:a El
Sauce S.A.", con respecto a aquellos penodos en Ios r‘uales el Agente realizé la
presentacién de las DDJJ antes del acaeC|m|ento de su venmmuento el proposito
de defraudacion no se presume no pudlendo valldamente derivarse de estas
declarativas la emstenma de dolo en su accronar es decnr no puede atribuirse una
ocultacién maliciosa respecto a estos perlodos, toda vez que informdo lo que debia
a la Administracion. -

Asimismo se puede aprec:lar que Ia DG R. en. la Resolucmn que impone la
sanciéon de multa, se limitd a transcribir &l contenldo de !a norma sancionatoria, sin
efectuar un profundo anaiisis de las constanmas de autos como tampoco de la
descripcion de la conducta desplegada por Ia flrma recurrente, me refiero
puntualmente a los hechos que ‘este ‘vocal con5|dera reievantes para la correcta

resolucion del caso.
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|
|
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|
|
| !
ConSIderé conf gurada la defraudacmn por el sélo hecho de que ¢l responsable ‘
mantuvo en su poder fondos de terceros mas alla del vencimiento previsto por ley, 1
‘entendlendo que &l accmnar. doloso Yy el animo.de defraudar del agente quedaba
acabadamente demostrado por mcumpllr Ia obllgamén de ingreso a su
vencimiento de los. montos percub:dos Todo ello, tal como ya se mencioné, sin
considerar aquellas presentacnones en término de las declaraciones juradas por
parte del contribuyente, extenorlzando los montos adeudados.
Es relevante el hecho de_ g_ue _ell contnbuyente declaré las percepciones
efectuadas en sus respédfivés 'c\ieclara"ciones juradas, lo que constituye prueba de
la inexiStencia de una accion 'defréuda'dora ya .q"ue mal puede atribuirse una
omisién dolosa u ocultac:on maliciosa’ a qwen Ie informé a la Administracion qué
debia y cuanto debia, 3|endo esto avisado antes del vencimiento de la declaracién
jurada.
En Igual sentido, la Resolumén sancionatoria de la D.G.R., asocia el tiempo con el
g . Considera que la S|mple extemporaneldad en el ingreso de las sumas

inerarias desenvuelve el dolo de la defraudacion. Lo que la resolucién no logra
congiliar es el paso de un argumento - naturaleza penal de la sanci6n- con una
' conclusion diametra[rﬁénte opuesta a aquella idea -el dolo se prueba por el solo
transcurso del fiemp_o confundiendo el mero dolo en el 'incumplimiento de una
obfigacié}'n dineraria, con el dolo especifico qLie requiere un tipo de naturaleza
penal como el defraudatorlo que tutela un bien juridico dIStIntO al vulnerado con
aquél, pues —en palabras de la C.8.J.T- “excede al de la mtegndad de la renta
fiscal”, teniendo en cuenta que el perjuicm al fisco no se vio materializado en el
momento que la firrha_ deﬁosité la totalidad de los fondds percibidos en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, mas sus"intereses correspondientes.
La mera comprobacién de la situécic’)n' objetiva eﬁ gue se halla el infractor no
basta para confi igurar el delito, consagrando el principio de la personalidad de la

pena y afectando el p!’ll‘lClplO de presuncion de inocencia alegado por el
contribuyente.
En ese sentido, el elemento objetivo consiste en el perjuicio fiscal concreto (no

- ingreso de percepciones). El articulo 86 inciso 2 sanciona a los agentes de
! tencion y percepcién que'-habiendo actuado como tales, no ihgresen en las
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fechas de vencimiento prewstas los saldos reteamdos y percibidos; es decir se
castiga la conservacuon indebida del trvbu*o ‘

Sin embargo, el mero atraso no- basta pqrr-\ tener pﬂ' f*cnsumada la infraccidn de
defraudacion fiscal, el elemento bubjetIVO es !a conaucta del agente que revele la
intencién de mantener los |mpor+es retemdos n p'-'*rmbldos con la finalidad de
causar un dafno a la renta fiscal. Se trata del aspec to volitivo que debe hallarse
presente en la conducta descripta por fa nnrma y arredltada por la D.G.R. en el
acto que impone la sancion de multa cltuauén que an e presente caso, de la
lectura de la Resolucion N° M 949/24 no se en_cuen_t_r__a merituada, limitandose solo
a transcribir articulos del Cédigo Tributario Prd‘)inéi@ﬂ'y a asociar el dolo con el
paso del tiempo. - R '

Cabe destacar que el retardo en ei mgreso del dep65|to no es sufi cnente para
considerar que ha existido mtenclon de defraudar Esto. sumado a que fa
presentacion por parte del contnbuyente de las ,;DJJ rorrespond|entes a Ios
periodos sancionados, eliminaria un elemento fundamental de la defraudacnon la
ocultacién maliciosa, careciendo Ia Resolucséh recurnda del analisis de las
situaciones menc:onadas Es ewdente que e r‘orrespondia a la Autondad de
Aplicacién efectuar una fundamentacion clara ' precnsa de la conducta que intenta
sancionar. S _

La Resolucion apelada no aborda‘ siquiera tanééndialmente ia formé en que se
habria tipificado la supuesta conducta del contr-buvente por "defraudacion”,
conforme la descripcion efectuada por el art 86 II‘ICI“(" 2, como tampoco del art
88 det C.T.P., sin exphcar en forma concnsa en donde residiria el actuar doloso
que la Autoridad de Apllcacmn presume sin mas

Que, tal como lo ha sostenido [a Sala V. de la Alzada in re "Ruggiero, Aldo”,
sentencia del 21/1 2/2006, “(..) la conf:g_uracmn de Ia defraudacion tributaria
requiere, entre otros elementos, no sélo fa intencion de. evadir el impue;sto: sino
que también a existencia de un ardid o eﬁgaﬁdejecytédo por el sujeto activo del
ilicito destinado a suscitar un error en el perjudiradb"Asi se ha sefialado en forma
constante por la doctrina espec:ahzada que no toda falta de pago intencional del
impuesto adeudado constituye un caso de def.-dudacron fiscal sino tinicamente
aquella evasion que va acompafiada de un ardid tendf.ente a inducir a error a la
victima de la defraudacion (...)" (¢fr. Dié;_: Sieiro," H D. - Veljamovich, R. D. -
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Bergoth, -L.: 'Proced;m.-ento Tnbutano - 1993 - comentario al art. 46 de la L.
. 11683) (Causa 22.708 "Casmo del L]tora! SA [T F 15. 319-1] ¢/DG1” - 8/211999).
“Con ac:erto se ha menc:onado que Ia confrgurac:on de. la defraudacion fiscal,
exige al ente recaudador acred:tar no solo Ia conducta omisiva sino también el
proceder enganoso o malicioso medrante hechos extemos y concrefos. Asi, el |
Fisco debe probar ef sopon‘e factico de la presunc;dn de dolo, el que debe ser

cierto y no meramente con;_etu;al. Una vez probado el mentado soporte, se infiere !
la conducta dolosa; empéfé la Vinculabidn entre el sobofte factico y el hecho ‘
presunto tiene que ser un!voca sin margen razonable para una consecuencia ‘
d!st.-nta” (cfr TFN 24!04!1 998 “Ramazzotti Rau:r Enr.'que é/apelac:on idem, |

© 27/04/2008, “Pinto Roberto V:cente s/ recurso de apeiac:én — Impuesto al Valor
agregado’) En idéntica linea, la CSJN en Fallos 271: 297 ha sentado que “(...)no

| basta Ia matenahdad de Ia retenc:on de las sumas correspond:entes a terceros,
destinadas al pago de .'mpuestos después de vencido el plazo fijado(...) para

aplfcar a su autor la sanc:on( ), pues la norma consaqra el criterio de la

) personal.-dad de la pena que en su esencia, responde al principio de que sélo
‘ puede ser repnm;do qu;en sea culpable es decir, aquel a quren fa accion punible
le pueda ser atnbu.-da tanto objetiva como subjet:vamente” Dres.. Ruiz -
Castellanos
En el presente caso y con referenma a los periodos flscales 01 y 11/2022, al igual
de lo que acontecia en‘ "Agropecuarla El Sauce SA", se advierte que el
contribuyente incurrié en simple mora intencional (dolo moratorio), y'no existen
elementos de prueba que permitan concluir que en su conducta se observa
» resultado dafioso que confgure el dolo especifico que requiere un tipo de
naturaleza penal como el defrau_dato_rlo. No se han demostrado hechos externos
tales como maniob'ré, ardid, .ocultacion o ehg_aﬁo que indui_can al fisco al error y
que afecten la eficiencia de los siétemas de contralor y la fe provisoria que

merecen las declaraciones jl.'lradas; No hay medio comisivo en el momento que el
apelante presentd la Declaracion Jurada correspondiente al Impuesto sobre los
i Ingresos Brutos — Agentes de Percepcion — de los periodos mencionados antes
de qUe operara el vencimiento de dichas obligéciones, exteriorizando el importe
de las percepciones realizadas. Es decir, generandose él mismo la obligacién de
ingresar el importe auto-determinado, situacion que a todas luces es
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contradictoria a un intento de ocultamie n*ﬁ ma!-ﬂuo«m para la conflgu'acmn de la
figura de defraudacion fiscal, alegada por el ﬁsce b

En definitiva, el Organismo Fiscai no expllr‘e safl'-‘-fa-“tmlamente donde residiria el
actuar doloso de la actora, ni precmo ‘el modo en’ que se tipifico la supuesta
conducta por defraudacion, siendo que, del mero ﬂole en el mcumplmuento de
una obligacién dineraria, no puede Er)giccamente com lu"se la existencia del dolo
especifico que requiere un t:po de natl lraleza penal como eI defraudatorlo

Pues bien, atento la identidad que este caso guarda con el precedente
"Agropecuaria El Sauce SA", corresponde apucar ei crlterlo estabiecudo en tal
caso por la Excma. Corte Suprema de Justlcm dr—* la Provmma por tratarse de
doctrina judicial obligatoria y vinculante para este Tnbunai inferior, teniendo en
cuenta la funcién uniformadora prop:a del remedio extraordmano local, v en aras
de garantizar la seguridad juridica e muafdad ante la ley :
Asimismo, en constantes pronunc:lamlentos el cwnero Tnbunal local ha premsado
que "los criterios establecidos por la (,orre Suprema de Justicia de Tucumén
conociendo por via de casacion mnst:tuyen dor*tnna jud!c:al obligatoria y
vinculante para los tribunales mfenores ruandcu la fdent!dad del caso a resolver
encuadra en el precedente" { Huos de Mmses Budeuuer S.R.L vs. Provmma de
Tucuman s/ Inconstitucionalidac’, sentenr‘!a N" 562 del 08/6/201 5 y ha senaiado
que "la funcion uniformadora propra del remedlo exfraordmano local, ha de servir
para garant.'zar la seguridad jundlca e :qualdad ante Ia !ey, al disuadir a los jueces
y tribunales de grado que actian en la junsdmCmn provmcral de adoptar en lo
sucesivo decisiones contranas que no se afusfan a derecho, evitando de ese
modo se fracture la umdad mterpretattva que debe pres:d:r a la funcién judlc:al
para salvaguardar los elementales valores antes dIUdIdOS" (CSJT, Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, Sentencia N°® 663, 05/08/2021)

En ese sentido, con respecto a estos dos penodoq 01 y 11/2022, consudero que
ia Autoridad de Apllcamon no argumenté correctamente el Acto Administrativo
sancionatorio, por To que el mismo no posee fundamentacmn valida con respecto
a los antecedentes obrantes en altos. Es 'prerrbgétiva de la Administracion
respecto de la Ieg:t|m|dad de'sus actos, la veracndad de los hechos en los que se
asienta asi como la valtdez de las concltmones extraadas de ellos, ya que la
ausencia de los mismos hace merecedor de la sanc;c_._wn de nulidad.
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El prdc\edimiento' fributério, cor'no.todo'procedimiento administrativo, se encuentra
regido por.una serie de principios que- lo orientan y que ponen horizonte a su
desarrollo. Estos se encuentran plasmados en el orden local en el articulo 3° de la
Ley N° 4. 537 ‘el cual dlspone que eI procedlmlento debe encaminarse a un mejor

y mas ef icaz funC|onam|ento de la Admlnlstracmn asegurando la vigencia del
ordenamlento jUFIdICO objetwo - ' ‘

En igual sentldo el art. 48 de la Ley N° 4. 537 dlce “.) El acto administrativo es
nulo de nulidad absoluta e msanable en Ios s;gurentes casos: b) Cuando fuere
emitido med;ando mcompetenc:a en razon de la matena del territorio, del liempo
o del grado, salvo, .en e_ste, _L]!t.'mo _s_upues_to,. que la delegacién, avocacion o
sustitucion 'estuvieren perfnitidéS' fa!ta de caiisa por no existir o ser falsos los
‘A hechos [o} el derecho mvocado 0 por wolac:on de la ley aphcable de las formas
esenc:afes o de la finalidad que msp!ré su em:srdn ( )

Asumismo la Doctrina en la materla dijo: “( ) Un acto adm.'mstrat:vo es nulo, de
nulidad absoluta e msanable cuando carece de alguno de sus elementos
_esenc:ales 0 padece en ellos de un vicio grave (cfr. Comadfra Julio R., Derecho
Admm:strat:vo aclo admm:e.trat:vo proced:miento adm.-mstratlvo otros estudios,
e ed., Abeledo-Perrof, Buenos Aires, 2003, p. 59)( )0

El 5|stema disefiado por Ia normatlva especﬁ'ca que regula el proced:mlento
' admmlstratwo en Tucuman, pone en cabeza de la Administracion Pablica el deber
de anular de oficio por razones de tleg|t|m|dad (art 51 Ley N° 4.537), aquellos
actos admlnlstratlvos que adolecen de VICIOS graves en sus elementos esenciales.
Al respecto, cabe recordar que por causa del acto administrativo han de
entenderse los antecédentes o_.circuhstanc‘ias de hecho o de derecho que en cada
caso llevan a dictarlo. Va de suyd que tales "antecedentes o circunstancias de
hecho o de derecho” deben emsttr o concurrir al tlempo de emitirse el acto. {cfr.
Marienhoff Miguel S., Tratado de Derecho Admmlstratlvo Lexis N° 2203/001602)
La causa es, de tal forma, un elemento Iéglco que comprende el por qué y se
compone de Ias referencias facticas, crrcunstanmas y normas que se constituyen
en fuente creadora del acto admmlstratlvo ‘La misma se manifiesta desde el punto
de vista juridico, en aquellos antecedentes (hechos conductas o disposiciones
normativas) de los que se. deducma a su vez, un consecuente juridico, por ello
conSIdero que el acto admlnistratlvo de marras altera lo dispuesto por el articuio
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48 inciso b) de la Ley de Procedimients Adminisirative. segun los considerandes
que anteceden. Lo B |

Que este Tribunal tiene Ilberfad para e%cogﬂ-r |o~ 'mrmno-: que consmjere mas
convenientes para abordar y resolvpr Pl 'mq; nald 2 su c.onoum:ento con la

Unica condicion de que no queden al marom dP la 'ZIP(‘ISIOT! elementos que, por su
trascendencia, resulten md:spensab!t—"s nara emltir un ;un .;o fundado sobre el tema

en discusion.

Que el Cbdigo Tributario de Tu«‘uma” ‘n siJ ar‘r N° 16‘- dice “(...) El recurso de
apelacién comprende el de nulidad (.. ) oor ei[o y en v'rtud a las consideraciones
hasta aqui vertidas, correspende declarar !a nulldad dz- la Resolucion (DGR) N°M
949/24 de fecha 22/01/2024 con respecto a Ia sancmn aphcada alos perlodos 01
y 11/2022. R _

Ill.- Tal como surge en autos, dnstmta ecz 'a e:tuacion con respecto a !os penodos
fiscales 06, 07, 08, 09, 10/2022 y 01/?0?3 en !os c a:es Iaq presentacwnes de las
DDJJ en su caracter de Agente de T‘erce cuon del lmpuesto sobre ios Ingresos
Brutos fueron realizadas luego de vencndo .=| plazo a;ustado a derecho

';nodos en estudlo en este

Es evidente entonces, que con refPreﬁCIa a lns |
acapite, la conducta del agente si-se lnW‘uc:"ntra en huadrada en la presuncién del
articulo 88 inciso 3 el cual presume salvo pruehe en contrarlo proposito de
defraudacion cuando exista: ’Mamﬁesta drsconform:dad ‘entre los preceplos
legales y reglamentarios y la aphcac‘ron que de eﬂoe hagan los swetos pasivos
con respecto a sus-obligaciones: tnbutanas E! aqente no presento flas DDJJ en
su caracter de Agente de Percepcmn de[ Impuesto sobre los Ingresos Brutos al
vencimiento, es decir, no extenon?é voluntanamente cuanto debia en el momento
que le correspondié hacerlo, dando nacumlento a ia" presunmon del inciso 3 del
articulo 88, la cual no pudo desv:rtuar ' f

El supuesto descripto por la horma se ha mater!ahzado en el caso bajo analisis,
donde queda comprobada la defraudacmn ‘razén pnr la c:ual el encuadre legal en
el articulo 86 C T.PB. respecto a los perlodos mencronados es acertado.

En relacién con Ia falta de acrndlfamén del l=tiemento %ubjetavo del tipo infraccional,
la aplicacién de la sancsén en este caso se encuentr'i 1ust|f icada, ya que si b|en el
articulo mencnonado reqmere un elemento -,ub.etlvo cual ‘es la intencién en el
sujeto de defraudar al fisco, a dlferenma de io que uc,urre en el derecho penal
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ordlnario que presume la inodencia del .acusado en tanto no se compruebe su

.culpabﬂfdad en las mfraccnones tributarias 'y particularmente en la defraudacion,
se produce una mversubn de Ia carga de Ia prueba -es el imputado quien debe
probar su mocencua y en el presente caso el agente no ha desvirtuado las
presunciones emstentes en su contra.

Iv. Por dltimo, corresponde ahora referlrme al dictado de la Ley N° 9.660,
publlcada en el boletin oﬂma! en fecha 02/01/2023 ta cual introduce el parrafo
| segundo al art. 85 del C.T. P dlsponlendo “As:m.'smo los agentes de retencion,
pemepc;on 0 recaudac:on que habiendo actuado como tales, procedan a ingresar
el monto retenido, perc;bido 0 recaudado con més sus intereses luego de operado
su vencimiento, y siempre que tales su;etos no se hubieren acogido al beneficio
' prevrsto en el articulo 91 seran repr:mfdos con una multa graduable entre el 55%
(cmcuenta y cinco por c;ento) y eI 100% (c.'ento por c:ento) del gravamen no
mgresado oportunamente : 7

De acuerdo a las disposiciones I'egales vigentes al momento de la infraccion que

se analiza en autos la conducta tlplca reprochab]e descnta enel C.T.P. Io era el

hecho ObjetIVO de que los agentes “( .) mantengan en su poder tributos retenidos

y/o perc:btdos y/o recaudddos de pues de haber venc:do el plazo en que
deb.'eron mgresarlos al Fisco (art 86 inciso 2°) g
Ahora blen no solo este hecho ObjetIVO resultaba sufi C|ente para la aplicacion de
\,\2‘5‘i la sanci6n alli prevista, sino que ademés requeria la concurrencua del elemento
30.3;;, g ?g\.kc'\ SubjetIVO denominado dolo defraudatorlo de acuerdo al capitu!o en el cual, se
X encuentra previsto el articulo menc:onado Esta emgenma (dolo defraudatorio) en
la conducta del agente, - se hallaba complementada con las presunciones
establecidas en el art. ‘88 del mismo Digesto. De esta manera, con el juego
armonico de dichas dispdsiciones la Auioridad de. Aplicacién podia presumir el
dolo en la conducta del age'nte en las circunstancias alli previstas y de esa
manera, aplicar la sancién contemplada en la norma fiscai | |
Por otra parte la-simple conducta omisiva de los agentes (sin dolo defraudatorio)
en el ingreso de los lmportes retenldoslpermbldos a su vencimiento, solo era
anc;onada con multa en aquellos casos en gue medlara falta de presentacion de

s dec[aracuones juradas o mexactltud de las mrsmas (redaccion del art. 85

rimer parrafo antes de la modifi caclon establecida por Ley N° 9.660).
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En el caso de autos, puede cbservarss: quea Ia oresentaf‘lan d==a las declaraciones
juradas en tiempo y forma por parte el Aqe'ﬂ:e lmplrm la ausencia prima facie del
elemento subjetivo del dolo defraudatm u va QJP no padian aplicarse a dicho
caso, las presunciones prewstas en’ el a"t 88 del C P T. por tas razones ya
explicitadas precedentemente. '

En lo que aqui importa, de esta mrcunstanc:.a nuntual (presentacuon de la
declaracion jurada en tlempo y forma) que detprmmo -naimente la ausencia de
dolo defraudatorio, podemos extraer una prlmera conclusnon la simple conducta
omisiva de falta de ingreso de los tnbutc_a; retenldos, cuando existiese
presentacion de la declaracion jurada en tiémﬁg ‘y ‘orma no era reprochable en
los términos del art. 85 vigente al rﬁomentq de _:'Ia:*:cdhducta que se analiza en
estos autos. | | ,

Es decir, si no habia dolo- defraudator:o DOF haberse presentado la DDJJ en
tiempo y forma, el capltulo referente a !as sanmones vor conductas omlswas no
contemplaba dicha sﬂuacaon razén por la cual Ia conducta que se anahza en el
presente caso para los periodos 01 v 1_1/2022. n_o, resu!taba punible y de acuerdo
a ello, infiero una segunda conclusion: I'a reforma -bi‘bdurida por-la Ley N° 9.660
gque introduce el segundo parrafo al art. 85 del C T. P contempla una conducta
que anteriormente no era reprochada y por consugmente no era pasible de
sancion.

Como ya lo sefalara este Tribunal en dwersos pmnunmamlentos fas sanciones
aplicadas por la Autoridad de Apllcacmn tlenen esenmalmente naturaleza penal y
en tal sentido, les son apllcables los pnncumos recto_re_s'en ia materia.

Una de las manifestaciones materiales del principio de legalidad en el ambito del
Derecho penal es tanto la prohibicion- de didtar Iéyes con efectos retroactivos
desfavorables, como de apllcarias a hechos comeﬂdos ‘con postenondad a su
entrada en vigor y, de igual forma, en sentido perjudlmal para el afectado. Se trata
del reconocimiento de un amblto de Ilbertad al mdwlduo frente al derecho de
castigar del Estado y que se resume en estimar permmdo todo aquello que no se
haya expresamente prohibido. '

Tal principio otorga establlldad al ordenamlento mrnd:co y también contnbuye a
establecer la segundad juridica, en tanto y en cuanto un andlwduo puede y debe
poder estar seguro de las consecuenmas que los actos que realice en cada

w
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momént'o buedenracarrear. En otras palabras, permite que las personas puedan
‘tener confianza en las leyés vigentes, eliminando la incertidumbre que generaria
una posub!e vanacmn de Ia IeglsIaCIon respecto a hechos ya realizados y que ya
no pueden ser camblados o] ehmlnados . _

Es necesario recordar que el tlpo-penal es la déSCripcit')n hecha por el legislador,
de una conducta antuurldlca plasmada en una Iey Se ha considerado al tipo
penal, como un: mstrumento Iegal necesario y de naturaleza descriptiva. Es
importante manifestar que el tipo penal, también se conforma de las modalidades
de la conducta, co,mo' pueden $er el tiém'pd, Iugér, modo; referencia legal a otro
ilicito, asi.como de 'Ios njed_iqé emplead_os,' que en caso de no cumplirse, tampoco
sera posible que se veri_ﬁqu'e‘la tirpicidad.

De acuerdo a estos'concep.tos', cdnsidero qué la reforma '}'Jroducida por la Ley N°
9.660, ha venido a introduci_r un nuevo tipo penal. Es decir, describe una
conducté, que necesariamente debe darse junto a ciertos requisitos y que todos
ellos, integrados, como una unidad, conforman el nuevo tipo penal.

Y ellg es asi, en virtud de que anteridfmente, tal deséripcién o tipo penal, no se
egontraba contemplada en el Cédigo Tributario Provincial. En dicho sentido,
Vconside_ro 'que,es una ley de caracter sancionatorio‘ nue'va, que debe aplicarse
para el futuro, 'por' aplicacion del principio general de irretroactividad de las leyes
que fundamenta la seguridad juridica y el estado cie derecho. En mérito a las
razones formuladas, no resuita aplicable al presente caso, la modificacion del art.
85 del C.T.P. por la Ley N° 9.660, eh los' términos del art. 68 del Cddigo Fiscal
Provincial. o

Por ello, ‘y en virtud a‘las c'dns'ideraciones hasta "aqui vertidas, corresponde |.
DECLARAR PRESCRIPTA Ia accion del Fisco tendlente a aplicar la sancién
cuestionada con respecto a los penodos 03 a 06 y 08 a 11/2021 incluidas en
Resolucién (DGR) N° M- 949/24 de fecha 22/01/2024. II. HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de apelacion Interpuesto por BENCHIMOL SARA
DANIELA C.U.LT. N° 27- 27518099-3 contra Resolucion (DGR) N°® M 849/24 de
eha 22/01/2024 dictada por la Direccidon General de Rentas, y, en consecuencia:
yD CLARAR LA NULIDAD de la misma respecto a los pertodos 01y 1172022 y
i) C NFIRMAR la sancnén apllcada en la misma, con respecto a los periodos
08, 07, 08 09, 10/2022y0112023
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En mérito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APFLACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por la
agente SARA DANIELA BENCHIMOL, C.ULT. N° 27-27518099-3 en contra de la
Resolucion N° M 949/24 dictada con fecha 2_2/01!2024 por la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Tucuman. En éohs'eéljancia, REENCUADRAR la
conducta infraccional en la figura contempladé' pcﬁ'r é'_'zl' art. 85 parrafo 2° CTP,
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por el peribdo 3}‘21 y RECTIFICAR la sancién
de Multa aplicada respecto de dicho periodo, la que qupdara fijada en la suma de
$332.439,71 (Pesos Trescientos Treinta y Dos Mu (‘Latrocrentos Treinta y Nueve
con 71/100), conforme lo considerado. |

2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién in'terpuesto por la agenté SARA
DANIELA BENCHIMOL, C.U.l.T N° 27-27518099’-3 énlcontra de la Resolucion N°
M 949/24 dictada con fecha 22!01!2024 bor la Dirédcién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman por los periodos 4, 5, 6, 8a 11121, 1,62 11/22y 1/23, y en
consecuencia, CONFIRMAR la multa apllcada por el art. 86 inc. 2, impuesto sobre
los Ingresos Brutos, por la suma de $22.084.645,30 (Pesos Veintidés Millones
Ochenta y Cuatro Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco con 30/100).

3) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunhamente, 'de\)éjver los antecedentes
administrativos acompgiados y ARCHIVAR. - '

HACER SABE
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