DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro.731 /2025 Expte. Nro. 53/926/2025

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuméan, alos 3  dias
det mes de S@on@'t%/}g del 2025, reunidos {os miembros del TRIBUNAL FISCAL
DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo
Jimenez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: ‘“CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L. s/lRecurso de Apelacion®,
, Expte. N° 53/926/2025 (Expte. DGR N° 9905/376/D/2024) y; '

' Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

™~

__——-'—;

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

a fs. 137/139 del Expte. DGR Nro. 9905/376-D-2024, se presenta el Dr.
dro Stok, en su caracter de apoderado de la firma CENTRO RADIOLOGICO
IS MENDEZ COLLADO S.R.L. e interpone Recurso de Apelacién en contra de
la Resolucién N° D 75/24 de fecha 20/12/2024, emitida por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 133/135 del expediente

DGR. En ella se resuelve, Rechazar la impugnacién interpuesta por la firma
CENTRO RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L., CUIT N° 30-
?’0\,\‘ 69175480-0 en contra el Acta de Deuda N° A 383-2024 confeccionada en
oot concepto  del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Periodo Fiscal 2023,

% \_ ?\??'\,"\ i .
ot confirmandose la misma.

El contribuyente en su Recurso realiza una exposicién de los antecedentes y
circunstancias facticas que considera de relevancia a fin de describir los hechos.
Sefiala que la resolucién que recurre sostiene que el beneficio que establece el
Decreto N° 948/3 (ME)-2021 no resulta aplicable en su caso, en razén de que
segun la Direccién General de Rentas -no queda duda alguna que la real
actividad de la firma en cuestion dista totalmente de la de “Clinica y Sanatorio”.

Sefiala que efectivamenie habia celebrado con el I.P.S.S.T. un convenio directo
de prestacion médica, motivo por el cual sostiene que no existe razén de hecho ni
derecho para que quedara excluido del beneficio acordado por ta norma.
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Afirma que la resolucion pretende imponer una condicion que no estaria prevista
en el Dcto. N° 948/3 (ME), razén por la cual estaria violentado el principio de
legalidad al argumentar que las exenciones solo pueden ser creadas y suprimidas
por ley. '

Insiste en que la Administracion yerra porque pretende subordinar la calidad de
exento del apelante a la existencia de una nota o informe remitido por el IPSS.
Ademas expone que ‘“la Corfe Suprema ha enfendido que si bien es cierfo que ef
principio de legalidad alcanza satisfaccion bastante toda vez que la politica
legisiativa haya sido claramente definida, ello no auforiza al Poder Ejecutivo, ni,
con mayor razén, a érgahos jerérquicamente dependientes del mismo, como la
DGR, a alterar su espiritu con excepciones reglamentarias, al tiempo de ejercer
sus facultades propias”. _

Continua exponiendo que la administracién podra dictar reglamentos, pero éstos
no pueden alterar las exenciones, sea para extenderlas 0 minorarias, se estd o no
se esta exento por norma legal y la verificacion de ios supuestos condicionantes
de la calidad de exentos, es siempre declarativa de derecho.

Finalmente solicita se tenga por interpuesto el recurso, se haga iugar al mismo y
se revoque la resolucidn apelada. _

Il.- Que a fojas 01/04 del Expte. N° 53/926/2025, la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso conforme lo dispuesto en el art. 148° del Cddigo
Tributario Provincial.

En primer lugar sostiene la DGR que la firma apelante sélo tiene alta en la
Actividad 851400 “Servicios de Diagnoéstico” hasta el 04/2021 inclusive y luego a
partir del periodo 04/2021 y de manera abrupta agrega en sus declaraciones
juradas una actividad bajo el codigo 851901 “Servicios de Clinicas y sanatorios
prestatarios IPSST” a cuya base imponible le aplica en forma indebida la alicuota
del cero por ciento, con el evidente propésito de acceder a un beneficio que no le
corresponde, atento a no existir indicio alguno que justifigue el desarrollo de la
nueva actividad dada de alta.

Asimismo sefiala que de la Resolucidn N° 2927 del IPSST surge que dicho
Organismo la emite proponiendo la recomposicién de los valores que abona a los

prestadores de la especialidad Diagnéstico por Imagenes, quedando claro que la
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firma es prestadora unicamente de |la especialidad Diagnéstico por Imagenes del
IPSST.
Reitera lo expuesto en la resolucién apelada y destaca que la firma no realiza la
actividad de clinicas o sanatorios y por otro lado, tampoco se encuentra informado
a la DGR por el IPSST como clinica y sanatorio prestataria del mismo. Considera
importante mencionar nuevamente que ja alicuota del cero por ciento (0%) en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos alcanza Gnicamente a los ingresos derivados
de los convenios que hayan celebrado Clinicas y Sanatorios con el Instituto de
Prevision y Seguridad Social de Tucuman y se encuentren informados a la
Autoridad de Aplicacion por el citado Organismo, conforme lo dispuesto por la RG
(DGR) N° 56/21; situacion que no se verifica en el presente caso.
Destaca que el apelante incurre en un error al sostener en su recurso que el
‘Decreto 948/3 (ME) — 2021 establece una exencion objetiva”, pues la citada
normativa no establece exencién alguna sino una hipétesis de alicuota 0% en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, como una medida fiscal de caracter
xcepcional”. |
Sefiala que la medida fiscal excepcional bajo examen se ha dispuesto en base a
circunstancias particutares, de caracter objetivo y vinculada con las actividades
que desarrollan las clinicas y sanatorios.

Destaca la DGR que de aceptarse el incorrecto criterio que propone el apelante,
resultarian beneficiario de la medida fiscal excepcional, un conjunto de
agrupaciones o figuras asociativas vinculadas con la salud que a todas luces no
estan comprendidos en el espiritu, ni en la letra, del Decreto N° 948/3-(ME)-2021, | |
y tnicamente por el mero hecho de haber suscripto convenio con el IPSST, lo
cual deviene absurdo. |
Finalmente, el organismo fiscal entiende que corresponde rechazar el Recurso de
Apelacion interpuesto y solicita confirmar la resolucion apelada; ofrece prueba
instrumental y hace reserva del caso federal.

lil.- A fs. 11 del Expte. N° 53/926/2025 obra Sentencia Interlocutoria N° 39/2025
del 21/04/2025 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentado, en

tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se declara la cuestion de puro derecho y
se llaman autos para sentencia.
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IV.- Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucion N° D 75/24 de fecha 20/12/2024, resulta ajustada a
derecho. '

En primer lugar, es claro sefialar que el agravio central del contribuyente sobre el
que basa su recurso gira en torno a la pretensiéon de gozar del beneficio de
alfcuota 0% previsto en el Decreto N° 948/3 (ME)-2021.

Este mencionado Decreto en su articulo 1° sefiala “Estfablécese, hasta ef 31 de
marzo de 2022 inclusive (Prorrogade por Decreto N° 706/3 (ME)-2023 hasta el
31/3/2024 inclusive), fa alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los
ingresos Brutos para las clinicas y sanatorios radicados en la Provincia de

Tucuman. El beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza unicamente a
los ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las
citadas clinicas y sanatorios -en forma directa o indirecta a través de entidades
representativas del sector- con el Instituto de Previsiéh y Seguridad Social de
Tucuman.” (el subrayado me pertenece)

En base a lo expuesto, es necesario realizar las siguientes consideraciones que a
continuacion se detallan:

- De la consulta efectuada al sistema informatico de la DGR, obrante en el

expediente administrativo, en su constancia de inscripcién en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos se desprende que poseia alta solo en la actividad 851400
“Servicios de Diagnostico”. Esto coincide con el cédigo consignado en las
declaraciones juradas presentadas desde 1997 al periodo 03/2021 inclusive.

- A partir del periodo 04/2021, de manera abrupta, comienza a consignar una
nueva actividad con el cddigo 851901 “Servicios de Clinicas y Sanatorios
prestatarios IPSST” a cuya base imponible le aplica en forma indebida la alicuota
del cero por ciento (0%) con el propdsito de acceder a un beneficio que no le
corresponde, debido a que no existen indicios gue justifiquen el desarrollo de una
nueva actividad.

- El cédigo de actividad 851901 mencionado fue establecido mediante el
Decreto N° 948/3 (ME)-2021, que dispone el beneficio de la alicuota 0% en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos unicamente a los ingresos derivados de los
convenios que hayan celebrado los Sanatorios y Clinicas con el Instituio de
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Prevision y Seguridad Social de Tucuman (en adelante IPSST). Este cédigo fue
creado con el objeto de identificar a los beneficiarios del mencionado decreto.

- .En la consulta realizada respecto a ia inscripcién de la firma en AFIP,
también surge que la actividad declarada es “Servicios de practicas de
diagnostico por imagenes”, sin declarar ninguna actividad secundaria, esto en
concordancia con la informacidn obrante en la Autoridad de Aplicacion.

- En la Resolucion N° 2927 del IPSST, que presenta el apelante, se puede
observar que en la misma se establece una recomposicion de valores gue se
abonan a los prestadores de la especialidad “Diagnostico por imagenes”, entre los
cuales menciona a la firma verificada.

- Conforme a las facultades establecidas en el articulo 6 del Dcto. N°
948/3(ME)-2021, la DGR emitié la RG N° 56/21 a fin de reglamentar el beneficio
en cuestion. En virtud de elio, se resolvié que el IPSST tenga a su cargo la

1\& elaboracién de un registro de sujetos que verifiquen el cumplimiento de la
condicion establecida en el articulo 1, segundo parrafo; el cual debia ser remitido
en forma mensual a la Autoridad de Aplicacién.

Cabe sefialar ademas que en el recurso interpuesto, el apelante hace alusion al
hecho de que desarrolle la actividad de “servicio de diagnéstico” no se puede
.considerar como un factor excluyente para que se entienda que es una clinica o
un sanatorio. Por su parte, el Diccionario de la Real Academia Espariola define a
la palabra “clinica” como aquel “establecimiento sanitario, generalmente privado,
donde se diagnostica y trata la enfermedad de un paciente, que puede estar
ingresado o ser atendido en forma ambulatoria”. En consecuencia, si aplicamos
correctamente dicho criterio, el contribuyente no puede ser considerado una
clinica, ya que en una clinica "se_diagnostica y trata la enfermedad de un

paciente”, mientras que en los establecimientos del contribuyente sélo se realizan

diagnosticos, pero no el tratamiento de enfermedades.

Al respecto, y teniendo en cuenta el planteo del apelante mediante el cual

sostiene que su actividad de “servicios de diagnéstico” podria ser considerado

como clinica o sanatoric a los efectos de gozar con la alicuota del 0%, de ia
misma forma que fueron consideradas otras actividades que se encuentran dentro

q del mismo grupo de “Servicios relacionados con la salud humana”, es preciso

/\ sefialar que la interpretacion del contribuyente resulta erronea puesto que se trata
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de instituciones que indudablemente revisten el caracter de tales y ello también

surge claro de la consuita de sus constancias de inscripcién ante la D.G.R.,
consignando por ejemplo, entre ofras actividades "Servicios de internacion”
“Servicios Hospitalarios NCP”, siendo de importancia recalcar ademas que se
trata de sujetos que fueron informados por el Instituto de Prevision y Seguridad
Social de Tucuman, y son ajenos a la presente determinacién impositiva.

Asf también, en relacion al pretendido beneficio, es relevante destacar que lo
establecido en el decreto en pugna respecto a las clinicas y sanatorios consiste
en el beneficio impositivo de gravar —durante un periodo de tiempo determinado la

actividad que éstas instituciones llevan a cabo, con_la alicuota del 0%. El

subrayado a proposito efectuado, tiene como fin resaltar que no se trata de una
exencion impositiva de ningln tipo, sino de otorgar, por razones oporiunamente
detectadas y consideradas por el Poder Ejecutivo, un beneficio a las clinicas y
sanatorios en atencion al servicio que prestan a la comunidad.

En virtud de lo manifestado, y en respuesta a |la pretension del apelante respecto
a que éste Tribunal se pronuncie sobre Ia pertinencia del otorgamiento del
beneficio de alicuota cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos unicamente a los ingresos derivados de los convenios que se hayan
celebrado con clinicas y sanatorios con el IPSST y no a los ingresos
correspondientes a prestadores de otras actividades, tales como la desarrollada
por la firma; cabe destacar que el fundamento legal que faculta al Poder Ejecutivo
a otorgar la franquicia de la alicuota cero por ciento (0%) se encuentra en el
articulo 11° de la Ley N° 8.467, el cual establece: “Cuando razones de
oportunidad, mérito o conveniencia asi lo justifiquen, queda facultado el Poder
Ejecutivo a fijar con caracter objetivo, alicuotas inferiores a Ias.establecidas en ef
anexo del Artfculo 7° 0 a conceder Cerlificados de Créditos Fiscales nominativos
transferibles o intransferibles, como asi también a fijar, dentro de los parametros
establecidos por el Arffculo 6°, alicuotas para las actividades no incluidas
especificamente en el citado anexo y a establecer los valores mensuales minimos
del tributo para las actividades que asi se considerasen y, segtin sea el caso, con
independencia del impuesto que corresponda por el desarroflo de ofras

actividades que realice el coniribuyente, sean o no en el mismo local.”
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En este sentido el articulo 6 citado por la norma mencionada dispone: “De
conformidad con lo preceptuado por el articulo 214 del Codigo Tributario, fijar en
hasta el quince por ciento (15%) la alicuota del impuesto...”

Por otro lado en los considerandos del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 se exponen
las razones de interés publico tenidas en cuenta para el otorgamiento. del
beneficio en los siguientes términos “VISTO la declaracion de emergencia en
materia de salud pablica, con motivo de la pandemia por el brote de Coronavirus
(COVID-19), y CONSIDERANDO. Que en afencion a la situacién epidemiolbgica
de publico conocimiento relacionada con el cifado brofe, resulta necesario
establecer instrumentos a los fines de coadyuvar a los contribuyentes a fransitar
la actual crisis sanitaria. Que en ese marco, y habida cuenta del contexto que
presentan las clinicas y sanatorios privados en la Provincia de Tucuman en su
caréacter de prestadores del Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucumén,
es que corresponde proceder a establecer medidas fiscales de caracter
excepcional. Que en tal sentido, deviene oportuno establecer femporalmente en
cero por ciento (0%) la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto
de aquelifos ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren
las citadas clinicas y sanatorios con el Instituto de Previsién y Sequridad Social de
Tucuman...”

El analisis de los criterios de oportunidad, merito 0 conveniencia son del resorte
de los érganos administrativos, é quiengs corresponde la valoracion del interés
publico. Tales criterios no resuitan -en principierevisables por los érganos
jurisdiccionales, salvo manifiesta irrazonabilidad de los medios elegidos en
relacién a los fines propuestos.

La doctrina ha sostenido que “la revocacion por razones de opo}tunidad, mérito y
conveniencia por parte de la administracién, constituye una facultad propia,
reconocida por la doctrina y la jurisprudencia ante un cambio del interés publico
tenido en miras al momento del dictado del acto administrative” (Tawil, Guido
Santiago, “Acto Administrativo”, Abeledo Perrot, pg.759). En forma concordante
se ha dicho que “La revocacién por oportunidad es patrimonio de la
Administracion Publica y la competencia judsdiccional a su respecto no puede
exceder el control de razonabilidad, a instancia del administrado eventualmente
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afectado” (Comadira — Escola -—— Comadira, “Curso de Derecho Administrativo”,
Abeledo Perrot, T° |, pg. 554)

Respecto de las limitaciones de los érganos jurisdiccionales para la revision de
criterios de oportunidad se ha decidido “Las decisiones adoptadas sobre la base
de criterios de -oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento
de su dictado no son susceptibles de revision judicial y sélo corresponde a los
Jjueces controlar la legitimidad del obrar de las autoridades administrativas, no
estando facultados para suslituirse a ellas en la valoracion de las circunstancias
ajenas al campo de lo juridico™ CSJN in re "Rodriguez, Rafael Antonio y otros ¢/
Consejo Nacional de Educaciéon Técnica s/ empleo publico”, Sentencia del
02/04/1998 (Fallos 321:663).

De acuerdo a lo dicho, no corresponde a este Tribunal el anélisis de las razones
de oportunidad, mérito y conveniencia valoradas por la Autoridad Administrativa al
dictar el Decreto N° 948/3 (ME)-2021. i

Respecto a la afirmacién del contribuyente referida a que la resolucién pretende
imponer una condicion que no estaria prevista en el Decreto N° 948/3 (ME), razén
por la cual estaria violentado el principio de legalidad, cabe recordar que la D.G.R.
emitié la Resolucion General N° 56/21, conforme a las facultades conferidas por el
articulo 6 del Decreto. N° 948/3(ME)-2021, a fin de reglamentar el beneficio en
cuestion. '

En virtud de ello, se resolvido que el IPSST tenga a su cargo la elaboracion y
validacién de un registro de sujetos que cumplan con ia condicién establecida en
el articulo 1, segundo parrafo de_] Decreto mencionado; el cual debia ser remitido
en forma mensual a la Autoridad de Aplicacién.

Conforme fs. 11/12 puede comprobarse que el IPSST no incluye a CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L. en los listados presentados
por los anticipos 01 a 06/2023.

Por lo expuesto, el Decreto N° 948/3 (ME)-2021 es una medida fiscal excepcional
que se aplica ante el cumplimiento de ciertos recaudos: ser clinica o sanatorio
prestatarios del [PSST, por los ingresos derivados de los convenios celebrados o
a celebrar y estar informado mensualmente por dicha entidad de acuerdo a la
R.G. (D.G.R.) N° 56/2021. Todo lo expuesto demostraria que de ninguna manera
el recurrente puede gozar del beneficio de la alicuota del 0%. No puede el
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apelante de manera caprichosa afribuirse un beneficio correspondiente a un
codigo de actividad creado a instancias del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 cuando
claramente no se verifican a su respecto las condiciones indicadas en la norma
referida.

Por otra parte, a fs. 15 del Expte. (TFA) N° 53/926/2025 la DGR a través de su
representante, en fecha 26/05/2025, comunica un hecho nuevo, el cual tiene
incidencia en la resolucion del recurso de apelacién planteado por la firma
CENTRO RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L. en los presentes
autos.

En efecto, pone en conocimiento en primer lugar, la Sentencia dictada por la Sala
Il de la Camara Contencioso Administrativa en los autos caratulados “Centro
Radioldgico Luis Méndez Collado S.R.L. c/Provincia de Tucuman -D.G.R.
s/Especiales (Residual) Expediente N° 581/22°, la cual rechazé la accion
declarativa de certeza interpuesta, y por otra lado la Sentencia dictada por la Sala
Il de la Camara Contencioso Administrativa en los autos “Centro Radioldgico Luis
Méndez Collado S.R.L. c/Provincia de Tucuman -D.G.R .- s/Amparo Expediente N°
663/21", mediante la cual se declard inadmisible la accién de amparo promovida
por el Centro Radiol4gico Luis Méndez Collado S.R.L.

Cabe mencionar que en las dos causas mencionadas, las sentencias dictadas se
encuentran firmes y pasadas en autoridad de Cosa Juzgada.

Por ofra parte, es dable decir que los planteos efectuados por el apelante ante los

tribunales de justicia son idénticos a los efectuados en las presentes actuaciones
& administrativas.
q;‘c?s() ?&0\0‘\;\[ respecto, la Camara Contencioso Administrativa Sala Il al resolver la Accion
o v Declarativa de Certeza deducido en los autos caratulados "Centro Radiolégico
Luis Méndez Collado S.R.L. c¢/Provincia de Tucuman -D.G.R. s/Especiales
(Residual) Expediente N° 581/22" dijo: “...no puede concluirse que Centro
Radiol6gico Luis Méndez Collado S.R.L. pueda considerarse una clinica o
sanatorio en tanto -en primer lugar- no brinda en forma preponderante el servicio
de internacion, a lo que se suma que aun cuando algunas de las practicas de
” diagnéstico que ella ofrece pudieran vincularse a la deteccién del Covid 19, es
claro que no ofrece entre los servicios que brinda el de tratamiento y cura de la
enfermedad. Es que, como ya se menciond, el Decreto N° 948/3 (ME) 21
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estabiecio el beneficio de fa alicuota 0% en cabeza de los sujetos que, en su
condicién de sanatorios o clinicas, prestaron un servicio no solo de diagnéstico de
la enfermedad... sino que ademas trataron la dolencia a los fines del
restablecimienfo médico de los pacientes, mediante internacién, entre oftras
herramientas. Claramente la firma actora no puede ser encuadrada en la misma
categoria de aquellos contribuyentes locales que prestan los servicios a los que
se refiere el decreto (piénsese, a titulo meramente ejemplificativo y a efectos de
explicar suficientemente la linea de razonamiento que sequimos: Sanatorio 9 de
Julio, Sanatorio Rivadavia, Sanatorio Modelo, Clinica Mayo, Sanatorio del Sur,
Sanatorio Regional, Sanatorio Galeno, Sanatorio Parque, efc.”...

Asimismo, la sentencia aludida refiere que: “Es claro que la intencién o el objetivo
final plasmado en el Decrefo N° 948/3 (ME) - 21 no se aviene con oforgar el
beneficio a este tipo de contribuyentes, puesto que, como se menciond, la
finalidad de la regla fue descompﬁmir la situacién fiscal de aquellas entidades que
brindaban internacion efectiva para el tfratamiento del Covid 19.”

Por todo lo antes expuesto, concluyo que resulta improcedente la aplicacién de la
alicuota del 0% declarada, dado que de acuerdo a la documentacién aportada y
obrante en autos no se encuentra demostrado que la firma apelante desarrolle
una actividad gue pueda encuadrarse como clinica o sanatorio.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuestc por CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L., CUIT N° 30-69175480-0
contra la Resolucion N° D 75/24 de fecha 20/12/2024, confirmando la misma en
todos sus términos, conforme a los considerandos que anteceden.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jimenez.

El Dr. José Alberto Leén dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.
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DE APELACION TUCUMAN

En merito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la firma CENTRO
RADIOLOGICO LUIS MENDEZ COLLADO S.R.L., C.U.LT. N° 30-69175480-0
contra la Resolucién N° D 75/24 emitida por la Direccién General de Rentas en
fecha 20/12/2024 y en consecuencia, CONFIRMAR la misma en todos sus
términos. ' |

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oporiunamente, devolver los antecedentes
administratives acompariados y ARCHIVAR.

HACER SABER
S.CH

ANTE MI
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