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SENTENCIA N F4L 12025 ' Expte. N°: 337/926/2024

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los.. -ZLf

dias del mes de..... /-\ﬁ‘DS]?D ........de 2025, se reunen los
miembros del 'TRI,BUN‘AL FISCAL DE APELACI()N DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, C.P.N. Jorge Guétavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa {Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “AREVALO SERVICIOS SOCIALES S.R.L. S/ RECURSO
DE APELACION”, Expte. N° 337/926/2024 y Expte. N° 12476/376/D/2022 (DGR)

Y,

Practicado el sorieo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

C bor_no resultago: Dr. José Alberto Ledn.

o rl Br José Alberto Leon dijc: -

s ue a fs 264/566 del expte DGR N° 12476/376/D/2022, se presenta el Dr.
eandro Ss:;k en caracter de apoderado da! contribuyente AREVALO SERVICIOS
S0CIALES S.RL. & inteipone Recursd de Apslacién en contra.de ia Resolucién

N® D 42724 de facha 25/09/2024, emitida oor & Direccién General de Rentas de la
Provincia ds Tucuman, cbranite a fs. 558/561 del expedienie DGR.

Ert la Resoiucidn se resuelve, rechazar ia impugnacion efectuada por el
raenciorado c:ohtribuyen‘te en conira de las Actas de Deuda N° A 620-2023 y A

&5\0“

821-2023 confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos,

neriodos 2021 y 2022 respectivamente. . |

En su recurso, bajo e acdpite "improcedencia de la determinacion”, y subtitulo “El

recupero de gastos ng es una aclividad”’, €l recurrente plantea que la DGR insiste

en incluir como tngresos gravados dehtro de iz base imponible del impuesto sobre

7 los Ingrescs Brutos, al recuperc de gastos rezlizados. El apelante considera que
la base imponible estd formada solo por los ingresos que provengan de la

~ actividad gravada, debiendc verificarse el hecho impoitible.
i | Considera que ei desacierto del Fisco se origina en el hecho de confundir el

i,r_1g\reso con ei objetc del impuesto, por lo gue entiende que todo ingreso es
/
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materia gravada, salvo ios eVpre,sar’mur' exs iuidb: = reéupero de gastos esta
excluido del objeto del gravamen at:w “:3 »*m ztu_ijr..ac?;ividad gravada. Con dicho
criterio considera que el Fisco viclenta erte:\;’zo da k2 ey 23.548 por intentar hacer
pesar el impuesto sobre los Ingresos. Brutos sobre "lo's'ingresos indiscriminados
del ejercicio de la actividad. S e |

Bajo el subtitulo “La prueba peﬁciai' r;‘c«'ﬁ*‘;:—:‘b'!e”.fﬂe-!"i'ecijri'ente considera que ia
Autoridad de Aplicacién no ha icontrast&dg las t:-dm:‘,-usiones del informe pericial
con andlisis técnicos, siendo meras’ eapgéuiacitinés‘;'inclusive el perito en las
planillas realizadas detalié cada una de_!s operacunes realizadas por cuenta y
orden de terceros, vinculando los nume_eros_;'de los afiiiados con los nimeros de las
facturas y los importes cobrados y su dorrespondiei1te liquidacién a las companias

de seguros. Y para el casc de que na sexista coincidencia, explicé la situacion en .

forma cuantitativa.

El dlitimo agravio del apelante se reﬁmre la ?ctlwc:ad de segurc de salud; al
considerar que la DGR pretende’ que "{r;bkﬁe de acaerdo dicha actividad y no a ia
actividad que declaraba que era sar‘mm\-., rnlacvmadns a la salud humana y

servicios de emergencias vy trasladss bQS"da ers el argumenioc de que el

nomenclador de actividades incluye der:tro de .a actvidad seguros de salud a la
medicina prepaga. Dicha interpre:técién _ resmta forzada, por cuanto el
contribuyente es un gestor de los prestacdiores de los servicios y, en ese sentido
no presta ningan servicio de medicina_p'rép}aga porque su 'gjestién se integra con el
prestador, siendo correcta la inclusién en los cédigd?‘ de actividad deciarados. El
error del Fisco reside en focalizar la det ermmacmn juridica de la tarea en la
relacién que tiene con ei cliente, cuando Io correcto e*: ﬁetermmar la tarea a partir
de la relacion con los prestadores. Su act.wdad c_omplementa la de éstos Ultimos y
la prueba de ello es que la actividad Sej_c':dncentra'eln permitir que Ia‘prestacic_')n
medica llegue a un determinado sectér,‘ aproximén’db' la atencién médica al
paciente. o '

l.- Que la Direccién General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cr.‘;digq Tributarié_i Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectua'r_ciértas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apeiada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos pro?b'atorios acabados que avalen la paosiciéon
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asumida _por'r el agente.' Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensaya&bé rp'on"r'eI '_Iapelante, gue no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente; &l organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

.- A fs. 14 obra Sentencia Interlocutoria N°® 1/25 del 03/02/2025 dictada por este
Tribunal, en ddhde se declara la cuestion de puro derecho.

Atento a éllo, se encuentra . la Causa en - condiciones _de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP. |

IV.- De esa manera corres'p_d_ndé e_htrar al andlisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si 1'a Resolucion N° D 42!24'resulta ajustada a derecho.

En primer‘ lugar, corresponde analizar el pianteo reai_iza_do por el apel'ante en

relacién con el recupero de gastos. Cabe hace'r un anélisis c_ie lo establecide por el
art. 222 inciso 3 del CTP. El mismo reza: “No infegran la base imponible los

siguientes conceptos: ...3. Los reintegros que perciban los comisionistas,
consignatarios y similares, correspondientes a gastos realmente efectuados por
cuenta de ferceros, en las operaciones de intermediacién en que actien, los que

debegdn estar respaldados por sus respectivos comprobantes...” (el subrayado

mg/ pertenece)

n‘ virtud a o establecido por dicho articuio los reihtegros de comisionistas,
consignatarios y simiiéres no integran la bas_e imponible del impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Lo que esta expresamente consignado es que la relacion de_
intermediacidn en virtud de la cual se realizaron estos gastos, de los que pretende
su reintegro, deben e’star_fehaciéntemente respaldadas con comprobantes. Esta
\5—.0“ situacién es la que no acontecid e¢n el caso de marras. No se encuentra probada
%\}@0“ la relacion existente entre el recurrente y Iésl empresas aseguradoras; inciuso
estas informaron que el apeiante es el tomador y beneficiario del cobro de la
poliza de un contraiu de .segtIro‘ colectivo de salud; ninguna de dichas empresas
reconocié al recurrente como intermediario en ia cobranza de servicio alguno. De
nirguna manera pue_c_ie surg_ir:que él apelante actuar_ia_ en nombre de otro; ergo,
corresponde gue esos ingresos, pasen.a formar parte de la base imponible del
impuesto sobre 'ios.in_gresos Brutos. | . | ,
{ Tampoco debe ser atendida el argumento de gue el Fisco confunde el ingreso con
el objeto d_ei im-puesto; atento a que la basse-imponible estara conformada por
todos los ingresos brutos devengados por-su actividad y en el presente caso el

.13k, JORGE GUSTAVO JIMENEZ
RESIDENTE
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ingreso que el apelante considera res::

pudo ser verificado que

tuviera dicho caracter, deIETIdO ae"“:"hlcadc :hqreso por su actividad y
como tal formar parte de la base i"ﬁpOﬂiD:P e

Respecto del planteo que realiza en: r \ac;on rcn Ia penmal cofitable realizada
durante la etapa impugnatoria, y la %o! *esta falh de ana igis técnico realizado por
parte de la Autoridad de Aplicacion, af‘elan*‘o ro compmr’tlr este criterio.

El Fisco realizé un analisis de la prue-_:aa l=ny t;lg!_ contable que fuéra producida en
la etapa probatoria de la instancia impug'nato:'iaﬂ Efcctivamente Ja tarea del perito
no tiene el respaldo técnico que debérfa"comnn?ando j:;o_rQue la misma manifiesta
haber constatado: “...tanto fa donumen‘ﬁwon fuc\nt\,, fa confabilidad relacionada,
como asi también solicitar al érea de '-ststemas, Is ‘emisién de una serie de
informes pertinentes...” | | 7 '

En ninguna parte de la pericia hace r"' ’::”‘i" a cs': Psari ia oocumentacron fuente'
la contabilidad relacionada y muche mnnos iC5 tnfom"n 8 que la misma empresa le
realizara. Mal puede pretender el c.»peiante Jue 3. DGR solicite o controle a
documentacién constatada por el peito cuando no surge de la pericia, cual seria
esa documentacion. B | |

inclusive en uno de los arexos {identificado con 8l i° 3) que acomparia la pericia
presentada en la etapa impugnatoria ccnsiéna facturacién individualizada solo
por los meses 03/2021 y 08/2022; pare nc. purd vnri‘icarSe' de ninguna manera
como hizo para realizar la vmcuaum de los nt "Q"!’DS de afiliados, con los
numeros de las facturas y los importes coo'ados por caﬂnta de terceros. Incluso
concluye en la exacta coincidencia entre 108 -mporte-, cobrados a los afi liados por
cuenta y orden y los |mportes transfer;doq a las ase gura f*qras a pesar de que es
el mismo contribuyente qu1en manlfee.tara durante §E | fi cailzacwn que Ios importes
no resultan coincidentes. Ademas el mlsmo pento se cc*d.ce de esa commdenma
manifestando a posteriori que Ia mlsma obede"e a aumentos por parie de ias
aseguradoras que decidic. no tresladar .a los 91" hacos generando en el
contribuyente una pérdida de 25 mlllone': de- pesos .
No puede llegarse a la conclusitn = la que eriba el perito teniendo en
consideracion fa documentacion preseniada duranté_s! ¢urso de la fiscalizacion y
sobretodo cuando no manifiesta cuéi es Ia.dccuméﬂta’c}én que fue consultada y
cuando las respuestas de las aseguradorzs inforraarcn que el contribuyente
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apelante es el tomador y el beneficiario de las pollzas contratadas Se derrumba
claramente el argumento del recurrente

En respuesta ‘al’ Ultimo agrawo del contribuyente referido a la actividad
desarrollaﬁa por la empresa; efectuando una contraposicion entre las actividades
establecndas en EX conshtuc:on de ia SRLy la deflnlmén por la Ley de medicina
prepaga N° 26 682 se puede con3|derar correcto el encuadre realizado por ia
Autoridad de Apllcacmn. I

El art. 2 de !a_c_:i'tada ley préiré; ‘A los efectos de la presente ley se consideran
Empresas de Medicina Prepaga a foda persona fisica o juridica, cualquiera sea el

tipo, figura juridica y denommac:én gue- adopten _cuyo objeto consista en brindar
prestac;ones de prevencion, protecc:én tratamiento - y rehabilitacion de la salud

humana a los usuarios, a través de una modalidad de asociacién voluntaria

mediante sistemas pagos de adhesion, ya sea en efectores propios o a través de
terceros vinculados o contratados al efecto,” sea por contratacién individual o
corporativa.” | ' _

su parte en la clausula tércer_a_de_ la constitucion de la sociedad establece:
Tehdré por objeto la siguiente aétividad: DE SERVICIOS SOCIALES: tales como
otorgar subsidios por '_casamieni‘o,' nacimiento, fallecimiento, descuentos en
farmacias, en emergencias médicas, en seguros, proveedurfa, recreacion y
furismo y olras no especiﬁcadés aﬁnes, pudiendo asociarse con ferceros, fomar
representaciones' y comisiones tamo_ en &l pais bomo en el extranjero’.
Por ofra parte, es el contribuyente quieri en respussta a un requerimiento
formulado por la fiscaiizacion reSﬁecto a la actividad que desarrolla y a la forma
en la que 'Ia lleva a Cabo, expresa (fs. 16 del expte DG:R' 12476/376/D/2022): “La
empresa pbne a dis,oosfcidn de la comunidad servicios de terceros de los que
individualrmente no p:eede brindar por si mismo estos servicios son. sepelio,

reintegro de servicios, rremw;ones seguros de wda de salud de emergencias y

ofras actfwdades relac:anaoas L-OI? Ia atenc.'on ambulatona de la salud...Con
respecto 2 la modahdad cada vez qub los aﬁhados se encuentran en una

situacion puntual congurien a sol:c:tar Io‘. benef’ CIOS que le correspondan...
Del anahsns de la facturacnén de Ia empresa, la Autorldad de Aplicacion observé
qué la mayor parte de los montos declarados prov&enen de las cuotas de fos

adbgrentes voluntarios, !os cuales quedan comprenchdos en el marco regulatorio

C.P.N. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE :
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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Y \r.qc"‘ wmrasidn s8 confirma con la copia

de la Ley de Medicina Prepao‘* s

de folleterfa promocional de la em-pres:'a quf" amumm cs h ismo contribuyente; asi

como también de los formularios d= aasz-,.aaj, r‘, irieoNnT ausn
El principio de la realidad econamics f-e.cué & a! Orqum ecaudador a desconocer

las formas y estructuras !egale’s‘ és.o ~’*m5~. :mr i 'f-_:‘ "'ntr.f",zyentes a sus._negocios,

e

permitiéndoles recalificarios en atenﬂmﬁ Al sumc:on econ6mica real. Esta -

cuestion esta reglada en el art. 7 del CT!“_ é{e fa ~=:gu.eqfe manera: “Los actos,
hechos o circunstancias su;e-tas a fnbutac:on, se c.sns,derarén coinforme a su
significacion econdmica financiera =n _'z*d'frcjéh' soofal prescindiendo de su
apariencia formal...” B

En andlogo sentido el articulo 216 de! C TP s tablecs: “Para la determinacion del

hecho _imponible, se atenderd & ia natursleza especifica de la_actividad

desarroilada, con preecmdenc:a de fa ccfff;ca::én gue méreciera a los fines de
policia mumc:pal o de cualquier ofra -mo'-'_:nle. 0 aios fines del encuadramiento en
otras normas nacionaies, proviaciales o rﬁun"ic{bafa’.@. ” {el subrayado me
pertenece). | _ a o

En virtud a lo establecido por estos articuios, es qué la DGR, en aiencion a la
naturaleza de la actividad deSari‘bHada ‘de‘e;'rminé éomo hecho imponible la
actividad de Medicina Prepaga. P o

En cuanto a la inclusion en el cadigo 561 110, ”é&ﬁ‘f"ga de Seguros de Salud”,
dicho encuadre se debe a que 2i ‘Non‘erciadc; dﬂ Actw.dados Economlcas
NAES” incluye en su descripcion al s:e'w“o de mﬂdiclna prepaga

En conclusién, la determinacién ae of cao alwada oor la DGR devnene acertada,
correspondiendo confirmar la mlsma

En consecuencia, propongo que er"'ei prefsen*@ casc se dicte ‘la siguiente
resolucion: N e o :
) NO HACER LUGAR al recursc de abelaéién interpuesto por AREVALO
SERVICIOS SOCIALES S.R.L., CL!T.' N5 30- 78“-«:85411 en conira de la
Resolucion N° D 42/24 de fecha 25/09’2024 cures;nondrente al impuesto sobre
los Ingresos Brutos, periodos 2021 y 20(.2. En ca__nsecuenma CONFIRMAR Ia
misma. _ : - _

i REGISTRAR, NOTIFICAR, 'onrtu-namente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivas'. | |

8
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El sefior vocal Dr. Jorge E. PoSse-Pdnessa,- dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopmante Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido. L ‘ _

El sefior vocal _C,P.N. Jo_rQé Gustavo J,imenez', ‘dijo: -Compartiendo los
fun'dam-e.ntos eXpuestds;por' él seﬁc'r'vocal, Dr. Jose A. Leon, vota en igual
sentido. ' L ' .

Por alio:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR a! recurso dz apelacion interpuesto por AREVALO
SERVICIOS SOCIALES S.R.L, CUIT N° 30-70848541-1 en contra de la
Resolucion N° D 42/24 de fechai25/09/2024,'corresbo.ndiente al impuesto sobre
los _IngresOs Brutos, periodos” .2021 y"2022'. En COnséCLiencia'CONFIRMAR ta
rﬁismé. | | |
2- REGISTRAR, NOTIFEC‘AR y ARCH!VAR

'HACER SABER

MF.L.

v
<PR. JORGEE. F

ANTE Mi




