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SENTENCIA N°: 4.".’..5../2025 Expte. N° 44/926/2025

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... 2%
dias del mes de....... AGOSO. o de 2025, se retnen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente) y Dr. José
Alberto Le6n (Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado: “ALTA GAMMA
S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION’, Expte. N° 44/926/2025 y Expte. N°
9899/376/D/2024 (DGR), con la excusacién del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa

(Vocal) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resuitado: Dr. José Alberto Leon. »

E| Dr. José Alberto Ledn dijo:

/- Que a fs. 176/190 del expte DGR N° 9899/376/D/2024 se presenta el Dr.
anuel Gonzalo Casas en caracter de apoderado del contribuyente ALTA
GAMMA S.R.L. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N°
D 73/24 de fecha 19/12/2024, emitida por la Direccidon General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, obrante a fs. 175/176 'del expte DGR.

En dicha Resolucion se resuelve rechazar la impugnacion efectuada por el
mencionado contribuyente en contra del Acta de deuda N° A 409-2024
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- anticipos 01 a
03/2024.

En su exposicion de agravios el apelante manifiesta que el Dcto 948/3 (ME)- 2021
establece cuatro requisitos para poder acceder el beneficio de alicuota 0% del
- inppuesto sobre los Ingresos Brutos; a saber:

a El contribuyente debe ser una clinica o sanatorio radicado en la provincia
de Tucuman.
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b) El contribuyente debe tener un convenio celebrado directa o indirectamente
con el IPSST.

- ©) Los ingresos que gozaran del beneficio deben estar discriminados en el
codigo de actividad 851901. _

d) El contribuyente no debe registrar incumplimientos con el Fisco.

Expone el apelante que la DGR le niega su caracter de clinica o sanatorio, o que
considera desvirtuar en su recurso, en los diferentes agravios que expone a
continuacion.

Expresa que para determinar qué es una clinica o sanatorio debe acudirse a lo
establecido por el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que lo define como
“establecimiento sanitario, generaimente privado, donde se diagnostica y trata la
enfermedad de un paciente, que puede estar ingresado o ser atendido en forma
ambulatoria”. El contribuyente considera que si el dcio en cuestibn hubiera
querido restringir el concepto lo hubiera expresado, lo que denocta lo arbitrario de
la exclusion de Alta Gamma del beneficio de alicuota 0%.

Remarca también en su recurso la funcién clave que tuvo durante la pandemia,
siendo una de las razones del dictado del dcto, el poder ayudar al sector de la
salud por la situacién de emergencia sufrida.

Considera que resultan irrelevantes los cédigos de actividad declarados
anteriormente en sus DDJJ del impuesto sobre los ingresos Brutos; ya que el
codige en cuestién 851901 “Servicios de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST”
fue incorporado por medio del Dcto en cuestion; antes no existia.

La discriminacion de no incluir a Alta Gamma SRL y si a otras clinicas, afecta el
principio de igualdad ante la ley previsto en el art. 16 de la C.N.

Como ultimo agravio considera inconstitucional y de un exceso reglamentario por
parte de la DGR el dictado de la Resolucién General N° 56/2021 que establece
que es el IPSST quien debe informar mensualmente los contribuyentes que
poseen convenios con este organismo.

Por ultimo solicita se suspenda la ejecucidén del acto hasta tanto se resuelva el
presente recurso y realiza reserva del caso federal.

l1.- Que la Direccién General de Rentas contestd o'portunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.
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Manifiesta en su presentacion, que ya explicé oportunamente que el apelante
declar6 la actividad “Servicios de Diagnéstico” a una alicuota del 4,75%, pero
exterioriza importes inferiores a los ingresos extraidos de las facturas electrénicas
emitidas en los anticipos 01 y 03/2024 e inferior al monto exteriorizado en la
declaracion jurada de IVA del anticipo 02/2024. A ello el recurrente maniﬁesfa que
la diferencia obedecia al beneficio de alicuota 0% que goza.

La Autoridad de Aplicacion manifiesta que de ninguna manera puede encuadrar
en la actividad “Servicios de clinicas y sanatorios Prestatarios IPSST”; amén de
gue en AFIP surge que su actividad principal es “Servicio de practicas de
diagndstico por imagenes; sin actividad secundaria. Lo mismo ocurria ante la
DGR en que recién en el anticipo 04/2021 y hasta el 07/2021 agregé la nueva
actividad “Servicios de clinicas y sanatorios Prestatarios IPSST”™; lo que realizd
con el propdsito de acceder a un beneficio que no le corresponde.

La DGR cita lo establecido en los arts. 1° del DCTO 948/3 (ME)-2021 y 1° de la
RG (DGR) N° 56/2021 reglamentaria de dicho dcto. Ello permite concluir que el

IPSST brindé la informacién requerida donde puede constatarse que el apelante
ng se encuentra incluido en los listados. _
n relacion con la pretension de inconstitucionalidad, la Autoridad de Aplicacion
expresa que éste no es el ambitoc adecuado para su tratamiento, debiendo
concurrir ante la autoridad y medianté la accién jurisdiccional competente; ya que
la inconstitucionalidad de una norma no puede estar a cargo de un drgano
administrativo de caracter sublegal como es la DGR.
Considera que debe tenerse en cuenta que el art. 6 del Dcto 948/3 (ME)-2021
faculta a [a DGR para dictar todas las normas reglamentarias, aclaratorias 'y
complementarias; por lo que de nihguna manera existifa un exceso
reglamentario.

Por dltimo en relacion con el pedido del apelante de la suspensién del acto
% atacado, manifiesta que la interposicién del recurso suspende fa ejecutoriedad,
por lo quie deviene abstracto dicho agravio.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
lIt.-Afs. 13 obra Sentencia Interlocutoria N° 22/2025 del 27/02/2025 dictada por
e?éﬁ'}?unal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.

658, JORGE GUSTAVOIMENEZ
PRESIDEMTE ™~
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Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion N° D 73/24 resulta ajustada a derecho.

El agravio sobre el que basa su recurso gira en torno a la pretension de gozar del
beneficio de alicuota 0% previsto en el Dcto 948/3 (ME)Q 2021. Este dcto en su art
1 establece: “Establécese, hasta el 31 de marzo de 2022 inclusive (Prorrogado
por Decreto N° 706/3 (ME)-2023 hasta el 31/3/2024 inclusive), la alicuota del cero
por ciento (0%) en el Impuesto sobre los lngfesos Brutos para_las clinicas y

sanatorios radicados en la Provincia de Tucumén.

El beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza dnicamente a los ingresos
derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y
sanalorios -en forma directa o indirecta a través de entidades representativas del
sector- con el Instifuto de Prevision y Seguridad Social de Tucumén.” (el
subrayado me pertenece)

Y en el art. 2: “A los efeclos de gozar de la alicuota del cero por ciento (0%) en el
Impuesto sobre fos Ingresos Brutos, los dontribuyentes deberén consignar los
ingresos alcanzados por el beneficio en el cédigo de actividad 851901 “Servicios
de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST" del Nomenciador de Actividades y
Alicuotas Impuesto sobre los Ingresos Brutos previsto en el articulo 7° de fa Ley
N° 8467 y sus modificatorias.”

El apelante en su recurso hace alusion a la necesidad de acudir a la definicion de
clinica que se encuentra en el Diccionario de la Real Academia Espafiola. Si
aplicamos correctamente dicho criterio, el contribuyente no puede ser considerado
una clinica, ya que en una clinica “se diagnostica y trata la enfermedad de un
paciente”, mientras que en los establecimientos del apelante solo se realizan
diagnésticos, pero no el tratamiento de la enfermedad en cuestién.

Lo mismo en relacion con el cédigo con el que dectara sus actividades. Conforme
consta a fs. 01 del expte DGR N° 9899/376/D/2024, el contribuyente posee alta en
la actividad de “Servicio de diagnéstico” con el cédigo N° 851400 desde su inicio
el 14/12/2007 hasta el anticipo 03/2021 inclusive.
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A partir del 04/2021 y hasta el 07/2021 agrega en sus declaraciones juradas una
nueva actividad con el cédigo n® 851901 “Servicios de clinicas y sanatorios
prestatarios IPSST", en las que declara un monto correspondiente a la base
imponible de cada anticipo pero sin generar impuesto a pagar ya que le
corresponde segun su declaracién jurada una alicuota del 0%.

A partir del 08/2021 en adelante vuelve a presentar sus DDJJ solo con el cédigo
de actividad N° 851400 pero, exteriorizando montos muy inferiores respecto de
los ingresos declarados en AFIP- DGI. El argumento del contribuyente por esta
situacion fue que parte de los ingresos gozan del beneficio de alicuota del 0%, de
manera que solo exterioriza la porcidon de ingresos que NO se refiere a los
servicios de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST, es decir los servicios de
diagndstico.

Estas inconsistencias fueron generando inspecciones, las que concluyeron con
una determinacién de oficio de la deuda impositiva, algunas fueron impugnadas
por el contribuyente (las que cuentan con sentencia de este Tribunal en favor de
la DGR) y ofras las dejaron firmes. |

La conducta del recurrente denota que incluso €l no se considera como una
clinica. Durante 14 afios solo presentd sus DDJJ con la actividad de “Servicio de
diagnéstico”. '

A mi criterio surge a las claras que lo que establece el Decreto en pugna respecto
a las clinicas y sanatorios consiste en el beneficio impositivo de gravar —durante

un_periodo de tiempo determinado- |la actividad que estas instituciones llevan a

S cabo, con la alicuota del 0%.
> Q\Q‘*‘“ El subrayado a propésito efectuado, tiene como fin destacar que no se trata de
@Yg& una exencién impositiva de ningdn tipo, sino de oforgar, por razones
oportunamente detectadas y consideradas por el Poder Ejecutivo, un beneficio a
las clinicas y sanatorios en atencion a la actividad que prestan a la comunidad.
El fundamento legal que faculta al Poder Ejecutivo a otorgar la franquicia de la
\\ alicuota cero por ciento (0%) se encuentra en el art. 11 de Ia'?Ley N° 8.467, que
i-.\ establece “Cuando razones de oportunidad, mérito o conveniencia asi lo
justifiquen, queda facultado el Poder Ejecutivo a fijar con carécter objetivo,
| aIM inferiores a las establecidas en el anexo del articulo 7", como asf
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también a fijar, dentro de los parametros esfablecidos por el articulo 6°, alicuotas
para las actividades no incluidas eSpeéfﬁcamente en el citado anexo y a
establecer los valores mensuales minimos del tributo para las actividades que asi
se considerasen y, segin sea el caso, con independencia del impuesto que
corresponda por el desarrollo de otras actividadesﬁue realice el contribuyente,
sean o no en el mismo local”. -

En este sentido el art. 6 citado por la norma dispcne: De conformidad con lo
preceptuado por el articulo 214 del Cédigo Tributario, fijar en hasta el quince por
ciento (15%) la alicuota del impuesto (...)

A su turno en los considerandos del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 se exponen las
razones de interés publico tenidas en cuenta para el otorgamiento del beneficio en
los siguientes términos “VISTO fa declaracion de emergencia en materia de safud
publica. Con motivo de la pandemia por el brote dé Coronavirus (COVID-19), y
CONSIDERANDQ: Que en atencion a la situacié:n epidemiologica de publico
conocimiento relacionada con el cifado brofe, resulta necesaric establecer
instrumentos a los fines de coadyuvar a los contribuyentes a transitar la actual
crisis sanitaria. Que en ese marco, y.'habida cuenté del contexto que presentan
las clinicas y sanatorios privados en la Provincia de Tucuman en su caracter de
prestadores del instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman, es que
corresponde proceder a establecer medidas fiscales de caracter excepcional. Que
en tal sentido, deviene oportuno esfablecer temporalmente en cero por ciento
(0%) la alfcuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de aquefios
ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas
clinicas y sanaforios con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de
Tucumén...". |

El analisis de los criterios de oportunidad, meritc o conveniencia son del resorte
de los 6rganos administrativos, a quienes corresponde la valoracién del interés
publico. Tales criterios no resultan -en principio- revisables por los o6rganos
jurisdiccionales, salvo manifiesta irrazonabilidad de los medios elegidos en
relacion a los fines propuestos. '

La doctrina ha sostenido que “fa revocacion por razones de oportunidad, mérito y
conveniencia por parte de la administracion, cohétituye una facultad propia,
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reconocida por la doctrina y la jurisprudencia ante un cambio del interés publico

tenido en miras al momento del dictado del acto administrative® (Tawil, Guido
Santiago, “Acfo Administrativo”, Abeledo Perrot, pg.759). En forma concordante
se ha dicho que “La revocacion por oportunidad es patrimonio de la
Administracion Puablica y la competencia jurisdiccional a su respecto no puede
exceder el conirol de razonabilidad, a inqtancia del administrado evenifualmente
afectado” (Comadira — Escola — Comadira, “Curso de Derecho Administrativo”,
Abeledo Perrot, T° |, pg. 554).

Respecto de las limitaciones de los 6rganos jurisdiccionales para la revision de
criterios de oportunidad se ha decidido “Las decisiones adoptadas sobre la base
de criterios de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento
de su dictado no son susceplibles de revision judicial y sdlo.corresponde a los
jueces controlar la legitimidad del obrar de las autoridades administrativas, no

estando facultados para sustituirse a ellas en la valoracion de las circunstancias

ajenas al campo de lo juridico”. CSJN in re “Rodriguez, Rafael Antonio y otros c¢f
Consejo Nacional de Educacion Técnica s/ empleo publico’, Sentencia del
02/04/1998 (Fallos 321:663).
e acuerdo a lo dicho, no corresponde a este Tribunal €l analisis de las razones
e oportunidad, mérito y conveniencia valoradas por la Autoridad Administrativa al
dictar el Decreto N° 948/3 (ME)-2021.
De lo expuesto se concluye que el Poder Ejecutivo, con fundamento en expresas
facultades legales, procedio a otorgar el beneficio de gravar a la alicuota cero por
ciento (0%) a la actividad lievaba a cabo por las clinicas y sanatorios privados de
0\:&0\\ la provincia, en la parte correspondiente a los servicios prestados a los pacientes
o \}g\O“afiIiados al IPSST. El beneficio se establecié como medida excepcional, fundada
en razones de interés publico, consistentes en asistir a dichas entidades, que
realizaban prestaciones al sistema de salud publica en el marco de la crisis
sanitaria Covid-19, condicion necesaria que el contribuyente no cumple para estar
incluido en el listado de beneficiarios confeccionado mensualmente por el IPSST

Incluso, fue recién con la publicaciéon del Dcto 948/3 (ME)-2021 que el apelante
modificd durante los meses de abril a julio de 2021 la manera de presentar sus
DDJJ apareciendo esta nueva actividad referida a los servicios de las clinicas
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prestatarias del IPSST. En su recurso argumenta que si recién a partir de ese mes
desglosa esta nueva actividad es por_cjue antes no existia. Si bien esto resulta
cierto, lo extrafio es que a partir de_g-ag'OSto de 2021 vuelve a declarar solo la
actividad de “Servicios de diagnésticc;", 'pféro exponi?efnd_'o solo una parte de sus
ingresos a los que le aplica la alicuota cc)rrespondié_nte dei 4,75% y omitiendo
declarar esta actividad “nueva”. -

Este accionar del recur'rente no hace mas que evidenciar qUe la pretension del
encartado fue la de tributar menos impuesto amparandose en una figura que no le
comprende de acuerdo a lo establecido por el Deto. |

Inclusive como bien establece la Reseolucion General N° 56)'2021 el IPSST tendra
a su cargo la elaboracién y validacién: de un registro de sujetoé que cumplan con
la condicién del Dcto, el que debera ser suministrado mediante nota en forma
mensual. Conforme fs. 19/27 puede éomprobarse qu'e' el IPSST no incluye a Alta
Gamma SRL en los listados presentados por los antiéipos 01 a 03/2024.

Todo lo expuesto demostraria que de’ ninguna mane'r'a puede goiar del beneficio
de la alicuota del 0%. No puede el apelante de manera baprichosa erigirse con un
codigo de actividad creado a instancias Vd'el Dcto. Pa't_"a poder utilizar dicho codigo
debia cumplir con las condiciones ind'.icadas, lo que':nc'a -acontece en su caso, y
que motivo la investigacion fiscal y su consecuente detérminacic’m de deuda.

El Dcto 948/3 (ME)-2021 es una medida fiscal excepcional que se aplica ante el
cumplimiento de ciertos recaudos: ser Ciinica o sanatoric prestatarios del IPSST,
por los ingresos derivados de los convenios celebrédos'o a celebrar, no poseer
deuda con el Fisco y estar informado mensualmente por dicha entidad de acuerdo
a la Resolucion General N° 56/2021.

En relacién con el planteo de inconstitucionalidad por exceso reglamentario de la
DGR, corresponde tener en cuenta'q'ue el art 161 del CTP establece que: “Ef
Tribunal Fiscal no sera competente para'declarar la inconstitucionalidad de las
normas tributarias, pero podra aplicar la jﬁrisprudencia de las Supremas Cortes de
Justicia de la Nacion y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad
de dicha norma”, y no existiendo jurisprudencia conforme a lo pretendido por el
apelante; no debe expedirse este Tribunal al respecto.
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Por altimo, en relacién con el pedido del apelante de suspensién del acto atacado,
a fin de que el Fisco no pueda intentar la ejecucion del mismo; el pianteo deviene
abstracto y no merece mayor andlisis por este Tribunal. Ello es asi ya que
conforme establece el art. 147 del CTP: “La interposicion del recurso suspende la
obligacion del pago en relacion con los imporfes no acepltados por los
contribuyentes o responsables...” *

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

[ NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interbuesto_por ALTA GAMMA
S.R.L.,, C.U.L.T. 30-71037619-7, en contra de }a Resolucién N° D 73/24 de fecha
19/12/2024 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, anticipos 01 a 03/2024. En consecuencia CONFIRMAR
la misma, confonﬁé a los considerandos que anteceden.

Ih REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acomparnados y archivar.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el seﬁor' vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.
Por ello y existiendo mayoria de votos suficientes:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
_ 'RESUELVE:
1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por ALTA
GAMMA S.R.L., C.U.L.T. 30-71037619-7, en contra de la Resolucion N° D 73/24
de fecha 19/12/2024 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de

Impuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos 01 a 03/2024. En consecuencia
CONFIRMAR la misma, conforme a los considerandos que anteceden.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L.
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