DE APELAC!GN TUCUMAN

SENTENCIA N°: 747 12025 | Expte. N°: 197/926/2023

En ia Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... %3 ......
dias del mes de.......... AGOST2.................de 2025, se retnen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. José
Alberio Ledn (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de
tratar el expediente caratulado: “GLOBAL PACK S.A. S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 197!926!2023 y Expte. N° 1336/376/D/2022 (DGR)” v;

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. José Alberto Leon.

| Dr. José Alberto Ledn dijo:

I.- Que a fs. 1320/1371 del expte DGR N° 1336/376/D/2022, se presenta el Sr.
Diego Rclando Panella en caracter de presidente del contribuyente GLOBAL
PACK S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D
11/23 de fecha 01/03/2023, emitida por la Direccién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, obrante a fs, 1316/1318 del expediente DGR.

En la Resolucion se resuelve, en su art. 1° rechazar la impugnacion efectuada por
el mencionado contribuyente en contra de las Actas de deuda N° A 322-2022 y A
323-2022 confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos-
Convenio Muliifateral, periodos fiscales 2020 y 2021 respectivamente, en su art. )

2° rechazar el descargo interpuesto contra el sumaric N° M 322-2022 por
aplicacion del art. 85 del CTP y aplicar una multa de $4.753.531,65 (Pesos:
Cuatro millones setecientos cincuenta y tres mil quinientos treinta y uno con
55/100) y en su art. 3° rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M
] 323-2022 por aplicacion del art. 85 del CTP y aplicar una multa de $56.908.683,97
I

-‘.f (Pesos: Cincuenta y seis miliones novecientos ocho mil seiscientos ochenta y tres
/ ' con 97/100).
| En su recurso, resume sus agravios en 7 items: En el identificado como a)
{ anifiesta que la DGR no consideré la carta oferta de concesién al momento de 1a
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liquidacion del impuesto, a pesar de estar establecido en el art. 221 segundo
parrafo del CTP cuando se refiere a la “retribucion por la actividad ejercida’

Como item b) expresa que de la citada caria oferta (ihciso f parrafo cuarto) surge
cudl es la retribucion, conformada por ia iista de precios gue emite Quilmes y que
le sirven de base para la liquidacion del irr'}'p'uesto. No habria considerado el Fisco
tampoco las liquidaciones de Ingresos Bruﬁos de los meses septiembre de 2021 y
diciembre de 2020. | 3 | ,

En el item c) se agravia de la confusién de la Autoridad de Aplicacién en relacion
~ con las figuras de “concesionario” y “operaciones por cuenta y orden”. Manifiesta
que las operaciones de ventas no fueran realizadas por cuenta y orden de
Quilmes; ya que la concesion es un contrato donde una de las partes actlia en
nombre y por cuenta propia frente a terceros; obligandose a cambio de una
retribucién, a comercializar la mercadsria provista por el concedente; mientras
que las ventas “por cuenta y orden de"' supone que _uné persona cede mercaderia
a otro {documentado a través de un remito) para que ésta la venda por cuenta y
orden de la primera y le realiza a posteriori una liquidacion de liquido producto.
Son dos situaciones diferentes.

Como item d) expone que desarrolla su actividad en nuestra provincia y en
Mendoza, y que el Fisco tucumano expresa que no existen consultas vinculantes
en esta provincia. El apelante considera que existiendd dos jurisdicciones con
idéntica legislacion y distinta conciusion se debid solicitar la intervencion de la
comisién arbitral del Convenio Muitilateral;, lo que no ocurrié, procediendo
Tucuman a realizar una interpretacion unilateral.

En el item e) hace referencia a la consulta' vinculante que origind el informe 2/17
de la provincia de Mendoza que resoivid ia forma de liguidacion del impuesto
sobre los Ingresos Brutos para una empresa del grupo Panella ¢on la misma
actividad, que no fue analizada ni desvirtu_ada por el fisco tucumano.

En el item f) manifiesta que la cuestién radica en la base imponible sobre la que
se aplica la alicuota que es la “retribucion por la actividad ejercida” que se le
reconoce al concesionario por la venta de articulos de su exclusividad.

Como otro item f) vuelve sobre la figura del “concesionario”, condicion que la DGR

le reconace; pero que fa desconoce al momento de liquidar el impuesto.
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Como fundamentos a los agravios reitera en forma mas extensa los mismos y cita
jurisprudencia dictada en el sentido manifestado por su parte. -

Manifiesta que para el caso hipotético que no se hiciera fugar a su planteo en
relacion con la forma de liquidacion del impuesto, rechaza también la
incorporacion en Ia:base del impuesto interno por no estar inscripto en el mismo.
Plantea la nu!idad.del procedimiento de inspeccién por no aplicér la norma vigente
y emitir un acto que no se encuentra debidamente fundamentado. Resultan
afectados el principio de legalidad, el de razonabilidad y el de legitimidad, todos
amparados por la constitucién. ' .
Considera conforme pacifica doctrina y jurisprudencia, que la aplicacion
retroactiva de la normativa y de su interpretacion, no es posible.

Asimismo considera que el contribuyente no puede ser sorprendido en su buena
fe por el actuar de la Administracién. No resulta ético, leal ni coherente que el
Fisco pretenda desechar la base imponible que qued6 definida en la consulta
vinculapte en el caso de José Esteban Panella S.A., que resulta una situacion

identiga a la establecida en el art. 221 segundo parrafo del CTP de Tucuman.
Manifiesta que la DGR no puede ir en contra de leyes de fondo como la
Constitucion Nacional y el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

n relacion con las sanciones de multa aplicadas plantea la procedencia del “error
excusable’, atento a la complejidad y dificultad planteadas en el presente caso.
Ofrece pruebas instrumental y pericial contable.
tl.- Que la Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacién, que nunca desconocié la carta oferta que
establece el vinculo entre Global Pack SA y Cerveceria y Malteria Quilmes

SAICAYG; incluso se expresé sobre esta operatoria entre los fundamentos del
Acta de deuda, describiendo el procedimiento utilizado por el apelante y la
documental arrimada.

Expresa el Fisco en su responde que si considera la Carta Oferta como
‘concesion’, pero impugna el modo de tributacion del apelante quien por ser
concesionario se encuentra excluido taxativamente de la disposicion de fributar
3 por diferencia y su deber de tributar por las normas generales previstas en el art.

/N
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221 del CTP, debiendo considerar ingrese bruto “el valor 0 monto total” de los
ingresos en valores monetarios, en e§peCie oen ser\}icibs devengados.

Manifiesta que el recurrente pretende trlbutar en v.rtud de lo establecido por el art.
221 del CTP, por la “retribucién’, de wncmendo gue por ser concesionario se
encuentra excluido del modo de fributacion previsto en él art. 224 inc. 4 primer
parrafo del CTP, debiendo someterse a io'dispuesto eh el mismo art. 224 inc 4
pero en el segundo parrafo, por Io-'_q'ue'_su modo de tributar es conforme el
régimen general y no en base a la diférencia de precio o retribucion como mal
pretende el contribuyente. ' |

Sigue expresando el Fisco que el hecho de que la Carta Oferta haya sido
ratificada por Cerveceria y Malterfa Quilmes y que no sea rechazada por la DGR,
no implica que quedan justificados los dichos del apetanté; ya que la Carta Oferta
no es la Gnica prueba para validar la forma de tributacion de la actividad. La
misma resulta insuficiente para probar sus dichos, por lo que no pueden
considerarse tampoco las fiquidaciones de Ingresos Brutos de los meses de
septiembre de 2021 y diciembre de 2020.

Considera el Fisco que tampoco procede la intervencién en el caso de la
Comisién Arbitral para dirimirlo, toda vez que no existe como hecho controversial
cuestiones atinentes al Régimen de Convenio Multilateral.

En relacion con que el Informe 2/17 emitido por ta provincia de Mendoza, y
originado por la consulta realizada por el apelante, donde se indicara la forma de
liguidacion del impuesto en dicha jurisdic_tién para una empresa del gfupo del
contribuyente y que dicha legisiacion seria idéntica a la de Tucumén; cabe
manifestar que no existe obligacion por ‘esta DGR de solicitar una consulta
vinculante.

Respecto del supuesto alejamiento de la aplicacion de las normas del CCCN, la
misma es una afirmacién inexacta y sin fundamento juridico, ya que la realidad
economica de la actividad realizada, fue analizada en conjunto con la forma de
documentar y registrar sus operaciones, lo que se analizd segun las disposiciones
del art. 216 del CTP. '

En relacién con la nulidad planteada por el apelante, el mismo no expone los
motivos que lo llevan a considerar tal postura, por lo que carece de fundamento.
El art. 43 de la ley 4537 establece Ios requisitos esenciales que debe revestir el
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acto administrativo, los que fueron cumplidos en el caso. Alega el recurrente la
falta de motivacion, sin que exista sustento tampoco en dicho planteo; ya que se
motivaron adecuadamente los hechos, explicando las circunstancias que llevaron
a elaborar la determinacion impositiva.
Respecto de la sancion de multa aplicada, surge como corolario de haberse
verificado una infraccion a los deberes materiales pues existe una conducta
antijuridica constituida por la omisién de ingresos del impuesto (aspecto
/ objetivo).En relacion con la figura del error excusable, el Fisco considera que el
! mismo requiere que el contribuyente haya actuado con un comportamiento
normal, razonable, prudente y adecuado a la situacién, resultando exento quien
/ demuestre que pese a esa diligencia y en razén de atendibles circunstancias,

%i ’ QQ\@ ,%pudo 0 debid creer razonable que su accién no lesionaria el precepto legal ni al

%&3‘ erario publico. Para que el error excusable sea considerado como eximente de
responsabilidad debe ser probado de manera especifica en el accionar del
eudor. La falta de conocimiento de la normativa fiscal no es suficiente para

invocar error excusable.

Fifialmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

.- A fs. 39/40 obra Sentencia Interlocutoria N° 124/24 del 27/09/2024 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestiéon de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion N° D 11/23 resulta ajustada a derecho.
Corresponde en el presente caso realizar un analisis de la actividad desarrollada
por el apelante y de cdmo debe declarar el impuesto sobre los Ingresos Brutos de
acuerdo a la normativa vigente para los periodos fiscales 2020 y 2021, objeto de
estos autos.

Cabe destacar que no existe discrepancia entre las partes en relacién con la
; actividad desarrollada por el apelante, tanto él como la Autoridad de Aplicacién
! reconocen que reviste calidad de concesionario en virtud a la carta oferta remitida
% al concedente Cerveceria y Malteria Quilmes.

1 La discrepancia se presenta en relacién con la conformacién de la base imponible
del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Este Vocal considera que corresponde
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analizar las normas aplicables, a saber: el articulo 221 del CTP prevé: “Salvo

expresa disposicion en conlrario, ef graifamxan se determinaré sobre la base de los
ingresos brutos devengados durante ef periodo fiscal por el gjercicio de la
actividad gravada. B

Se considera ingreso bruto el valor o monto total -en valores monetarios, en
especies 0 en servicios devengado én_ ‘concepic de venta de bienes, de
remuneraciones totales obtenidas por !os.servicios, a retribucién por la actividad
egjercida, los intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazos de financiacion
o0, en general, el de las operaciones realizadas...” |

Por otra parte el art. 224 del CTP dispcne: "El Impuesto sobre los Ingresos Brutos
se determinara de la siguiente manera: ...4. Para cperaciones efectuadas por
comisionistas, consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o
cualquier otro tipo de intermediacién en operaciones de nafuraleza anéloga: la
base imponible estaré dada por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y
fos importes que transfieran en el mismo;a sus comitentes. Esta disposicion no
sera de aplicacion en los casos de operaciones de compraventa que, por cuenta
propia, efectian los intermediarios citados en el parrafo anterior. Tampoco para

los concesionarios 0 agentes oficiales de venta, los que ss regiran por las normas
generales.” (el subrayado me pertenece). |

Haciendo una hermenéutica de los articulos citados, surge claro que el
concesionario no puede determinar la base imponible del impuesto por la
diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y los impf:rtes transferidos a sus
comitentes; ya que expresamente se remite al régimen general y dicho régimen
es el establecido en el art. 221 que censidera ingreso bruto al monto total por la
venta de los bienes.

Si bien no se desconoce la Carta Oferta, debe considerarse lo establecido por el
art. 7 del CTP, el que establece: “Los actes, hechos o circunstancias sujetas a
tributacién, se consideraran conforme a su significacion econémica financiera en
funcién social prescindiendo de su apariencia formal aunque ésta corresponda a
figuras o instituciones regladas por otras ramas del derecho.”

El fisco prescinde de la apariencia formal (la carta oferta en la que basa el
apelante su relacion de concesion) y realiza un anélisis de la situacion completa y
de la significacién financiera en funcién social.
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Oftro de los fundamentos en los que basa su apelacién el contribuyente tiene que
ver con {a retribucion por la actividad ejercida, que segin la carta oferta punto f),
cuarto - parrafo consigna expresamente lo siguiente: “La retribucién para la
conces.'on quedara definida y reﬂejada en las planillas que emitiré CMQ (Quilmes
_SAICAyG) de la cual surgtrén los margenes comisionales (MkUP TOT %) que
corresponda por la actividad desarrollada, més all4 del amplio detalle sobre los
productos que tiene dicha lista, con precios, cantidades, efc.” y en virtud de la cual
el apelante lo pretende encuadrar en & art. 221 del CTP. |
Sin embargo, en el expte DGR ocbran dichas planillas donde se consigna en una
de las columnas el Mup Tot%, como fuera manifestado en la carta oferta referida,
las mismas planillas son simples hojas confeccionadas por el apelante, por lo que
no cumpie con la prevision del art. 33 de la ley 4537. El mismo establece: “Los
documentos que se acompaﬁen a los escritos 0 aquelfos cuya agregacion se
. solicite a titulo de prueba, podran presentarse en su original 0 en testimonio

i

expedido por oficial publico o auforidad competente...”. Es decir, no puede

considerarse que esta documentacion pueda resultar prueba fehaciente de la

anera en que desarrolla la actividad el contribuyente en su intento por justificar

la forma de conformacioén de la base imponible del impuesto.

Por otra parte no puede atenderse a la pretension del apelante de que se informe .
de la situacion a la Comisién Arbitral det Convenio Multilateral, atento a que no se
encuentra en tela de juicio el sustento territorial de una u otra jurisdiccion; sino
que se trata de la manera en gue conforma la base imponible del impuesto que
indiscutiblemente resulta atribuido a nuestra provincia.

El Convenio Multilateral en su art. 96 establece que: “El contribuyente que es
objeto de un ajuste o verificacién por una jurisdiccion de los que surja el criterio
del Fisco con respecto de fa atribucién jurisdiccional de ingresos y gastos, si
pretende accionar ante la Comision Arbitral y solicitar la aplicacion del Protocolo
Adicional debe manifestarlo al Fisco actuante y a los demas Fiscos involucrados,
en el momento de la contestacion de la vista. Cuando la instancia procesal del
Fisco determinante no contemple la vista previa, sera de aplicacion lo dispuesi‘o
en el articulo 99 del presente ordenamiento.”

Por otra parte, el art. 98 del mismo Digesto prevé que: “Ef Protocolo Adicional no
sera de aplicacion cuando se deferminen omisiones en la base imponible *
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atribuible a las jurisdicciones, o oR 'ani‘é 1a concurrencia de diversas
interpretaciones de fa situacion fac I dnJ Corfnb,.rye 10 e prewstas en el articulo
anterior de esta resolucion.” Lo S

Del juego arménico de ambes articuios se ccsn“é'uye que no puede el
contribuyente pretender |a mtervenmon de ia Cormsuﬁn Arbitral, ya que la
discusién no versa en autos sobre la- atnbucnm jurusdzcmona! de ingresos y gastos
entre Tucuman y Mendoza; sino _prec.lsan‘ente gobre omisiones en la
conformacién de la base imponible atribuible a nuestra jurisdiccion, situacion
claramente prevista en el citado art. 98. :' |

En cuanto al planteo de nulidad de la Resolucién, cabe considerar lo que expresa
el art. 223 del Codigo Procesal Civil y Ccmermal (de aplicacion supletoria en esta
materia): “Para obtener la declaracién_'i de nulidad: de un acto procesal es
necesario tener interés legitimo. S o

No se declarara nulo un acto Jrreguldr cuando su :rregulandad no trasc:enda en
perjuicio de la defensa de quien lo pide '

La parte que hubiera dado lugar a Ia nuhdad ne podrg pedrr la invalidez del acto
realizado. .: | , : .
Tampoco se declarara nulo un acto, pese a su irregularidad, cuando ha cumplido
el fin para el cual estaba destinado”. - EE I

Es decir, atin en el caso que la Autoridad de Apllcacmr hubiera cometido alguna
iregularidad, o que no ocurrié en autos; habiendo cu___mplldo el acto con el fin
previsto no puede ser declarada su in\}élidézf. Enel caso', tanto las Actas de deuda
como la Resolucion dictada en su consecuencia cumplieron con el fin propuesto y
el contribuyente tuvo la posibilidad de im'pugnar en tiempo y forma los mismos. No
puede proceder la nulidad por la nufidad misma; premisa ampliamente receptada
por doctrina y jurisprudencia.

La Corte Suprema de Justicia de fa Nacién ha sostenido que para que prospere la
declaracion de nulidades, se requieré la existencia de un perjuicio concreto para
alguna de las partes, porque cuando se' adopta en el sélo cumplimiento de la ley
importa un manifiesto exceso ritual no compatible cen el buen servicio de justicia
(doctrina de Fallos: 295:961; 298:312; 306:149, 310:1880; 311:1413; 330:4549).
No procede su declaracion en el solo'intefés de! formal cumplimiento de la ley, ya
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que resulia inaceptable la deciaracic’m de una nulidad por la nulidad misma
(Fallos: 303:554; 322:507, 324:1564).

En materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y solo
cabe pronunmarse por la anulacién de las actuaciones cuando exista un derecho
o interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no
cuando falte una finalidad practica en su admision. Su procedencia exige, como
presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre Ia-s garantias
esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro
derecho. De ofro modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un
formaliSmo_ vacio, que va en desmedro de la idea de justicié y de la pronta
solucién de las causas, en lo también esté interesado el orden publico (Fallos:
323:929; 325:1404; 331: 994).

Pasando al analisis de las sanciones de multa aplicadas, para que fa accién
punible se materialice es necesario que la omision se concrete en los hechos, es
decir, que se encuentre debidamente consumada y .la conducta que la tipifica
perfectamente exteriorizada, situacién que ha sido corroborada en el presente
caso respecto de los periodos fiscales 2020 y 2021.

En el mencionado art. 85, el elemento subjetivo estd dado por el accionar culposo
0 negligente del contribuyente que realizé la presentacién de las declaraciones
juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutcs en forma inexacta.

No puede el recurrente pretender la aplicacién del error de hecho excusabie, ya
que el mismo resulta procedente para el caso de que el responsable actuando
con la debida diligencia, el error se hubiera verificado de igual manera; lo que no
ocurre en las presentes actuaciones, ya que la manera de tributacion esta lo
suficientemente clara en el articulado del CTP.

En sentencia de fecha 21/05/2025 en los autos “Sancor Cooperativas Unidas
Limitadas” el Tribunal Fiscal de Apelaciones de Buenos Aires en algunos de sus
considerandos expresa: “...Asi, en delerminadas circunstancias, el error o

ignorancia respecto de las obligaciones impuestas por el organismo fiscal puede
conslituir una causal de exculpacion. La Corte Suprema de justicia de la Nacién
ha reconocido en numerosas oportunidades que el principio de culpabilidad -que

i

exige, como presupuesto ineludible para la aplicacién de una sancién, la

posibilidad real y efectiva de ajustar la conducta individual a los mandatos de las
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normas juridicas- rige en e/ campo de démcho rapresivo -tributario (Fallos:
303:1548 y sus citas; 312:149 y su cita; 31 2:447 ¥ sf:é.-sicita:s).

Ahora bien, para que procedd este"exié?’enfe,' 'dfb?io error debe surgir probado y,
ademds, invocado en forma no genéricé. La ekdUS_abilidad, aun cuando no es un
hecho externc a la persona, es una Circunsfancia que ';;urge de la confrontacion
de las normas en juego y/o de los. criterios 'j’e jurispru'denc:fa-‘ adminfstrativa y
judicial aplicables al caso que se analiza. Es esa valoracién que puede llevar al
Juzgador a excusar la conducta del imputado. -

En definitiva, el _error excusable seré excluyente de responsabilidad cuando

provenga de una razonable oscuridad de las normas 0 de criterios interpretativos

diferentes derivados de fallos contradictorios sobre la materia o de la mala

redaccion de sus disposiciones qgue co!o_qaen al contr?buyente en un escenario de
confusion con relacién a su situacion fréni‘é al z‘_ribui‘o- {Fa!los: 319:1524), para o
cual debera probar que procedio con fa debida diligencia a fin de evitar incurrir en
la omisién del tributo (Carlos Gitliani Fonrouge - Susana C. Navarrine,
“Procedimiento Tributario y de la Segﬂridad Social”, "Ed. Abeledo Perrof, Buenos
Aires 2009, pag. 291). S

En el caso, no puede apreciarse que a pesar de heber actuado con la debida
diligencia, la firma carecio de la pd'sibiffdéd real y';éfectiva' de comprender el
caracter antijuridico de fa conducta, no évidenéiéndése esa oscuridad esencial,
decisiva e inculpable. Mas bien ha quedado acréditada uha clara negligencia en
su proceder...” (el subrayade no esta en e!:'original). o

En el caso de autos, el contribuyente no puede de ninguna manera alegar
oscuridad en las normas o criterios .interpretativos contradictorios, ya que la
actividad que manifiesta realizar es ia _rrii_sma que'considera el Fisco, pero el
apelante decide conformar la base impbnibie de una manera gue no se
corresponde con las normas de n@e-stro- Digesto Tributario Local. No puede
ampararse en el error excusable para 'évita_r ia sancion que le corresponde.

En conclusion la aplicacion de las sanbidhes de muita en virtud a la normativa
establecida en el art. 85 del CTP resuita praﬁtedente. -

En consecuencia, propongo que an: ef "presente ctaso se dicte la siguiente

resolucion:

“2025 — Afio del Bicentenario del fallecimiento del Dr. Bernardo de Monie'agudo”

10




DE APELACION TUCUMAN

1) — NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N® 30-71120783-6, en contra de la determinacién contenida en
el articulo 1° de la Resolucion N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, y en
consecuencia CONFIRMAR |a deuda derivada del Acta de Deuda N° A 322-2022
(periodo fiscal 2020} por la suma de $7.352.351,61 correspondiente a saldo del
impuesto sobre los ‘Ingré‘sbs Brutos- 'Régimen dc_aﬁConvenio Muitilateral, periodo
fiscal anual e intereses res_arcitoribs' 'ca_fculados: él'14l1012022, con mas la suma
de $770.072,11 correspondientes a ios interesés resarcitorios sobre el anticipo
12)’2020 liguidados a ia fecha de vencimiento del plazo para !é presentacion de la
DDJJ anual del gravamen correspondiente al periodo fiscal 2020. La Autoridad de
Aphcacmn debera calcular los accesorios establecidos en el art. 50 CTP hasta el
efectlvo pago en virtud a ias razones expuestas en los considerandos.
I NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por GLOBAL
Q\\s%‘“ PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-6, en contra de |a determinacidén contenida en
\3&@ el articulo 1° de la Resolucion N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, y en
- consecuencia CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A 323-2022
(periodo fiscal 2021) bor la suma de $66.840.019,86 correspondiente a saldo del

impuesto sobre los Ingresos Brutos-)Régimen de Convenio Multilateral, periodo
fiscal anual e intereses resarcitorios caiculados al 14/10/2022, con més la suma
de $17.412.388,70 correspondientes a los intereses resarcitorios sobre los
anticipos 01 a 12/2021 liguidados a la fecha de vencimiento del plazo para la
presentacion de la DDJJ 'anual del gravamen correspondiente al periodo fiscal
2021. La Autoridad de Aplicacion debera calcular los accesorios establecidos en
el art. 50 CTP hasta el efectivo pago, en virtud a las razones expuestas en los
considerandos.

i} NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-6, eri contra de la sancion aplicada por el
articulo 2° de la Resolucién N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, originada en el -
sumario N° M 322-2022, por conf igurarse la infraccion tipificada en el art. 85 del
CTP y en consecusncia CONFIRMAR la muita aplicada por la suma de
$4.753.531,55, equivalente al 100% del gravamen omitido en el impuesto sobre
los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, periodo fiscal 2020.

“2025 ~ Afo del Bicentenarin del fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo”
‘ ' 1

C.PH. JORGE GHSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION




THBIRRLFISCRL

. S o s DE APELACION TUCUMAN
. V) NO HACER LUG 3AR al r au; Gt _;-,i;fe =p<~‘hr‘m--" m.ternuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-711?0783-1::, "r} comra d:. h:* saucmn aphcada por el
articulo 3° de la Resoiucién N ‘D.- 14123 cie .ec a "’*1:03:2023 onalnada en el

sumario N° M 323- 2022, por ccﬁf'.guéarce ;a m:rarur;;‘x ’cp-n" cada en el art. 85 del
CTP y en consecuencra COn‘F]:J\l‘Pﬂ *a mu!tr E ap!mada por ja suma de
$56.908.683,97, equwalehtf-\ al 100% dni qra\r'arr\(—\n bn*nt ido en el impuesto sobre
los Ingresos Brutos- Régimen de Conva mo Muttilateral, perfodo ftscal 2021.

V) REGISTRAR, NOTIFICAR, opo*tunam-ﬁn.n devoiver Eo: antecedentes
administrativos acompafiados y archivar, N

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Pnn.,ssa, cil,'o Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por €l sefior voca[ prpnpman’re Da José A. Leon, vota en
idéntico sentido. ' S :

- El sefior vocal C.P.M. Jorge Gus f'nm meé'w.-, dijo: Ccmpart:endo los
fundamentos expuestos por el senor JCC‘il Dr. Jose A Le6n, vota en igual
sentido. ' ' ‘

Por ello:
EL TRIBUNAL FI%CAL DE APEI &a%’m
RESUEL‘:Ir|= ‘

1- NO HACER LUGAR al ree*urso de: anelacaon mferpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-711207823-5_ en r;ontra de la determinacion contenida en
el articulo 1° de la Resolucion N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, y en
consecuencia CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A 322-2022
(periodo fiscal 2020) por la éuma de $7.352.351,61 'co:rr'éspond'iente a saldo del
impuesto sobre los Ingrescs Brutos- Rectmen de Convenio Multilateral, periodo
fiscal anual e intereses resarcitorios caltu!ados al 141/10/2022 con mas la suma
" de $770.072,11 correspondientes a los ;ntereses resarcitorios sobre el anticipo
12/2020 liquidados a la fecha de vencimié,fr;to del plazo para la presentacion de la
DDJJ anual del gravamen correspondig"-énte: al periodo fiscal 2020. La Autoridad de
Aplicacién debera calcular los accesoriog establecidns en él'art. 50 CTP hasta el
efectivo pago, en virtud a las razones _sszu'estas en los considerandos.

*2025 — Afo del Bicentenario del fallecimiento-déi Cr. Bernardo die Montesgudo”
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DE APELACION TUCUMAN

w

2- - NO HACER LUGAR al recurso de apelamon mterpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-6, en contra de la determinacién contenida en
el articulo 1°. de la Resolucion N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, y en
consecuencia CONFIRMAR fa deuda derivéda del Acta de Deuda N° A 323-2022
(periodo fiscal 2021) por ia suma de $66.840.019;86 corréspondiente a saldo del

impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régir‘ne'n"'de Conveni'o Multilateral, periodo
fiscal anual e intereses resarcitorios calculados al 14/10/2022, con mas la suma
de $17.412.388,70 correspond:entes a los |mereses resarcitorios sobre los
an’ncnpos 01 a 12/2021 liquidados a la fecha de venC|m|ento del plazo para la

presentaciéon de la DDJJ anual del qravamen correspondlente al periodo fiscal
2021. La Aufondad de Aphcacnon deberé calcular los accesorios establecidos en
el art 50 CTP hasta el efectivo pago, en virtud a las razones expuestas en los *
considerandos. ' _

3- NO HACER LUGAR al recursc de apelacion interpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-6, en contra de la sancién aplicada por el
articulo 2° de la Resolucién N° D 11/23 de fecha 01/03/2023, originada en el
sumario N° M 322-2022, por configurarse !a infraccién tipificada en el art. 85 del
TP y en consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma de
$4.753.531,55, equiva!ente.al. 100% del gravamen omitido en el impuesto sobre
los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, periodo fiscal 2020.

4- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por GLOBAL
PACK S.A., CUIT N° 30-71120783-8, en contra de la sancion aplicada por el
articulo 3° de la Resolucion N° D 11/23 de fecha _01/03/2023, originada en el
sumario N° M 323-2022, por configurarse la infraccién tipificada en el art. 85 del
CTP y en consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma de
$56.908.683,97, equivalente al 100% del gravamen omitido en el impuesto sobre .
los ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilaterai, periodo fiscal 2021.

5-  REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunéménte, devolver los antecedentes
4 administrativos acompaﬁadbs y archivar.

/

HACER SABER
/7 MF.L. '

“2025 — Afio del Bicenterario dei fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo®
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6. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE
TRIBINAL FISCAL DE APSLACION
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