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SENTENCIA N° / 4] 12025 . Expte. N° 293/926/2024

En San Miguel de Tucuman, a los.....L70 ... dias del mes de._../.ﬂ@.:?.-{’@....de
2025 reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente) y
Dr. José Alberto Ledén (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “ALTA
GAMMA S.RL.” — Expte. N° 293/926/2024 (Expte. D.G.R. N°
5149/1376/TW/2024)", con la excusacion del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El C,P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

A fs. 202/215 del Expediente N° 5149/1376/TW/2024, el sefior Manuel Gonzalo
Casas, en caracter de apoderado del contribuyenfe ALTA GAMMA S.R.L.,
C.U.LLT. N° 30-71037619-7, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° D 34/24 emitida por la Direccion Ge_ne’ral de Rentas de la provincia
de Tucuman en fecha 12.08.2024 (fs. 197/199).

En elta la Autoridad de Aplicacion resolvio: 1) RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por la firma ALTA GAMMA S.R.L., C.U.lT. N° 30-71037619-7, al Acta
de Deuda N° A 174-2024 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los

Ingresos Brutos, confirmandose la misma.

.- En primer término, el presentante detalla brevemente las circunstancias que
motivaron su présentacién. En éste sentido, explica que a partir de una
verificacion realizada por la D.G.R., el mencionado organismo inicié un proceso
determinativo a su respecto, mediante Acta de Deuda N° A 174-2024.

Sefiala que el fundamento central de la Administracion radica en gue la empresa
declar¢ ingresos aicanzados por el beneficio de la alicuota 0% en el Impuesto
sobre los ingresos brutos establecido por ef Dcto. N° 948/3 (ME) 2021 utilizando el
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celebrado clinicas y sanatorios con el Instituto de Previsién y Seguridad Social de
Tucuman y se encuentren informados por el citado instituto conforme lo dispuesto
por la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021. Indica que e!'ente fiscal sostuvo que en la
constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos la empresa
solo posee alta en la actividad 851400 “Servicios de Diagnéstico”. Asi, ALTA
GAMMA S.R.L. no se encontraria comprendida en la actividad 851901 “Servicios
de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST”, la cual se encuentra gravada con
una alicuota del 0%.

Manifiesta que, a raiz de lo expresado, la Autoridad de Aplicacién practico la
determinacién correspondiente, resultando un saldo a favor del Fisco, plasmado
en Acta de Deuda N° A 174-2024, ratificada posteriormente mediante la
resolucién que cuestiona en esta instancia.

El recurrente indica que mediante la resolucién que apela, la D.G.R. resolvio
rechazar la impugnacion interpuesta por la compafiia sefialando que el art. 1° del
Dcto. N° 948 reza: “Establécese hasta el 31 de marzo de 2022 inclusive, la
alicuota del.cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para
las clinicas y sanaforios radicados en la Provincia de Tucuméan. El beneficio
establecido en el parrafo anterior, alcanza unicamente a los ingresos derivados de
los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y sanatorios —
en forma directa o indirecta a través de entidades representativas del sector- con
el Instituto de Previsién y Seguridad Social’, y que la R.G. N° 56/2021, que
reglamenta el Dcto. N° 948/3, sefiala que es el Instituto de Prevision y Seguridad
Social de Tucuman quien tiene a su cargo la elaboracién y validacién de un
registro de sujetos que cumplen la condicion establecida en el segundo parrafo
del decreto mencionado para gozar del beneficio de la alicuota 0%.

Destaca que la D.G.R. sostuvo que la firma no se encuentra incluida en e! referido
registro de sujetos en virtud de los expedientes que remitié el IPSST al ente fiscal,
por lo que éste Ultimo consideré que el mencionado beneficio no seria aplicable a
la recurrente y que por ende deberia consignarse el cédigo 851400 y aplicar el
porcentaje del 4,75%. _
Seguidamente, expone en detalle los agravios que fundamentan su presentacion.
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Afirma que el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021 -establece cuatro requisitos para poder

acceder al beneficio de la alicuota del 0% del Impuesto sobre los ingresos Brutos
para los ingresos derivados de prestaciones brindadas al I[PSST. Asi:
1. El contribuyente aspirante al beneficio debe ser una ¢linica o un sanatorio
radicado en Tucuman.
2. El contribuyente aspirante al beneficio debe tener un convenio celebrado
en forma directa o indirecta con el IPSST.
3. Los ingresos a los que se aplicara la alicuota del 0% deben estar
discriminados en el codigo de actividad 851901,
4, El contribuyente aspirante al beneficio no debe registrar incumplimiento con
el fisco.
Sefiala que de los mencionados requisitos, la D.G.R. niega que se encuentre
cumplido el primero de ellos, al sostener que la recurrente no seria una clinica ni
un sanatorio.

Manifiesta que la Autoridad de Aplicaci'c')n' alega que la firma no se encuentra

A

infopada en el registro que regularmente envia el IPSST con los sujetos que

plirfan los presupuestos aludidos. Resalta que el requisito de encontrarse
incluido en dicho registro, no fue establecido en el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.
Considera que constituye un exceso de reglamentacion por parte de la
Administracién, siendo una nueva condicién introducida por la R.G. (D.G.R.) N°
56/2021, norma reglamentaria del decreto.

Por lo tanto, afirma que es errdénea la exclusién de la recurrente del beneficio
tributario instituido por la norma en cuestion.

o En efecto, entre sus agravios destaca la incontestable condicion de clinica de
\@o\‘ALTA GAMMA S.R.L.

& En este sentido, sefiala que no hay un concepto legal de clinica o sanatorio en el
Decreto N° 948/3 (ME)-2021. Manifiesta que la normativa se limita a mencionar
que “ef beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza tnicamente a (...)

clinicas y sanatorios”. En consecuencia, ante la falta de indicacion técnica

especifica, para interpretar la palabra “clinica” en el decreto, sostiene se debe
itomar elgsentido usual o vulgar del vocablo “clinica’. |
si,/conforme el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia

spafiola, clinica es un “Establecimiento sanitario, generalmente privado, donde
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se diagnostica y trata la enfermedad de un paciente, que puede estar ingresado o
ser atendido en forma ambulatoria”. Por ello, sostiene que una clinica debe
diagnosticar y tratar la enfermedad, actividades que afirma realiza la recurrente.
Argumenta gue existe otro elemento que torna en incontestable la calidad de
clinica de la compafia. Asi, expresa que ésta posee, estructuralmente iguales
condiciones y costos operativos que aquellos que tienen como razon social la
palabra “clinica” o "sanatorio”.

Sefala que el “Sanatorio 9 de Julio S.A." y la “Clinica Mayo de Urgencias Médicas
Cruz Blanca S.R.L.”, ambas instituciones beneficiarias de la alicuota del 0% sobre
el Impuesto a los Ingresos Brutos por los ingresos de las prestaciones al IPSST,
tienen una estructura de organizacion similar al de ALTA GAMMA S.R.L.. Sin
embargo, afirma que ésta es excluida sin razén juridica y en violacién al principio
constitucional de generalidad e igualdad fiscal, del concepto de “clinica” a los fines
del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.

Por io expresado, entiende que se evidencia con claridad lo arbitrario y antojadizo
que resulta la exclusién de la recurrente del concepto de clinica y, con ello, del

beneficio de la alicuota del 0% para el Impuesto sobre Ingresos Brutos sobre

ingresos provenientes de prestaciones al IPSST.

Por otra parte, destaca la funciéon clave de la clinica ALTA GAMMA S.R.L. durante
la pandemia. Al respecto, sostiene debe tenerse en cuenta el espiritu y el
propoésito del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021, siendo ello fundamental para interpretar
correctamente el concepto de clinica a los fines del beneficio que se reclama. |
Afirma que con la normativa se busca ayudar al sector de la salud a transitar la
pandemia de COVID por la situacion que presentan en el contexto de la
emergencia en materia de salud publica. Lo que significa que el beneficio fiscal
instaurado quiere aliviar a las organizaciones médicas prestatarias del IPSST que
han sido fundamentales para la contencién de la COVID. Sostiene que é éstas
organizaciones pertenece la clinica ALTA GAMMA S.R.L. por el tipo de
prestaciones que brinda.

Asi, manifiesta que no sblo la interpretacion literal de la norma, sino también su
interpretacion teleolégica indica que la compafia debe ser entendida como
“clinica” a los fines del beneficio de la alicuota del 0% del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos para los ingresos derivados de las prestaciones brindadas al’
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IPSST. Asegura que la recurrente presta servicios claves en la deteccion y
tratamiento de la COVID vy su estructura de costos se vid acrecentada por la
pandemia. Por ello, entiende gue corresponde la anulaciéon de la Resolucion N° D

34/24, asi como del Acta de Deuda N° A 174-2024 de la D.G.R.

Se agravia respecto a la irrelevancia de los codigos declarados en el pasado.

Aclara que, en los periodos anteriores a la entrada en vigencia del beneficio
discutido, ALTA GAMMA S.R.L. no declaraba ningun codigo correspondiente a |
“Servicios de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST” simplemente porque no
existia. Sefala que dicho codigo es una creacion del Decreto N° 948/3 (ME)-2021,
conforme lo normado en su articulo 5°. Por lo dicho, considera que el argumento
sugerido de que antes la recurrente no consignaba tal actividad no es mas que
una falacia argumental.

Explica qye la firma tampoco declaraba previamente un cédigo de la actividad
denomiAada “Servicios de Clinicas”, “Servicios de Sanatorios” ¢ bien “Servicios de
Clins o Sanatorios” por la simple razén de su inexistencia. Destaca que igual

erd la situacion de otras entidades gue, sin embargo, si obtuvieron el beneficio de

4 alicuota del 0% del Impuesto sobre los Ingresos Brutos sobre los ingresos
provenientes de prestaciones realizadas al IPSST. Asi, menciona los casos de
“Instituto de Cardiclogia S.R.L.” que consignaba en su constancia de C.U.L.T. el
codigo 851190 “Servicios hospitalarios n.c.p.”, y “Sanatorio Parque S.A.” que
informaba el cddigo 851900 “Servicios relacionados con la salud humana n.c.p.” y
0\@1 codigo 523111 “Venta al por menor de productos farmacéuticos”. Aduce que
%(830\' c51:&4;1g:1uno de tales codigos parece sugerir la actividad exclusiva de una clinica o de
O;t’\g'%“?% un sanatorio, a pesar de ello, ambas instituciones han sido reconocidas como

beneficiarias de lo establecido por el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.

Asi tambien, manifiesta que la recurrente no declaraba previamente el coédigo

851400 referente a los servicios de diagnéstico para pagar menos impuestos.

Menciona que dicho codigo como el codigo 851900 “Servicios relacionados con la
salud humana n.c.p.” y todos los codigos referentes a los servicios relacionados
on fa salud humana conllevaban la aplicacion de la misma alicuota para el
[mpqééfa\sobre los Ingresos Brutos (4,75%). En consecuencia, sefiala que
.reSL.,j:Itaba (Tdistinto en términos fiscales para ALTA GAMMA S.R.L. consignar el

ismo codigo que declaraba “Sanatorio Parque S.A.", sin embargo, considera
i a
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gue, en cuanto a la captacién de la actividad realizada por la clinica, el codigo
851400 “Servicios de diagnostico”, tenia mayor precision.

Ei presentante también alega la violacién al tratamiento igualitario a los
contribuyentes. En este sentido, en cuanto al argumento de la D.G.R. segin el
cual ALTA GAMMA S.R.L. no seria una clinica por el tipo de servicio que presta,
subraya que en ningun lado se exige prestar servicios distintos a los de
diagnéstico por imagenes para ser clinica ni prestar mas de un servicio. Resalta
gue la posibilidad de la exclusién de una clinica por el tipo de prestacion que
brinda tampoco esta prevista en el Decreto N° 948/3 (ME)-2021. Sostiene gue tal
exclusion no solo le produce un perjuicio, sino también beneficia a unas clinicas
sobre ofras, afectando asi la igualdad ante la ley del articulo 16° de la
Constitucion Nacional.

Considera que la actitud de la Administracién constituye una discriminacion no
razonable, afecta la transparencia y coherencia del sistema tributario y crea, en
.1os hechos, privilegios en favor de las demas clinicas que brindan iguales
servicios que ALTA GAMMA S.R.L. o que al igual que ella tienen limitados
servicios. En consecuencia, entiende debe anularse la Resolucion N° D 34/24 y el
Acta de Deuda N° A 174-2024 de la D.G.R.

Mediante otro punto, el apelante se agravia respecto al vicio inconstitucional del
exceso reglamentario. En relacion a ello, destaca que el organismo fiscal sostiene
gue ALTA GAMMA S.R.L. no seria clinica por no estar informada en el registro
que reguilarmente envia el IPSST con los contribuyentes que cumplirian con los
requisitos del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021. Aclara que el mencionado requisito no
surge del decreto, sino que fue fijado por la D.G.R. mediante la R.G. N° 56/2021,
norma reglamentaria del mismo.

La referida R.G. N° 56/2021, dictada por la D.G.R., establece en su articulo 1° que
el IPSST debe elaborar y validar un registro con los sujetos que cumpian las
cbndiciones fijadas en el decreto. Afirma que el objeto de ésta reglamentacion es
claramente saber quién posee convenios con el IPSST, lo cual constituye
informacién necesaria para la implementacion del beneficio fiscal.

No obstante ello, en su articulo 3° indica que los sujetos que se encuentren

informados por el Instituto de Previsién y Seguridad Social de Tucuman y:‘que
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verifiquen a su respecto el cumplimiento de las condiciones establecidas por el
Decreto N° 948/3 (ME)-2021, podran gozar del beneficio tributario.

Por lo expresado, afirma que la D.G.R. adiciona, sin facultades, un nuevo
requisito para acceder al beneficio distinto a los establecidos en el Dcto. N° 948/3
(ME)-2021: estar informados por el IPSST. Indica que éste elemento implica en la
practica condicionar el acceso al beneficio tributario a un requisito no establecido

por el decreto, sino por una norma inferior.

‘Sefiala que, consecuencia de la determinacion del exceso reglamentario de la

Autoridad de Aplicacion es la invalidez de la norma cuestionada. Asi, considera
que el requisito de estar mencionado en el registro elaborado mensualmente
conforme la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021, debe ser declarado inconstitucional.

mo ultimo punto, el presentante solicita la suspension del acto. Segun lo

establecido por el art. 22° de! Cddigo Procesal Administrativo, Ley N° 6205, y el
art. 47° segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia
de Tucuman, N° 4537, pide a éste Tribunal ordenar la suspension del acto
administrativo apelado e informar dicha suspensidén a la D.G.R. en forma
inmediata a fin de que se abstenga de ejecutar la resolucion atacada, en virtud de
gue la misma causa un grave perjuicio a la firma y perjudica el interés publico.

Entiende que los fundamentos expuestos son suficientes para convencer a éste
Tribunal respecto a la verosimilitud del derecho que asiste al contribuyente, y

Qpnsecuentemente del dafno irreparable gque causaria la exigibilidad de Ia

Por todo lo expuesto, solicita se ordene la suspension de la aplicacion de la
resolucién recurrida y se deje sin efecto la misma como asi también el Acta de
Deuda N° A 174-2024. Ofrece como prueba las constancias obrantes en autos y

hace reserva del caso federal.

M.- A fs. 01/07 del Expte. (T.F.A) N° 293/926/2024 la Direccién General de
Rentas contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148°
del C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucidén apelada.

Efn rimer lugar, destaca que segun constancia de inscripcidon en el Impuesto
éobr los Ingresos Brutos (F.901), la firma apelante solo posee alta en la actividad

8514 )0 “Servicios de diagnostico”, coincidiendo con el codigo consngnado en las

' /
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declaraciones juradas presentadas por la misma hasta el anticipo 03/2021
inclusive.

Manifiesta que, a partir del anticipo 04/2021y hasta el anticipo 07/2021 inclusive y
de manera abrupta, la compafiifa agrega en sus declaraciones . juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, una nueva actividad con el codigo 851901
“Servicios de clinicas y sanatorios prestatarios IPSST’, cuya base imponible le
aplica en forma indebida la alicuota del cero por ciento (0%), situacién que indica
fue impugnada por la D.G.R. mediante Acta de Deuda N° A 600-2021 conforme
las actuaciones obrantes en el Expte. N° 12092/376/D/2021. Aclara que dicho
acto no fue impugnado en los terminos del articulo 98° del C.T.P., habiendo
quedado consentida y firme, procediéndose al gravado de oficio de las
declaraciones juradas del referido impuesto por los anticipos 04 a 07/2021.
Sefiala que a partir del anticipo 08/2021 y hasta el anticipo 12/2022 inclusive, el
apelante sélo declara ingresos para la actividad “Servicios de diagndstico
(851400)", a la alicuota del 4,75%. Sin embargo, la firma exterioriza en el
impuesto bajo estudio, ingresos inferiores a los declarados ante la AFIP-DGI en
los anticipos 08/2021 a 03/2022, 05 a 08/2022 y 10 a 12/2022, alegando que la
diferencia de ingresos corresponde a la alicuota del 0%, por lo cual la D.G.R,,
mediante Exptes. N 2326/376/D/2022, N° 8821/376/D/2022 y N°
1738/376/D/2023, emitidé las Actas de Deuda N° A 153-2022 (posiciones 08 a

12/2021), N° A 474/2022 (posiciones 01 a 06/2022) y N° A 93/2023 (posiciones 07

a 12/2022), respectivamente, impugnando las declaraciones juradas presentadas
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en los anticipos indicados. Ante ello, en
cada caso, la firma presentd escrito impugnatorio, lo que fue resuelto por la
D.G.R. no haciendo lugar a los argumentos expuestos por el impugnante,
conforme consta en las Resoluciones N° D 41-22 (posiciones 08 a 12/2021), N° D
80-22 (posiciones 01 a 06/2022) y N° D 32-23 (posiciones 07 a 12/2022), decisidn
gue, tras la interposicion de recursos de apelacion en el caso de las Resoluciones
N° 41-22 y N° 80-22, fue confirmada por éste Tribunal mediante sentencifas N°

326/23 y N° 301/23, las que no hicieron lugar al recurso de apelacion preéentado

por el encartado; mientras gue en relaciéon a la Resolucién N° D 32-23 indica que:

ésta quedo firme y se procedi¢ al gravado de oficio de las declaraciones juradas -
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dél Impuesto sobre los Ingresos Brutos involucradas, al no haber sido recurrida
por la comparniia.

Por su parte, detalla que respecto a los anticipos 01 a 05/2023, la firma declar6 en
su momento, sus ingresos en la actividad: “Servicios de diagnostico (851400)", a
la alicuota del 4,75%, sin embargo, exteriorizd en el impuesto bajo analisis,
ingresos inferiores a los declarados ante la AFIP-DGI en los anticipos 01 a
05/2023, alegando que la diferencia de ingresos corresponde a la alicuota del 0%,
cuyo tratamiento indica ya fue efectuado en autos.

En relacion a los anticipos 06 a 11/2023, ia recurrente también declaré sus
ingresos en la actividad: “Servicios de diagndstico (851400)", a la alicuota del
4,75%, exteriorizando en el iributo bajo estudic ingresos inferiores a los
declarados ante la AFIP-DGI en la DDJJ IVA en los anticipos 07, 08 y 11/2023 e
inferiores a los que surgen de las facturas electronicas emitidas en los anticipos

09 y 10/2023, alegando que la diferencia de ingresos corresponde a la alicuota

del 0%, cuyo tratamiento es efectuado en las presentes actuaciones.
Por lo expuesto, considera que se observa el evidente proposito de la firma de
acceder a un beneficio que no fe corresponde, atento a la inexistencia de indicio
alguno que justifigue el desarrollo de la actividad “Servicios de clinicas y
sanatorios prestatarios IPSST" y en virtud a que el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021, que
dispone el beneficio de la alicuota del cero por ciento a los ingresos derivados de
%Ios cohvenios que hayan celebrado clinicas y sanatorios con el IPSST y se
Q:\Q 0@hcuentren informados a la Autoridad de Aplicacidn por el citado organismo,
G“@,\“ conforme lo dispuesto por la R.G. N° 56/2021,
Resalta que la cuestion crucial en el caso es que la recurrente no fue informada
como beneficiaria por el IPSST, para gozar de los beneficios acordados en el
r Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.

Manifiesta que de la constancia de inscripcion de AFIP-DGI (fs. 87), surge que la

actividad principal declarada es 851400 (F.883) "Servicios de diagnoéstico”, no
declarando actividad secundaria. Sefiala que tales actividades no se encuentran
incluidas en el beneficio de la alicuota 0% segun lo establece el Dcto. N° 948/3.

Indica \yue de acuerdo al Nomenclador de Actividades y Alicuotas del Impuesto

sobre 1ps Ingresos Brutos, el cddigo de actividad 851400 corresponde a la
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siguiente descripcidn “Servicios de diagndstica”, la cual se encuentra gravada con
la alicuota de 4,75%.

Destaca que el contribuyente fue notificado por la D.G.R., segin consta a fs. 3/4,
49/50 y 54/55 de autos, en su domicilio fiscal electrénico, respecto a las
inconsistencias detalladas y verificadas en relacion a los periodos mensuales
analizados en las presentes actuaciones, respondiendo la compafiia a cada una
de las noftificaciones que “(...) las diferencias detectadas en los periodos en
cuestion corresponden a la aplicacion de alicuota 0% del Dcto. N° 948/3 para
clinicas y sanatorios y sus correspondientes prérrogas (...)".

Refiere a lo normado mediante el articulo 1° del Dcto. N° 948/3 (ME)- 2021 y sus
prorrogas, enfatizando en el establecimiento hasta el dia 31.06.2024 inclusive, de
una alicuota del 0% en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para las clinicas y
sanatorios radicados en la provincia de Tucuman. Detalla ademas, que dicho
beneficio alcanza Unicamente a los ingresos derivados de los convenios que
hayan celebrado o celebren las clinicas y sanatorios con el Instituto de Prevision y
Seguridad Social de Tucuman.

Sefala que, a efectos de identificar a los beneficiarios del Dcto. N° 948/3 (ME)-
2021, se cred el citado coédigo de actividad 851901 “Servicios de clinicas y
sanatorios prestatarios IPSST".

No obstante ello, resaita como cuestidon de hecho irrefutable, que es de publico
conocimiento gue la actividad gque desarrolla el contribuyente no es la de
“Servicios de clinicas y sanatorios”, al punto tal que en su propia pagina web se
desprende que es un centro de diagnodstico dedicado a la medicina nuclear, mas
concretamente a efectuar estudios de diagndstico.

A continuacion, especifica el sustento legal de la actuacion administrativa. Asi,
destaca gue, conforme las facultades establecidas en el art. 6° del Dcto. N° 948/3
(ME) — 2021, la D.G.R. emiti¢ la R.G. N° 56-21, con el objeto de reglamentar los
requisitos, condiciones y formalidades necesarias a los fines de la aplicacion y
fiscalizacién de lo establecido en el citado decreto.

Cita lo previsto en el articulo 1° de la RG (DGR) N° 56/2021, reglamentaria del
Deto. N° 948/3 (ME)-2021, resaltando que el Instituto de Previsién y Seguridad

Social de Tucuman tendra a cargo la elaboracion y validacion de un registro de
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sujetos gue verifiquen el cumplimiento de la condicién establecida en el éegundo
parrafo del articulo 1° del Dcto. N° 948/3 (ME)- 2021.

Manifiesta que a partir de las funciones encomendadas por la citada resolucion, el
IPSST brindo dicha informacién, donde resulta que ALTA GAMMA S.R.L.. no se
encuentra incluida en el registro de sujetos a los efectos de gozar del beneficio de
la aplicacion de la alicuota del 0% por los periodos incluidos en el Acta de Deuda
N° A 174-2024, situacidon que resalta fue expuesta en sus fundamentos.

En consecuencia, considera resulta improcedente la aplicacion de la alicuota del
0% para aquellos ingresos omitidos de declarar por la compafiia ya que no realiza
la actividad de clinicas o sanatorios.

Resalta que el hecho de que la prestacién de diagnéstico por imagenes resulte
fundamental para el tratamiento y prevencion de la enfermedad pandémica, no
hace que dicha actividad goce del beneficio de alicuota 0%.

Refiere a lo normado por el art. 3° de la R.G. (D.G.R.) N° 56/21, expresando que:
‘Los sujetos que se encuentren informados por el Instituto de Previsién y
Seguridad Social de Tucuman y que verifiquen a su respecto el cumplimiento de
as condiciones establecidas por el Dto. 948-3/21, podran gozar del beneficio de la
alicuota del cero por ciento (0%) en el impuesto sobre los ingresos brutos en el
anticipo del gravamen correspondiente al mes calendario respecto del cual se
brinda la informacién. |

Todo error en la informacion suministrada por Instituto de Prevision y Seguridad

Social de Tucuman, no libera a los contribuyentes de las obligaciones que como

\0\\1‘3193 les correspondan”,

Asi, remarca que el decreto no resulta aplicable a todos los prestatarios de
servicios al IPSST, sino sdlo a las clinicas y sanatorios radicados en la Provincia
de Tucuman y por los ingresos derivados de los convenios celebrados o que se
celebren con el mencionado Instituto, los cuales son informados a la D.G.R. por el
citado Organismo, conforme lo dispuesto por la R.G. (D.G.R.) N° 56/21.

A partir de lo expuesto, afirma que la compafia no cumple con el requisito

1 eé@iido en el segundo parrafo del art. 1° del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021,

conforme lo informado por el IPSST, a fin de gozar del beneficio de la alicuota

Y
0%, previsto en la citada normativa, con lo cual sostiene no resulta modificacion

. alguna a la determinacion de oficio la que se encuentra ajustada a derecho.

JORGE GUSTAVO JIMENEZ ' 1
PRESIDENTE
TAIFUNAL FISCAL DE APELACION
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Por su parte, sobre el tfratamiento desigualitario de los contribuyentes, reitera que
los destinatarios del beneficio son, concretamente, las clinicas y los sanatorios
privados radicados en la Provincia de Tucuman y solamente por las citadas
actividades de clinicas y sanatorios informados por el IPSST, no asi por cualquier
centro médico, como forzadamente pretende demostrar la recurrente.

Destaca que la hormativa provincial ha ponderado especialmente la actividad que
desarrollan las clinicas y sanatorios, no siendo extensible o establecido por el
Deto. N° 948/3 (ME)-2021 a los centros de diagndsticos por imagenes, por ser
actividades distintas a las previstas en su texto. Aclara que estos ultimos prestan
sus servicios sin internacion de los pacientes y por lo tanto no pueden asimilarse
a las clinicas y sanatorios.

Por lo expresado, sostiene que la discriminacién efectuada a favor de las clinicas
y sanatorios dista de ser irrazonable o arbitraria, en tanto se funda en motivos
objetivos valederos, a la vez que tiene asidero en los propios términos del decreto
en cuestidn, eliminandose con ello la pretensién de desigualdad, perjuicio
econdmico exclusivo a la firma.

En virtud de todo lo expuesto, considera corresponde rechazar la apelacion
interpuesta.

Por su parte, en cuanto a los argumentos sobre la supuesta inconstitucionalidad
de la R.G. (D.G.R.) N° 56/21, sefala que no es el ambito administrativo el
adecuado para su planteo y tratamiento, debiendo concurrir por ante la autoridad
y mediante la accién jurisdiccional competente.

No obstante ello, manifiesta que resulta falso que la Administracién pretenda
imponer una condicién no prevista en el decreto.

En éste sentido, reitera que los considerandos del decreto consignan
expresamente que: “(...} los ingresos derivados de los convenios que hayan
celebrado o celebren las citadas clinicas y sanatorios con el Instituto de Prevision
y Seguridad Social de Tucuméan (...)" en la medida que se traten —Ulnica y
objetivamente- de ingresos provenientes de servicios de clinicas y sanatorios
prestatarios de dicho érgano estatal provincial. Y esa prevision se ve replicada en
el art. 1° del decreto.

Argumenta que el registro de sujetos que verifiquen el cumplimiento de la
condicion prevista en el art. 1° de la R.G. (D.G.R.) N° 56/21, lejos esta de resultar
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un recaudoldescolocado, 0 una creacion éntojadiza del ente fiscal, toda vez que
guarda estricta coincidencia con lo establecido en el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021 y
configura la regulacién de aspectos practicos y reglamentarios del decreto.
Asimismo, agrega que conforme lo normado mediante art. 6° del referido decreto,
la D.G.R. posee facultades para dictar todas las normas reglamentarias,
aclaratorias y complementarias, como asi también establecer los requisitos,
condiciones y formalidades que considere necesarios a los fines de la aplicacién y
fiscalizacion de lo establecido por el decreto.

Asi, afirma que no existe exceso reglamentario en tanto el extremo referido si esta
contemplado por el Dcto. N° 848/3 (ME)-2021.

A raiz de todo lo manifestado, considera que corresponde NO HACER LUGAR al
recupso interpuesto por el contribuyente ALTA GAMMA S.R.L. en contra de la
R¢

Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

solucion N° D 34-24 de fecha 12.08.2024, confirmandose la misma,

IV.- A fs. 19 del Expediente N° 293/926/2024 obra Sentencia Interlocutoria N°
45/2025 dictada por éste Tribunal, de fecha 22.04.2025, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién y por contestados los
agravios por parte de la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de puro
derecho y se llaman autos para sentencia.

0\’@0‘5* Atento a ello, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

‘gt\yﬁ\o\xdeﬁnitivamente conforme lo establecido en el art. 151° del C.T.P.

Por su parte, es preciso sefalar que, mediante sentencia N° 21/2025 de fecha
26.02.2025, éste Tribunal aceptd la excusacion formulada por el Sr. Vocal Dr.

Jorge Esteban Posse Ponessa para continuar interviniendo en la causa.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
/z: ntestacion de fa Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
/ esolucion atacada, corresponde resolver si la Resolucion N° D 34-24 resulta

/ fajustada a derecho,

En primer término y teniendo en cuenta que el agravio sobre el que se basa el
recurso interpuesto por la firma ALTA GAMMA S.R.L. gira en torno a la pretension
/d gozar del beneficio de alicuota 0% previsto en el Decreto N° 948/3 (ME) -

/ 2021, \cabe remarcar lo normado por el mismo mediante su articulo 1°:

e GUSTAVO JlMEN!iZ
RESIDENTE
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“Establécese, hasta el 31 de marzo de 2022 inclusive (Prorrogado por Decreto N°
706/3 (ME)-2023 hasta el 31/3/2024 inclusive), la alicuota del cero por ciento (0%)

en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para las clinicas y sanatorios radicados

en la Provincia de Tucuman.

El beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza tnicamente a los ingresos
derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y
sanatorios —en forma directa o indirecta a fraves de enfidades representativas del
sector- con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman.”

Asimismo, el articulo 2° del mencionado decreto prevé: “A fos efectos de gozar de
la alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, los
contribuyentes deberan consignar los ingresos alcanzados por el beneficio en ef
cédigo de actividad 851901 ‘Servicios de-c!inicas y sanatorios prestatarios IPSST’
del Nomenclador de Actividades y Alicuotas impuesto sobre los Ingresos Brutos
previsto en el articulo 7° de la Ley N® 8467 y sus modificatorias”.

Expuesto lo anterior, corresponde destacar que éste Tribunal ya se expresé en
relacion a ésta cuestion ante presentaciones efectuadas previamente por el
contribuyente en las causas que tramitaron bajo Exptes. T.F.A. N° 246/926/2022
(Expte. D.G.R. N° 2326/376/D/2022), N° 31/926/2023 (Expte. D.G.R. N®
8821/376/D/2022) y N° 78/926/2024 (Expte. D.G.R. N° 35832/1376/TW/2023),
relativas a periodos anteriores a los aquf analizados. En éste sentido, y tal como
también puede corroborarse en las presentes actuaciones a fs. 05 y 170/184 de
autos, se verifica que la companiia s6lo posee alta en la actividad identificada bajo
el codigo N° 851400 “Servicios de Diagnoéstico” en el Nomenclador de Actividades
y Alicuotas del impuesto sobre los Ingresos Brutos, lo cual resulta ceincidente con
el codigo consignado en las DDJJs presentadas hasta el anticipo 03/2021
inclusive.

Por su parte, también se constata que, deéde el periodo 04/2021 a 07/2021
inclusive, el contribuyente consignd una nueva actividad con el cédigo 851901
“Servicios de Clinicas y Sanatorios prestatarios IPSST”, en la que declard un
monto correspondiente a la base imponible de cada anticipo pero sin generar
impuesto a ingresar, ya que le corresponderia una alicuota del cero por ciento
(0%}).
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Sin embargo, desde el 08/2021 en adélante, la recurrente vuelve a presentar sus
DDJJs sélo con el codigo de actividad N° 851400 pero, exteriorizando montos
muy inferiores respecto de los irigresos declarados en AFIP-DGI (actual ARCA).
Particularmente, en el caso aqui analizado, la determinacion discutida se
circunscribe a los periodos mensuales 06 a 11/2023, respecto de ios cuales
efectivamente se constata que la compariia presentd sus DDJJs consighando
Unicamente la actividad “Servicios de diagnéstico” e incluyendo importes
significativamente inferiores a aquellos declarados en AFIP-DGI.

Efectuada dicha breve resefa, resulta pertinente aclarar ademas que, si bien se
verifica en estado de cuentas que el contribuyente rectifico las DDJJs
correspondientes a los periodos 07 a 12/2022 consignando correctamente [a base

impopible del tributo para tales periodos mensuales, no obstante ello se observa

incluyd un saldo a su favor de!l periodo fiscal anterior erréneo, como
onsecuencia de determinaciones anteriores efectuadas por el organismo fiscal,
Por lo tanto, las DDJJs rectificativas presentadas continuaron incluyendo
fnconsistencias.

Dicho lo anterior, y retomando la situacién de los periodos mensuales agui

analizados cuya base imponible declarada se objeta, y cuyas DDJJs no fueron

\5(55‘3“ rectificadas por el contribuyente, es preciso sefialar que el argumento aludido por

R .
éste, conforme consta a fs. 01, 52 y 56 de autos, fue que parte de los ingresos

gozan del beneficio de alicuota 0% de manera que sélo exterioriza la porcion de
ingresos que NO se refiere a los servicios de clinicas y sanatorios prestatarios
IPSST, es decir los servicios de diagnostico.
En efecto, tales inconsistencias fueron generando inspecciones por parte del ente
fiscal provincial, las que concluyeron con una determinacion de oficio de la deuda
impositiva, siendo algunas de ellas posteriormente impugnadas por el
contribuyente (caso de las causas indicadas previamente, que cuentan con
sentencia de éste Tribunal en favor de la D.G.R.) y otras las dejé firmes.
Asi, la conducta del contribuyente denota que inciuso &l no se considera como
clinica, puesto que durante la mayor parte de los periodos senalados (01 a
0372021 y 08/2021 en adelante, incluyendo los periodos mensuales objeto de
anglisis) presentéi sus DDJJs consignando como UGnica actividad, la

cormespondiente a “Servicios de diagnédstico™.

\
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Cabe sefialar ademas que, en el recurso interpuesto, el apelante hace alusion a la
necesidad de acudir a la definicidn de clinica segun el Diccionario de la Real
Academia Esparicla, la cual consigna como “clinica” a agquel “establecimiento
sanitario, generalmente privado, donde se diagndstica y trata la enfermedad de un
paciente, que puede estar ingresado o ser atendido en forma ambulatoria”. En
consecuencia, si aplicamos correctamente dicho criterio, el contribuyente no

puede ser considerado una clinica, ya que en una clinica “se diagnostica y trata

ta enfermedad de un paciente”, mientras que en los establecimientos del
contribuyente sélo se realizan diagnosticos, pero no el tratamiento de
enfermedades.

Al respecto, y teniendo en cuenta el planteo del apelante mediante el cual
sostiene que su actividad se asemeja o es idéntica a la de otras entidades que si
son consideradas ‘clinicas y sanatorios’ a los efectos de recibir el beneficio en
discusion, es preciso sefalar que la interpretacién del contribuyente resulta
errdbnea puesto que se trata de instituciones que indudablemente revisten el
caracter de tales y ello también surge claro de la consulta de sus constancias de
inscripcion ante la D.G.R., consignando por ejemplo, entre otras actividades
“Servicios de internacién” y “Servicios Hospitalarios NCP”, siendo de importancia
recalcar ademas que se trata de sujetos que fueron informados por el Instituto de .
Prevision y Seguridad Social de Tucuman, y son ajenos a la presente
determinacién impositiva.

Asi también, en relacion al pretendido beneficio es relevante destacar que lo
establecido en el decreto en pugna respecto a las clinicas y sanatorios consiste

en el beneficio impositive de gravar —durante un periodo de tiempo determinado-

la actividad que éstas instituciones {levan a cabo, con la alicuota del 0%.

El subrayado a propésito efectuado, tiene como fin resaltar que no se trata de una
exenciéon impositiva de ningun tipo, sino de otorgar, por razones oportunamente
detectadas y consideradas por el Poder Ejecutivo, un beneficio a las clinicas y
sanatorios en atencion al servicio que prestan a la comunidad.

En virtud de lo manifestado, y en respuesta a la pretension del apetante respecto
a que éste Tribunal se pronuncie sobre la pertinencia del otorgamiento ;‘c‘iel
beneficio de alicuota cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos

Brutos dnicamente a los ingresos derivados de los convenios que se hayan
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celebrado con clinicas y sanatorios con el IPSST y no a los ingresos
correspondientes a prestadores de otras actividades, tales como la desarrollada
por la firma; cabe destacar que el fundamento legal que facuita al Poder Ejecutivo
a otorgar ia franquicia de la alicuota cero por ciento (0%) se encuentra en el
articulo 11° de la Ley N° 8.467.

En efecto, la norma referida prevé: “Cuando razones de oportunidad, mérito o
conveniencia asi lo justifiquen, queda facuftado el Poder Ejecutivo a fijar con
cardacter objetivo, alicuotas inferiores a las establecidas en el anexo del articulo 7°
(...). como asi también a fijar, dentro de los paramelros establecidos por el
articulo 6°, alicuotas para las aclividades no incluidas especificamente en el
citado anexo y a establecer los valores mensuales minimos del tributo para las
actividades que asi se considerasen y, segun sea el caso, con independencia del
impuesto que corresponda por el desarrollo de ofras actividades que realice el

contribuyente, sean o no en el mismo locaf’.

/A st turno en los considerandos del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 se exponen las
razones de interés publico tenidas en cuenta para el otorgamiento del beneficio en
los siguientes términos: “VISTO la declaracion de emergencia en materia de salud
publica, Con motivo de la pandemia por el brote de Coronavirus (COVID-19), y
‘ %QQCONSIDERANDO' Que en atencion a la situacion epidemiolégica de publico
' @. o g@‘bnommrem‘o relacionada con el citado brote, resufta necesario establecer
' instrumentos a los fines de coadyuvar a los contribuyentes a transitar la actual
crisis sanitaria. Que en ese marco, y habida cuenta del contexto que presentan
las clinicas y sanatorios privados en la Provincia de Tucuméan en su caracter de
prestadores del Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman, es que
corresponde proceder a establecer medidas fiscales de caracter excepcional. Que
en tal sentido, deviene oportuno establecer temporalmente en cero por ciento
(0%) la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de aquellos
ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas

clinicas y sanatorios con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman

(..).

1\ JORGE GUSTAVO JMENEZ
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jurisdiccionales, salvo manifiesta irrazonabilidad de los medios elegidos en
relacion a los fines propuestos.

La doctrina ha sostenido que “fa revocacion por razones de oportunidad, mérito y
conveniencia por parte de la administracion, constituye una facultad propia,
reconocida por la doctrina y la jurisprudencia ante un cambio del interés publico
tenido en miras al momento del dictado del acto administrativo” (Tawil, Guido
Santiago, “Acto Administrativo”, Abeledo Perrot, pg. 759). En forma concordante,
se ha dicho que “La revocacién por oportunidad es patrimonio de la
Administracion Publica y la competencia jurisdiccional a su respecto no puede
exceder el control de razonabilidad, a instancia del administradec eventualmente
afectado” (Comadira — Escola - Comadira, “Curso de Derecho Administrativo”,
Abeledo Perrot, T° |, pg. 554).-

Respecto de ias limitaciones de los 6rganos jurisdiccionales para la revision de
criterios de oportunidad se ha decidido “Las decisiones adoptadas sobre la base
de criterios de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento
de su dictado no son susceptibles de revision judicial y solo corresponde a los
Jueces controlar la legitimidad del obrar de las autoridades administrativas, no
estando facultados para sustituirse a ellas en la valoracion de las circunstancias
ajenas al campo de lo juridico”. CSJN in re “Rodriguez, Rafael Antonio y otros
c/Consejo Nacional de [Educacion Técnica s/fempleo publico®, Sentencia del
02/04/1998 (Fallos 321:663).

De acuerdo a lo dicho, no corresponde a eéste Tribunal el anélisis de las razones
de oportunidad, mérito y conveniencia valoradas por la Autoridad Administrativa ai
dictar el Decreto N° 948/3 (ME)-2021. Bajo el mismo fundamento se considera
improcedente el planteo conforme el cual el contribuyente alega la violacién al
tratamiento igualitario a los contribuyentes.

En .\virtud de lo manifestado, se reitera que, con fundamento en expresas
facultades legales, el Poder Ejecutivo procedi¢ a otorgar el beneficio de alicuota
cero por ciento (0%) a las clinicas y sanatorics privados de la Provincia,
prestadores de servicios al IPSST. El beneficio se establecid como medida
excepcional, fundada en razones de interés publico, consistentes en asistir a
dichas entidades, que realizaban prestaciones al sistema de salud publica en el

marco de la crisis sanitaria COVID-19, condicién necesaria que el contribuyente
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no cumple para estar incluido en el listado de beneficiarios confeccionado
mensualmente por el IPSST. |

Incluso fue recién con la publicacion del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 que el
contribuyente modificé durante los meses de abril a julio de 2021 la manera de
presentar sus DDJJs apareciendo ésta nueva actividad referida a los servicios de
las clinicas prestatarias déel IPSST. En su recurso, el presentante argumenta que
recién desglos¢ esta nueva actividad a partir del mes indicado a razdon de que
antes no existia. Si bien esto resulta cierto, lo extrafio fue que a partir de agosto
de 2021 y, al menos, hasta los periodos mensuales bajo andlisis, vuelve a
declarar sélo la actividad de “Servicios de diagnéstico”, pero exponiendo sélo una
parte de sus ingresos a los que le aplica la alicuota del 4,75% y omitiendo
declarar ésta actividad “nueva”.

Este accionar del recurrente no hace mas que evidenciar que la pretension del
encartado fue la de tributar menos impuesto amparandose en una figura que no le
rresponde, de acuerdo a lo establecido por el decreto.

" Asi, como bien establece la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021, el IPSST tendra a su cargo

la elaboracion y validacion de un registro de sujetos que cumplan con la condicién

del decreto, el que debera ser suministrado mediante nota en forma mensual.
Conforme fs. 31/48 puede comprobarse que el IPSST no incluye a ALTA GAMMA
S.R.L. en los listados presentados por los anticipos 06 a 11/2023.

El Decreto N° 948/3 (ME)-2021 es una medida fiscal excepcional que se aplica

ante el cumplimiento de ciertos recaudos: ser clinica o sanatorio prestatarios def
IPSST, por los ingresos derivados de los convenios celebrados o a celebrar y
gstar informado mensualmente por dicha entidad de acuerdo a fa R.G. (D.G.R.)
N° 56/2021.
Todo lo expuesto demostraria que de ninguna manera el recurrente puede gozar
dgl beneficio de la alicuota del 0%. No puede el apelante de manera caprichosa
ribuirse un beneficio correspondiente a un cédigo de actividad creado a
instancias del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 cuando claramente no se verifican a

/su respecto las condiciones indicadas en la norma referida.
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inconstitucionalidad de las normas ftributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia
de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y de la Provincia que haya
declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”, y no existiendo jurisprudencia
conforme a lo pretendido por el apelante; no debe expedirse éste Tribunal al
respecto. _

Por (itimo, cabe referirse al planteo mediante el cual el presentante solicita la
suspension de la ejecutoriedad del acto adminiétrativo cuestionado. En éste
sentido, resulta oportuno citar lo normado en el articulo 99° del C.T.P., que en su
parte pertinente prevé: “(...} La resolucidn quedara firme a los quince (15) dias de
notificada, salvo que los contribuyentes o responsables interpongan, dentro de
ese lérmino, recurso de reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacién o recurso
de apelacién ante el Tribunal Fiscal’. Del mismo modo, su articulo 142° establece:
“l a resolucion de la Autoridad de Aplicacién quedara firme a los quince (15) dias
de notificada, salvo que. dentro de ese termino el recurrente o accionante
interponga recurso ante el Tribunal Fiscal {...)".

Asimismo, el articulo 147° del C.T.P. dispone: “La interposicion del recurso
suspende la obligacién del pago en refacion con los importes no aceptados por los
contribuyentes o responsébles. A tal efecto, sera requisito ineludible para
interpohér el recurso de apelacién que el contribuyente o responsable regularice
su situacion fiscal con respecto a los importes que se le reclaman y por los cuales
preste conformidad’.

En virtud de lo manifestado, surge claro de la normativa aplicable que la
interposicion del recurso de apelacién efectuada por el contribuyente dentro del
plazo indicado, efectivamente suspendié la ejecutoriedad de la Resolucién N° D
34/24, cuya procedencia se discute en las presentes actuaciones.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1) NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente ALTA
GAMMA S.R.L., C.U.LT. 30-71037619-7, contra la Resolucién N° D 34/24 emitida
por la Direccién General de Rentas en fecha 12.08.2024 y, en consecuencia,
CONFIRMAR la misma en fodos sus términos.

Asi lo propongo.
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El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Por ello y existiendo mayoria de votos suficientes,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
ALTA GAMMA S.R.L.,, C.ULT. 30-71037619-7, en contra de la Resolucion
(D.G.R.} N° D 34/24, de fecha 12.08.2024, y en consecuencia CONFIRMAR la
misma en todos sus términos.

2) REGISTRAR, NOTIFIC
acompanados y ARCHIV,
HACER SABER

ABF

, devolver los antecedentes administrativos

JOSE ALBERTO L

ANTE
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