DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 73812025 - ' Expte. N° 14/926-2025

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los /4 dias del mes
de AGOSTO de 2025, reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal
Presidente), el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. José Alberto Ledn
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A. S/
/ RECURSOQO DE APELACION", Expte. Nro. 14/926-2025 (Expte. DGR N° 39834/376-S-
/ 2018); v

\\1 (&v& El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como resultado: Dr.
Q I
;_'{_3 %\,s}“‘\\ José Alberto Ledn.-

$ {(\%c}?‘\%‘ El Dr. José Alberto Leon dijo:
_ @,\\‘:‘f’\j . Que a fojas 34/35 del Expte. DGR N° 39834/376/S/2018 el Dr. Leandro Stok, en su
caracter de apoderado de la firma FABRICA DE FIDEQS RIVOLI S.A., CUIT N° 33-
69177691-9, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° M 9101/24
de la Direccién General de Rentas de fecha 18.12.2024 obrante a fs. 32 del expte.'
mencionado. La Resolucion N° M 9101/24 resuelve: “1°: APLICAR a la firma FABRICA
DE FIDEOS RIVOLI S.A., C.ULT. N° 33-69177691-9, respecto del sumario N°
B10/3/534/2018 instruido a fs. 02 en su caracter de Agente de Retencion del Impuesto
sobfe los Ingresos Brutos, una multa de $315.321,18 (Pesos: Trescientos Quince Mil

Tfescientos Veintiuno con dieciocho Centavos), por encontrarse su conducta incursa

en las causales previstas en el art. 86° inciso 2. del Cadigo Tributario Provincial, periodo

mensual 06/2018...".

El contribuyente en su Recurso se limita a plantear la prescripcidn de las facultades de la

DGR para aplicar multas conforme el analisis que efectiia. Cita como referente el caso

“‘Alpha Shipping S.A.” y afirma que el presente caso debié resolverse a la luz de lo

dispuesto por el Cédigo Penal, considerando el plazo bienal previsto en el articulo 65 inc.

4 de dicho Digesto.

No obstante asegura, que aun en la hipétesis de aplicar al presente, |a legislacion local, la

accién ya se encontraba prescripta al momento de la emision de la Resolucién motivo de .

\ analisis. En virtud de ello, solicita se revoque la Resolucidn apelada.

/\I La Direccion General de Rentas en fOJaS 1/7 del Expte. N° 14/926-2025, contesta
t

raslado del recurso conforme lo estabIeCIdo en el articulo 148 del Cédigo Tributario
Provincial.

“2025: Afo del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monieagudo”

M JORGE GUSTAVO JIMENEZ . | .
PRESIDENTE
ZAIBUNAL FISGAL DE APRIAGION




. DE APELACION TUCUMAN
Considera que yerra el apelante al pretender que sean aplicables al caso las previsiones
del Cédigo Penal en materia de prescripcion, siendo que la regulacién de la materia
corresponde al CTP, cita el art. 69 del CTP, aclarando que no existe vacio legal alguno
que amerite la aplicacion de los principios generales del derecho en materia punitiva. En
consecuencia, corresponde la aplicacion de los articulos 54, 56 y 58 del CTP.

Considera que el apelante pretende, errébneamente, que se aplique al caso el fallo “Alpha
Shipping S.A. ¢/ Provincia de TD.F.A e |LAS. s/ contencioso administrativo”, dictado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la sentencia de fecha 07/03/2023.

En efecto, el recurrente omitid considerar que la base factica del caso “Alpha Shipping

S.A.7 difiere de los hechos acaecidos en la presente causa, en tanto aquel se refiere a
periodos fiscales anteriores a la vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacién
(CCCN), mientras que aqui la cuestién gira en torno a que se verifico una defraudacion al
Fisco, vinculada con la existencia de un crédito a favor de este, en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondiente al periodo mensual 06/2018.

Que el art. 54 del CTP resulta ser la Gnica normativa aplicable al caso en cuestion, ef cual
se encuentra vigente en su actual redaccidn desde la reforma efectuada al Cédigo
Tributario Provincial mediante la Ley N° 8964 (B.O. 29/12/2016) con vigencia desde &l
01/01/2017. Como consecuencia es perfectamente aplicable al caso de marras,
atendiendo al periodo mensual objeto de la multa en cuestién (06/2018). El periodo
mensual 06/2018 vencié el 16/07/2018, por lo cual la infraccién se produce, en el caso
sub examiné, de manera automatica al dia siguiente del vencimiento incumplido, siendo
esa fecha, la de la comision de la infraccion, la que correspondera tener en cuenta a fin
de computar el plazo de prescripcion para sancionar la conducta infraccional. Teniendo
en cuenta ello, el plazo de prescripcidn comenzé a correr a partir del 1° de enero
siguiente al afio que se cometié la infraccion, esto es el 17/07/2018, por lo que el plazo de -
cinco afios comenzoé a computarse el 01 de enero de 2019 y debié haber culminado, en
principio, el 01 de enero de 2024. No obstante ello, en fecha 11/11/2018 la Fiscalia de
Estado de la Provincia de Tucuman, interpuso denuncia penal contra la firma FABRICA
DE FIDEOS RIVOLI S.A., proceso que tramito en el Expte. N° 71216/18, de la Fiscalia de
instruccion en lo Penal de Delitos Complejos de la [l Nominacion, y en virtud del art. 63
inc. ¢) del CTP, en fecha 11/11/2018 se produjo la suspension del plazo de prescripcidn
de la accién del fisco para la aplicacidon de la multa. Conforme a lo expuesto,
corresponde el rechazo de los argumentos que sustentan la pretenéién contraria.

mn. A fojas 16 del Expte. N® 14/926/2025 obra Sentencia Interlocutoria N°® 78/2025 de
fecha 04 de Junio de 2025 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentado
en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio y por contestados
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ios agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de puro derecho y se
llaman autos para sentencia.
Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.
IV. Enfrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver si la
Resolucion N° M 9101/24 de fecha 18.12.2024, resulta ajustada a derecho. El apelante
sostiene que la multa que se le pretende aplicar se encontraria prescripta, de acuerdo al
v plazo de extincién de fa accién establecido por cédigo penal.
: El instituto de la prescripcién tiene una dobie funcién en materia tributaria, ya que ella
opera tanto en el campo obligacional como en el sancionatorio. Por un lado funciona
_ & como causal de extincion de la accién tendiente al cobro del impuesto, o de aquella que
Q(;fa"‘*@‘@}f}o procura su repeticion. En su segunda funcién acarrea el cese de la pretension punitiva
TEEI infraccional o delictual como también de la pena impuesta a consecuencia de aquellas.
~ \i%j La prescripcion liberatoria ha sido definida como el modo de extincion de la facultad del
acreedor de reclamar el cumplimiento de la obligacion por el transcurso del tiem'po (Cfr.
Ricardo Luis Lorenzetti [Dir], “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado’,
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, T° XI, pg. 222).

En materia punitiva la accién penal prescribe cuando, con arreglo a los términos y

condiciones establecidas por la ley, se extingue por efecto del tiempo trascurrido a partir
deila comision del delito. La sancién también esta sometida al imperio de la prescripcion.
la fenece como consecuencia del incumplimiento de la pena impuesta por sentencia
irme, lo que produce la caducidad del derecho del Estado a ejecutaria. (Cfr. Ricardo C.
Nufez, “Tratado de Derecho Penal’, Lerner, Cérdoba, 1988, T° I, pg. 167 y 540).
La prescripcion en el derecho tributario es una materia que dista de resultar pacifica,
o tanto en la legislacién, como en la doctrina y jurisprudencia. En la actualidad podemos
o™ encontrar normas regulatorias del instituto, tanto en los codigos de fondo como en el
"g& digesto tributario provincial.
La corriente doctrinario-jurisprudencial del fus Commune sostiene gue la prescripcion es
un instituto general del derecho, y su regulacién corresponde a la legislacion de fondo. Se
citan como fundamento de la posicién a los arts. 75 inc. 12 y 126 CN.
En consecuencia, serian inconstitucionales todas las normas fiscales locales que
establecen plazos de prescripcién, formas de cdmputo, causales de suspensién o de
//\xgterrupcién diversos de las previstas en la legislacion de fondo. También resultaria
inconstitucional la delegacion contenida en los arts. 2532 y 2560 CCCN, que faculta a las
legislaturas locales para regular los plazos de prescripcién; ya que el Congreso no puede
delegar una atribucion que la Constitucion Nacional le otorga en forma exclusiva. (Cfr.
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Gustavo J. Naveira de Casanova, Derecho Tributario, Editorial Estudio, Buenos Aires,
2017, pg. 119).
Por el contrario, la posicion doctrinal y jurisprudencial autonomista entiende que la
potestad tributaria es uno de los poderes retenidos por las provincias. Afirma que dicha

potestad incluye la facultad de crear los tributos, penalizar su incumplimiento, como
también regular los modos de extincion de los créditos impositivos e infracciones y
sanciones. Esto ditimo incluye la facultad para legislar en materia de prescripcion. Afirma
que la legislacién de fondo no puede interferir en las competencias fiscales reservadas
por los estados provinciales (Cfr. José Osvaldo Casas, “Gravitacién del derecho civil
sobre el derecho tributario provincial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica Argentina”, Docirina Tributaria, Errepar, T® 13, abril 1993, pg. 293-303).
Pasando al plano normativo, el Art. 2532 Cod.Civ.Com. establece: “En ausencia de
disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la prescripcién
adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta Gltima en cuanto al
plazo de tributos”. Por su parte, el Art. 2560 segundo parrafo del digesto dispone: “El
piazo de fa prescripcion es de cinco (5) anos, excepto que esté previsto uno diferente en
la legisiacion local’.

A su turno, el art. 62 Cod. Penal establece: “La accidén penal se prescribira durante el
tiempo fijado a continuacién:...5) A los dos afos, cuando se tratare de hechos reprimidos
con multa. El Art. 65 de dicho cuerpo normativo dispone: Las penas se prescriben ern los
términos siguientes:...4) La de multa, a los dos afos”.

Mientras tanto, el art. 54 CTP determina: “Las acciones y poderes de la Autoridad.de
Aplicacién para determinar y exigir el pago de las obligaciones ftributarias y sus
accesorios regidos por este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas ias multas y
clausuras en €l previstas, prescriben por el transcurso de cinco (5) afos”.

Como consecuencia, encontramos dos 6rdenes normativos que regulan el instituto de la
prescripcion de fributos, infracciones y sanciones: el primero contenido en los cédigos de
fondo y el segundo legislado en el digesto tributario local.

La Corte Suprema de la Provincia ha sostenido que la prescripcion liberatoria de las
obligaciones tributarias se rige por las normas contenidas en el Codigo Tributario
Provincial.

Al respecto ha decidido que "Teniendo en cuenta enfonces la claridad de los arts. 2532 y
2560 del nuevo Cdd. Civ. y Com. de la Nacion, cabe concluir que el propio Congreso de
la Nacion ha venido a esclarecer la interpretacion de fa clausula del art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional sobre la potestad local de fijar los plazos de prescripcion liberatoria
en materia de tributos provinciales y municipales, por su caracter de derecho publico
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provincial (arts. 5 y 121 de la CN. Es que, como lo planteara la doctora Argibay en su
citado voto en “"Municipalidad de La Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso
preventivo. Incidente de verificacion tardia”, 1a "respuesta” a la jurisprudencia de la Corte,
ha sido expresada por el Poder del Estado con posibilidad de "introducir precisiones en
los textos legislativos" para corregir Ia interpretacién dada por el Alfo Tribunal en
"Filcrosa®, por haberlo considerado asi necesario [cfr. en este mismo sentido CSJT,
Fogliata, Marta Maria vs. Pcia. de Tucuman s/ Inconstitucionalidad’, sentencia N° 584 del
09/5/2022]". (CSJT in re 'Las Lanzas SA ¢/ Provincia de Tucumén (DGR)
s/inconstitucionalidad”, Expte. 213/19, Sentencia N° 829 del 29/06/2022).

Por el contrario, en materia infraccional tributaria el Superior Tribunal Provincial ha
o sostenido que el instituto de la prescripcién se encuentra regulado por la legislacion de
S osfondo, y no por las normas del CTP.

4 En este punto ha sostenido que “Sentado lo anterior, se advierte que ningtin reproche le
cabe al pronunciamiento impugnado ya que ha aplicado la jurisprudencia de la CSJN, que

en un fallo muy reciente, ha sido mantenida. £l 07/3/2023 en autos “Recurso de hecho
deducido por la actora en la causa Alpha Shipping S.A. ¢/Provinciade TD.F. A. ¢ |.A.S. &/

Contencioso administrativo - Medida cautelar’, la CSJUN dispuso que a una multa por una
infraccion tributaria le era aplicable el inc. 4° del art. 65 def Cédigo Penal y no los arts. 81
y 82 del Cddigo Fiscal de Tierra del Fuego que, de manera similar a la legislacion
tributaria de la Provincia de Tucumén, establecen un plazo de prescripcién de cinco afios
que comenzarian a comer “desde el 1° de enero del afio siguiente al cual se haya
producido el vencimiento”. CSJT in re “Provincia de Tucumén (DGR) ¢/ Hospital Privado
SRL s/ Ejecucion Fiscal’, Expte. 1864/21, Sentencia N° 1297 del 20/10/2023).

Tal posicién ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores: “Provincia de Tucuman
(DGR) c/Salazar Ricardo Adrian s/ Ejecucion fiscal’, Exp. 153/21, Sentencia N° 1370 del
01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR) ¢/Metalurgica MIC SRL s/ Ejecucién Fiscal’,
Expte. 898/21, Sentencia N° 1371 del 01/11/2023; “Provincia de Tucuman (DGR} c/Rio
Marapa SRL s/ Ejecucion fiscal’, Expte. 1389/21, Sentencia N° 1373 del 01/11/2023;
“Provincia de Tucuman (DGR) c¢/Gonzalez Esteban Agustin s/Ejecucién Fiscal’, Expte:
89/22, Sentencia. N° 8 del 07/02/2024; y Provincia de Tucuman (DGR) ¢/ Figueroa Ibarra
Miguel Enrique s/Ejecucidn Fiscal' Expte. 2920/22. Sentencia N° 940 del 03/07/2024;
entre otras. Como puede verificarse, la jurisprudencia del maximo Tribunal Provincial ha

doptado la posicion del /us Commune para la regulacién de la prescripcion liberatoria de
/ lbs tributos; mientras que para ia prescripcidn de acciones y sanciones tributarias ha

-' \k J J/ dherido a la posicion autonomista, -
3 ".‘ ) .
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Sin embargo, en el presente caso se discute la prescripcidbn en materia infraccional

tributaria, campo en el que mantiene su vigencia el art. 54 CTP; sin que la Corte
Provincial haya declarado su inconstitucionalidad en ninguno de los precedentes citados.

Ahora bien, si la legislacion locai regula en forma directa el instituto de la prescripcion de
las infracciones y sanciones fributarias, no resulta posible descartar su aplicacién para
acudir a la normativa contenida en el derecho de fondo sin la previa declaracion de
inconstitucionalidad de la norma del CTP.

En este sentido la CSJN ha sostenido que “La primera fuente de interpretacion de la ley
es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir del texto
legal si, como en el caso, no media debate ni declaracion de inconstitucionalidad, pues la
exégesis de la norma, aun con el fin de adecuacién a garantias y principios
constitucionales, debe practicarse sin violacion de su letra o de su espiritu”. (CSJN in re
“Turismo Doss SA ¢/ EN -AFIP- DGI -Resol 1/11 (Ngde} s/Proceso de Conocimiento”,
Sentencia de fecha 11/03/2021, Fallos: 344:307).

La propia jurisprudencia de la Corte Provincial indica que “Esta Corte, citéandolo a Germéan
José Bidart Campos, dijo que ‘Es principio habitual def derecho ji.rdicfal que emana de la
Corte Suprema, el que anuncia que los tribunales de justicia no pueden en la causa que
sentencian prescindir de las normas vigentes que son de aplicacién al caso, salvo que la
inaplicacién se funde en una declaracién de inconstitucionalidad. El principio se puede
enunciar de ofra manera, convirtiéndolo en la forma de que la declaracién de
inconstitucionalidad es la Unica via mediante la cual los jueces pueden inaplicar una
norma vigente, cuando dictan sentencia en un proceso regido por efla’ [cfr. sentencia N°
966, del 27/12/96]". (CSJT - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Juarez
Angel Mariano Vs. Frias Jorge s/ Cobro Ejecutivo”, Sentencia N° 672 de fecha
02/08/2007).

Es menester sefialar que el 161 CTP establece: “El Tribunal Fiscal no sera competente
para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar la
jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacidn y de la Provincia que
haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”.

Es decir que -como principio general- este Tribunal solo puede prescindir de la aplicacién
de la norma local ante la existencia de un pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, o de la Suprema Corte de la Provincia, que declare su
inconstitucionalidad.

En consecuencia, ante la inexistencia de tal declaracidén, no se dan los presupuestos
requeridos por el art. 161 CTP para prescindir de la aplicacion del art. 54 CTP y aplicar la
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tegislacion de fondo a la prescripcion de infracciones y sanciones tributarias. Por lo
expuesto, no se hace lugar al agravio.

Atento a ello, corresponde aplicar las normas establecidas en Cédigo Tributario
Provincial, en relacion con la prescripcion y el computo de los términos. Si realizamos una
adecuada interpretacién de la aplicacion de la Ley en el tiempo, teniendo en cuenta plazo
legal de cinco afios que dispone el articulo 54 del Codigo Tributario Provincial para el
cdbmputo de la prescripcién, y la forma de contar el mismo, articulo 56 del mencionado
digesto, surge expresamente que ia infraccion correspondiente ai periodo 06/2018 vencié
el 16/07/2018 por lo cual la infraccion se produce, en el caso sub examine, de manera
automatica al dia siguiente del vencimiento incumplido, siendo esa fecha la que
corresponde tener en cuenta a fin de computar el plazo de prescripcién para sancionar la
conducta infraccional. -

El plazo de prescripcién comenzo a correr a partir del 1° de Enero siguiente al afio que se
cometio la infraccidn, esto es el 17/07/2018, por lo que ¢l plazo de cinco afios comenzd a
computarse el 01 de enero de 2019 y hubiese culminado en fecha 01 de enero de 2024.
Sin embargo, al analizar las causales de suspension de prescripcion, que se encuentran
expresamente previstas en el art.63 inc. c) del CTP el cual dispone: “Se suspendera por
un afo el curso de la prescripcion de las acciones y poderes fiscales:...c) Igualmente se
suspendera la prescripcion para aplicar sanciones desde el momento de la formulacién
de la denuncia penal establecida en el articulo 20 det Régimen Penal Tributario aprobado
por la Ley Nacional N° 27.430, por presunta comision de algunos de los delitos tipificados
en dicha ley y hasta los ciento veinte (120) dias posteriores al momento en que se
encontrare firme la sentencia judicial que se dicte en la causa penal respectiva...”

De la lectura de la norma citada surge que la interposicién de la denuncia penal prevista
en la Ley N° 27430, suspende el curso de la prescripcion.

En el presente caso, cabe destacar que en fecha 11/11/2018 la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Tucuman, interpuso denuncia penal contra la firma FABRICA DE FIDEOS
RIVOLI S.A., proceso que framito én el Expte. N° 71216/18, de la Fiscalia de Instruccion
en lo Penal de Delitos Complejos de la Il Nominacién, bajo la caratula: “FISCALIA DE
ESTADO S/DENUNCIA ART. 4° NUEVO REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY 27430",
siendo el denunciado: Fabrica de Fideos Rivoli S.A_, en la persona de su gerente general:

Sefior Navarro Wieler Arturo Ivan, en tanto omitio depositar las retenciones practicadas
en los periodos consignados en la denuncia (fs. 19/21).

//\ En virtud de lo referido y a la luz del art. 63 inc. ¢) citado, en fecha 11/11/2018 se produjo
j 1 la suspension del plazo de prescripcién de la accién del fisco para la aplicacion de la
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multa. No obstante, la DGR se encontraba limitada para imponer sanciones segtn lo
previsto por el art. 20 Ley N° 27430.

Luego, el 20/05/2020,la denuncia penal interpuesta fue archivada seguin consta a fojas 22

de marras, por lo que los plazos de prescripcidon comenzaron a correr nuevamente el
17/09/2020, luego de los 120 dias posteriores a la fecha del archivo, tal como lo consigna
el art. 63 del Codigo Tributario Provincial. |

En conclusion y debido a la aplicacion de las dispoéicibnes establecidas en el Digesto
Tributario Provincial, si realizamos un adecuado computo del plazo, 1a accién de la DGR,
para aplicar la multa, alin no se encuentra prescripta. '

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente resolucion: [)
NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente FABRICA
DE FIDEOS RIVOLI S.A. C.ULT. N° 33-69177691-9, en contra de |la Resoluciéon N° M
9101/24 de fecha 18.12.2024, y en consecuencia CONFIRMAR Ia misma en atencion a lo
considerado. Asi lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.

E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

I. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal Dr José
Alberto Ledn, en lo que refiere a los antecedentes de autos, y formulo disidencia respecto
al analisis de la prescripcion de la accién del Fisco tendiente a aplicar la sancion
cuestionada por el periodo mensual 06/2018 y consiguiente resolucién del caso, en
merito a los fundamentos que se expondran en el apartado siguiente de éste voto.

Il. El apelante sostiene que la accion que pretende ejercer la D.G.R. para aplicar la multa
en concepto de Agenie de Retencién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos periodo
mensual 06/2018 por aplicacién del articulo 86 C.T.P. inc 2 del C.T.P. se encuentra
prescripta.

Adelanto la decisién de modificar el criterio que esta Vocalia viene sosteniendo en
cuestiones similares. Ello, en virtud del fallo dictado por la Excma. Suprema Corte de la
Nacién en autos “Alpha Shipping S.A. ¢/Provincia de T.D.F.A. e I.A.S. s/ Contencioso
Administrativo - Medida cautelar” y como consecuencia de éste, los fallos dictados por
nuestros Tribunales locales, especialmente, la Excma Corte Suprema de Justicia de
Tucuman, primero en los autos caratulados “Provincia de Tucuman -D.G.R. vs. Hospital
Privado S.R.L. s/ Ejecucion fiscal” Expte 1864/21” y en forma posterior, confirmando su
posicién, in re “Provincia de Tucuman - DGR. ¢/ Salazar Ricardo Adrién s/Ejecucion
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Fiscal. Expte 153/21", “Provincia de Tucuman D.G.R ¢/Rio Marapa S.R.L. s/Ejecucion
Fiscal Expte. 1399/21”, “Provincia de Tucuman D.G.R c/Metalurgia MIC SRL s/ Ejecucion
Fiscal. Expte. 898/21”, entre otros.
Resulta necesario. destacar que el apego a la linea jurisprudencial de los Tribunales

Superiores constituye una obligacién para este Tribunal Fiscal, y en la medida de que
dicha jurisprudencia resulte instalada con caréacter uniforme y reiterado, como ha venido
ocurriendo en esta materia —régimen aplicable al plazo de prescripcién de las multas
tributarias- me indica la necesidad de adaptar los originarios criterios sobre la cuestion, a
la actual interpretacion que ha establecido nuestro mas Alto Tribunal.

Nuestra Corte ha sostenido que “existe el deber de los tribunales inferiores de ajustar sus
decisiones a lo que ha resuelfo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para similares
casos”. Coincidentemente con lo expuesto, el jurista Elias P. S. Guastavino sostiene que:
'Si bien las sentencias de la Corte Suprema de la Nacion sélo deciden en los procesos
concretos que le son sometidos, y sus fallos no resuffan obligatorios para casos
analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquélias,
por cuanto por disposicion de la Constitucion Nacional, dicho alfo tribunal tiene autoridad
definitiva para la justicia de la Republica. El deber de los tribunales inferiores de
conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte Suprema no importa Ia imposicién
de un puro y simple acatamiento de la jurisprudencia de ésta sino el reconocimiento de la
autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos
cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas sometidas a su
Juzgamiento',

Por otra parte, nuestro Cimero Tribunal ha establecido como doctrina legal en reciente
fallo: "Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
conociendo por via de casacién, constituyen doctrina judicial obligatoria vinculante para
los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver encuadra en el
precedente”. Expte N°: 54/19, Sentencia 416 de fecha 22/04/2025.

En mérito a ello, la consolidacién del criterio jurisprudencial establecido por la C.S.J.N.,
en cabeza de nuestro mas Alte Tribunal Local, justifican el cambio de mi postura con
relacion al régimen de aplicacion del plazo de prescripcion de las multas tributarias, cuyo
cuestionamiento se efect(ie dentro del ambito de mi competencia, adelantando la opinion
f[ de aplicar el criterio seguido por la Excma. Corte Suprema de Justicia Local y Nacional.

| En lo que respecta a lo establecido por nuestra Corte local, debe destacarse que en la
' _F;/ entencia dictada en autos “Provincia de Tucumén -D.G.R. vs. Hospital Privado S.R.L. s/

/ jecucion fiscal” Expte. 1864/21, establecié con el voto mayoritario de sus miembros que:
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"Se advierte que ningun reproche le cabe al pronunciamiento impugnado, ya que ha
aplicado la jurisprudencia de la CSJN que en un faﬂo'muy reciente ha sido mantenida”.
El 07/03/2023 en autos “Recurso de hecho deducido por la actora én la causa Alpha
Shipping S.A. ¢/ Provincia de T.D.F.A. e .A.S. s/ Contencioso administrativo - Medida
cautelar’, la C.S.J.N. dispuso que a una multa por una infraccién tributaria le era aplicable
el inc. 4° del art. 65 del Codigo Penal y no los arts. 81 y 82 del Cédigo Fiscal de Tierra del
Fuego que, de manera similar a la legislacion tributaria de la Provincia de Tucumén,

establecen un plazo de prescripcidn de cinco afios que comenzarian a correr “desde ef 1°
de enero del afio siguiente al cual se haya producido el vencimiento...”. En mérito a las
razones expresadas precedentemente, rechazoé el recurso de casacion interpuesto.
Nuestra Corte Local considera en dicho fallo, que debe'laplicarse fa d-octrina establecida
en el caso “Alpha Shipping”, destacando que la C.S.J.N. 'establece en e mismo: “4°) Que
la sancién aplicada a la actora -cuya prescripcion aqui se persigue- es de cardcter penal
pues, 'si bien puede existir en los casos de multas un interés de tipo fiscal en su
percepcion, esto no altera su naturaleza principalmente punitiva’, de donde se deriva la
aplicabilidad a la materia de los principios del derecho penal, segiin lo prescribe el art. 4°
del Codigo Penal” (Fallos: 288:356). Cabe afiadir que ello es asi pues los principios y
reglas del derecho penal son aplicables en el ambito de las sanciones administrativas,
siempre que la solucion no esté prevista en el ordenamiento juridico especifico y en tanto
aquelfos principios y reglas resulten compatibies con el régimén juridico estructurado por
las normas especiales de que se trate, por lo que corresponde estar a las disposiciones
de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089). Fihalmente, no es ocioso recordar
que las multas funcionan como penas y no como indemnizacion, y que son sanciones
ejemplificadoras e intimidatorias, indispensables para lograr el acatamiento de las leyes
que, de ofra manera, serfan burladas impunemente (Fallos: 185:251 y 198:139)".

“6°) Que, en tales condiciones, y siguiendo la doctrina réferfda en el considerando que
antecede, cabe concluir en que corresponde aplicar al sub examine el plazo establecido
en el inc. 4° del art. 65 del Cdédigo Penal y, por lo tanto, el recurso extraordinario deducido
por la actora debe tener favorable acogida. Elfo es asi pues es a ese cuerpo normativo a
quien le incumbe legislar sobre la extincion de acciones y penas, sin perjuicio del derecho
de las provincias al establecimiento de particulares infracciones y penas en asuntos de
interés puramente local, como lo ha decidido esta Corte en Fallos: 191:245 y 195:319.”
Esta postura resulta coincidente con el dictamen emitido por la Procuracién General de la
Nacidon en “Volkswagen de Ahorro para Fines Determinados S.A.” (Fallos: 342:1903),
donde se sostuvo que la prescripcion no es un instituto propio del derecho publico local,
sino un instituto general del derecho, lo que ha justificado que, en ejercicio de Ia
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habilitacion conferida al legislador nacional por el art. 75, inc. 12, de la Constitucion
Nacional, aquel estableciera un régimen destinado a comprender la generalidad de las
acciones susceptibles de extinguirse por esa via y que, én cohsecuencia, las legislaturas
locales no se hallaran‘ habilitadas para dictar leyes incompatibles con las previsiones que
al respecté conten.ian"}os codigos de fondo.
En razdn de los antecedentes mencionados, concluyo que el régimen aplicable al plazo
de prescripbién de Iamulta cuestionada en'e! presente caso,' debe analizarse desde las
prescripciones establécidas en el titulo X del Cédigo Penal, especialmente los arts. 62,
7 63, 64 e inc. 4° del art. 65 y no en las disposiciones del Codigo tributario local.
/ g En este marco, debo entonces sefialar que, en casos como el de autos, resulta atendible,
C por sobre lo eétéb!ecido .por el art. 54 del Cédigo Tributario Provincial que, en lo
pertinente, dispone: “Las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién para

este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las mulftas y clausuras en él previstas,
pregeriben por el franscurso de cinco (5) afios” , lo normado por el art. 62 del Cadigo
nal, que establece: “La accién penal se prescribird durante el tiempo fijado a
continuacion: (...) 5° A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa”
A su vez, que dicho plazo bienal debe computarse conforme lo regulado por el art. 63 de
dicho Codigo Penal, que establece: “La prescripcion de la accion empezard a correr
desde la medianoche def dia en que se cometic el delito o, si éste fuese continuo, en que
cesé de cometerse”. Ello, por cuanto el diferimiento del inicio del cémputo propuesto por
el art. 56 del Codigo Tributario Provincial el cual expresa que: “Comenzard a correr el
término de la prescripcion de la accién para aplicar multas y clausuras desde el 1° de
Enero siguiente al afio en que haya tenido lugar la violacién de los deberes formales o
materiales legalmente considerada como hecho u omisién punible”, también debe

reputarse inaplicable bajo los lineamientos del criterio expuesto por ta CSJN y la CSJT en
tos fallos antes referenciados. '

Asi, a fin de determinar el inicio del computo respectivo, corresponde establecer cuando
se habrian configurado las infracciones imputadas en autos.

! En ese sentido, cabe recordar que el art. 86 inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial

{ dispone: “Incurrirdn en defraudacién fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos

f} : (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado

/ %udar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidéd criminal por delitos comunes: 2. Los

agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos

reteni.glos y/o percibidos y/o recaudados, después de 'haber vencido el plazo en que
debiefpn ingresarlos al Fisco™.

|
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La infraccion prevista en el art. 86, inciso 2, del Cédigo Fiscal de Tucuman, sanciona al
agente que mantiene en su poder tributos retenidos yIC‘percibidoé y/o recaudados,
después de haber vencido el plazo en que ‘debieron ing_resarlbs al Fisco; y que, en
consecuencia, este es el momento que debe cpnsigﬁérarse a Eos'efectos de iniciar el
computo bienal (desde las 24 horas de dicho diaj. ' |

En este marco, cabe entonces destacar que, en el caso de autos (Agente de Retencion
del Impuesto sobre los Ingresos Brutds), el véhqimiento del plazo previsto para el ingreso
del tributo retenido con respecto al periodo 'rpe.lnsuél 0_6]2018’3‘5 produjo el 16/07/2018,
fecha en la cual se produjo el vencimiento (‘iei plazo paré la presentacion y pago de la
declaracion jurada correspondiente. _ | _

Asi, el computo del plazo bienal coht_empiado en el art. 62 inc. 5 del Cédigo Penal,
comenzo a correr a las 24 hs. de dicha fecha de vencimiento (conforme art. 63 de dicho
Caédigo de fondo), pero se suspendié el 11/11/2018, fecha en que Ia Fiscalia de Estado
de la Provincia de Tucuman interpuso denuncia Penal contra'la. firma, proceso que
tramitd por expte. N° 71216/18 “FISCALIA DE ESTADQO s/DENUNCIA ART. 4° NUEVO
REGIMEN PENAL TRIBUTARIO LEY 27430” hasta el 20/05/2020, fecha en la que la
causa mencionada fue archivada, razén por la cual debe ser sumado al plazo originario
de prescripcion (art. 67 del Codigo Penal). |

La Resolucién N° M 9101/24 en la cual la D.G.R. resueive aplicar a GASNOR S.A. Ia
multa apelada, data de fecha 18/12/2024, es decir, ya habia transcurrido el plazo de dos
anos, por lo que ia accién para impdner sanciones tributarias por parte del fisco, se
encontraba prescripta. o :

Por ello, y en virtud a las consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde HACER
LUGAR al Recurso de apelacion interpuesto. por FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A.
CUIT N°® 33-69177691-9 en c¢ontra de la Resolucion N* M 9101/24 de la Direccion
General de Rentas de fecha 18/12/2024 y,' en. consecuencia, DECLARAR prescripta la
accion del Fisco tendiente a aplicar la sancién cuestionada, conforme lo expuesto en los
considerandos precedentes.

Asi vdto.

Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL. DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacién presentado por el contribuyente
FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A. C.U.LT. N° 33-69177691-9, en contra de la
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Resolucion N° M 9101/24 de fecha 18.12.2024, y en consecuencia CONFIRMAR la
misma en atencion a lo considerado.

2°: REGISTRAR, NOTIFiCAR, devolver los antecedentes administrativos acompafiados y
ARCHIVAR. '

HACER SABER

ANTE MI

v
o, JAVIER CRIS BAL I\MUGHRSTEGU\
8E!

i) GEMERAL
GRETA L BE AP gL ACION
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