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TRIBUMRLEISCAL

DE. APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°/ 112025

reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. Jose Alberto Leén (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada “LOGISTICA DEL NORTE S.R.L 8/ RECURSO
DE APELACION” — Expte. N° 224/926/2022 (Expte. Nro. 17448-376-D-2019
DGR)"y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resuitado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

g ‘
- ElI C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

L- Que a fs. 1555/1558 del Expte. Nro. 17448/376-D-2019 DGR, se presenta el
apoderado del contribuyente LOGISTICA DEL NORTE S.R.L. e interpone
Recurso de Apelacion en confra de la Resolucion N° D 24/22 de fecha
02/05/2022, emitida por la Direccién General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, obrante a fs. 1547/1553 del expediente DGR.

En ella se resuelve, Rechazar la impugnacién interpuesta por la firma LOGISTICA
DEL NORTE S.R.L., C.U.L.T. N° 30-71584778-3 en contra del Acta de Deuda N° A
1950-2019 (Periodo Fiscal 2018 — Anticipos 01 y 02) confeccionada en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Padron Local, Acta de Deuda N° A
1960-2019 (Periodo Fiscal 2018 — Anticipos 03 a 12) y Acta de Deuda N° A 1961-
2018 (Periodo Fiscal 2019 — Anticipos 01 a 05) confeccionadas en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multitateral.

En su exposicién de agravibs ‘el apoderado plantea la improcedencia de la
determinacién ya que sostiene que el ajuste se sustenta en que fa DGR considera
que Logistica del Norte S.R.L. no presta “servicios de gestién y logistica para el
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transporte” en caracter de intermediario o comisionista como venia declarando en
el impuesto, sino que presta directamente a través de terceros “servicios de
transporte automotor de cargas’, con lo cual impugna la actividad declarada y la
base imponible constituida a partir de la diferencia entre el precio que factura al
cliente y lo que le transfiere al transportista —la comision-, entendiendo que los
ingresos gravados seran los totales facturados a los clientes.

Expone el apelante que la resolucion confirma la determinacién de oficio con el
argumento cenfral de que no luce razonable que el supuesto “intermediarno”
liquide a su comitente el producido de una operacidn que atn no facturd al
respectivo locatario del servicio de transporte; '

Expresa el apelante que la resolucion que apela sefiala como Unica prueba de
que su mandante no seria un comisionista/intermediario en la prestacion del
servicio de transporte, la diferencia temporal entre lo facturado por éste a sus
clientes y lo que le facturaron los transportistas.

Sostiene que el argumento carece de toda sustancia material y juridica por cuanto
el caso que cita a modo de ejempio aparéce como Unice ¥, sin embargo, nada
dice al respecto de la intermediacion.

Dispone que el hecho de que en ese caso puntual, o en cualquier otro, su
mandante hubiera contratado y/o ase'gurado los servicios de transporte por
razones de indole economica financiera y hubiera procedido a recibir las facturas
de los transportistas, en nada afecta la calidad de intermediario el hecho de que a
posteriori hubiera emitido la factura al cliente, porque incluso en este caso — el
unico que menciona Rentas — existe una absoluta concordancia entre los importes
facturados por el transportista y lo facturado al cliente sin que se haya alterado la
modalidad descripta por cada uno de los transportistas segun las declaraciones
adjuntas como Anexo Ill de la impugnacion.

Sefala el apelante que contrataria a su costo el seguro de carga, lo cual confirma
la relacidon de intermediacion.

Sostiene que a pesar que la DGR tuvo en su poder las pdlizas de seguros, la
resolucion realiza un analisis err()néo de la documentacion acompafada al
sefialar que se infiere que Logistica del Norfe S.R.L. asume el costo del segquro y
es el beneficiario para los fransportes contratados para el traslado de la
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mercaderia. Senala el apelante que el beneficiario de los seguros contratados son
los transportistas y por ello se recuperaron los gastos de los seguros pagados.
Alega que si realmente fuera una subcontratacion, no tendria sentido que
Logistica del Norte S.R.L. pague el seguro para que ofros beneficiarios cobren el
resarcimiento. Continua expresando que todo-estd lleva a la conclusién de que la
determinacion se sustenté en un argumento falso o inventado, con lo cual el acto
administrative debe ser dejado sin efecto.

Sefiala el apelante que la resolucién de la DGR intenta introducir elementos
inverosimiles para demostrar que Logistica del Norte S.R.L. no es intermediario
en la prestacién del servicio de transporte, como ser: 1.- Que no se estaria ante
una duplicacion de facturacidén. Y 2.- Que las declaraciones de los transportistas
no estarian respaldadas por la respectiva documentacion.

Luego en el acapite “Nulidad del ajuste. Fiscalizacién de lo fiscalizado” sefiala el
contribuyente que el ajuste practicado se realizd violentando la prohibicién del
articulo 101 de la Ley N° 5.121. Y ello es asi porque no solo nada dice la DGR al
respecto sino porque la fiscalizacidn concluida en estas actuaciones no se
encyentra dentro de ninguna de las excepciones que prevé dicha norma. Sefiala

una parte que en la Ol 001-000/2491 se analizaron los mismos periodos y

onceptos que en la presente fiscalizacién: Impuesto sobre los ingresos Brutos —

Periodo 2018. Y por otro lado, sefiala que en la resolucion determinativa no se ha
mencionado la existencia de ninglin nuevo elemento de juicio 0 se compruebe la

existencia de error, omisién o dolo en la exhibicién o consideracion de los que |
sirvieron de base a la determinacién anterior (cifras de ingresos, egresos, valores |
de inversidn y otros).

Por lo que sostiene que la situacion hasta aqui descripta revela un

e
Q‘_’&O > comportamiento de la Administracion absolutamente dislocado de toda
S
:@@ prescripcion legal. La nulidad aparece como oftro vicio insalvable, por lo que asi -

' debe declararse.

Por uitimo, el apoderado de la firma solicita se haga lugar al recurso interpuesto y
se declare la nulidad de la determinacion efectuada ordenandose el archivo de las
presentes actuaciones.

N

"2025:Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Montéagudo"

5 am JORGE GUSTAVO JMENEZ
FRESIDENTE
TIBUNAL FISCAL, DE APELAGION




THBUIRLFISCAL

" DE APELACION TUCUMAN

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesto cportunamente el traslado del
recurso en los términos previstos en el art. 148 del Cadigo Tributario Provincial.

En primer lugar se debe destacar qua en cuanto al agravio del apelante respecto
de la improcedencia de la determinacién, !la DGR sehala que es preciso
mencionar que fueron diversos los indicioé asi como las pruebas disponibles
durante las instancias administrativas precedentes, los cuales fueron debidamente
analizados y expuestos tanto en ias Ac}‘;as de Deudas atacadas como en la
Resolucion N° D 24-22 en el punto “Improcedencia de la pretension” subpunto “el
ingreso gravado”. Conforme a lo alli eXpue.sto, advierte que el recurrente efectia
una interpretacién desacertada y redu_cida de los _fundamentos expuestos,
limitdndose a indicar como tnico motivo del ajuste, la diferencia temporal entre las
fechas de las facturas emitidas a sus clientes y las arrojadas por los transportistas
— en realidad es la fecha de emision de las Cuentas de Venta y Liguido Producto,
emitidos ambos por el recurrente — siendo este uno de los indicios analizados, sin
atender las inconsistencias en las fechas de em_isi.c'Jni de las Cuentas de Venta y
Liquido Producto, las Ordenes de Pago, las facturas de comisiones efectuadas,

con la documentacién aportada por e! propic recurrente. Asimismo no menciona .

los estudios efectuados desde el puntd de vista normativo tanto a nivel provincial
(Art. 224 — 4 y Art. 224 — 3 del Cadigo Tributario Frevincial), como nacional (RG
1415 AFIP sus modificatorias y complementarias), la explicacién técnica en la
emision de comprobantes, su registracion, la aplicacion de dicha normativa al
complejo documental arrimado como Anexo 1l durante la impugnacién, mas toda
la documentacion aportada al equipo fiscalizador. .

Por otro lado, aporté pericial contable sin certificacion del Colegio de Graduados
en Ciencias Econdmicas, como asi tampoco acomparfio original de las copias
simple adjuntadas en Anexos i, lll y IV, las cuales fueron analizadas a pesar de
ello. '

Sefala la DGR en relacion a la afirmacién segin la cual “...que esta DGR nada
dice al respecto de la intermediacion...” comresponde sefialar que la misma es
errénea pues tal como fuera mencionado en los propios’ fundamentos de la
Resolucién cuestionada, el lmpuesto's'obre ios Ingresos' Brutos reposa en una
modalidad autodeterminativa, donde “...e/ hecho que e impugnante declare o
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exprese que su aclividad es la de ‘infermediario* entre clientes y transportistas no
fa valida por si mismo, sino que deben reunir ofros elementos que permitan
concluir que existe una organizacion integral por cuenta de terceros, como asi
también resulta de gran impohandia analizar la operatoria de la firma y la
documentacion correspondiente...” lo que fuera fratado en la citada Resolucién,
en la que se fundo acabadamente el analisis efectuado, todo ello en funcién a lo
previsto en los articulos 7 y 216 del Cédigo Tributario Provincial.

Que el marco normativo previsto para la actividad de intermediacion con respecto
a la base y las deducciones admitidas de gastos efectuados por cuenta de

terceros debe estar respaldado por comprobantes, circunstancia omitida por
Logistica del Norte S.R.L en las instancias administrativas y la documentacion
necesaria para rendir cuenta a los comitentes de las operaciones efectuadas por
cuenta y orden de ellos, debiendo operar en primer lugar con los clientes y luego
rendir cuenta a sus comitentes por las operaciones realizadas por su cuenta y
orden; por ello, se detalla en la Resolucién (fs. 1547 dorso). “...Que en los
hechos, la operatoria descripta en pérrafo anterior no se verifica en Logistica del
Norte S.R.L., detectandose durante el proceso de fiscalizacién inconsistencias en
base a la documentacion aportada por el mismo contribuyente (las cuales
analizaremos in extenso al tratar las inconsistencias en la documentacioén) obrante

en las presentes actuaciones, mas la obtenida de circularizaciones efectuadas a

terceros y la disponible para el Fisco en los registros informaticos, concluyendo

que la base imponible del gravamen por la actividad desarrollada no se
corresponde con la actividad de intermediacion en el Servicio de Transporte, por -

lo que se impugné la actividad declarada (..) Que en uso de las facultades

previstas por esta Autoridad de Aplicacién, de la determinacion de oficio
practicada surge que su actividad no corresponde a la de “intermediacion” sino a |
la actividad de transportista.” |

Que por lo expuesto, en el acto administrativo atacado fueron tratados in extenso |
los fundamentos de la impugnacion de la figura de intermediario, indicar lo |

contrario, significa que el presentante cuanto menos, desconoce o no interpreta
todo el analisis efectuado por la Autoridad de Aplicacién de toda fa documentacion
e informacion obrante en el expediente de marras.

“2025:Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo®

PH, JORGE GUSTAVO JIMENEZ ' -
PRESIDENYE
TRIBUNAL FISGAL DE WPELACION




THBUNALFISCAL

DE APELATION TUCUMAN

Que por lo demas, ratifica los fUndamentos‘expuesatos en la Resolucion N° D

24/22, que incluyen el analisis de Ios'argumentos planteados y la documentacion
acompafiada durante la instancia de fiscalizacion e impugnacion.

Que respecto de su manifestacion referida a su actuacion como “intermediario” lo
cual implica que fiquida el Impuesto en cuestion sobre la base de la diferencia
entre el precio de venta del servicio al cliente y el precio que el transportista le
factura a su mandante (cuestién que trae nuevamente a analisis), tal afirmacién
no se ajusta a lo dispuesto en el art. 224 inciso 4) det CTP y art. 222 inciso 3} del
CTP, es decir, que su argumento no se ajusta a derecho; a pesar de ello, se

analizé la Gnica documentacion aportada en Anexo 1l de cuyo andlisis resulta que’

la modalidad erronea de fributacion genera en dicho casoc una diferencia
determinada de cero. _ ‘

En consecuencia, sostiene que mal puede afirmar el recurrente que DGR “acudio
a un solo gjemplo para desestimar la verdadera actividad-. ..”. De igual modo, en la
Resolucion se menciona que, si-bien ei presentante manifiesta que la base
imponible declarada corresponde a una supuesta comision, dicha comisién tiene
origen desconocido ya que no existen contratos, convenio o acuerdos escritos
celebrados. _ o

Asimismo se determina que, para la actividad de intermediario los gastos que
detalla en las Cuentas de Venta y Liquido Producto carecen tanto de respaldo
contable como documental, por io tanto deben integrar la base imponible.
Igualmente se destaca la inconsistencia en el analisis de la documentacion
aportada por el contribuyente en caracter de prueba, las que enunciaremos en
forma especifica en parrafos siguientes, a los cuales nos remitimos.

La DGR explica la normativa aplicable para el caso de la actividad de
intermediacién y concluye que en los hechos dicha actividad no fue demostrada
por el contribuyente. '

Ahora bien, en relacién a la afirmacién éxpresada por el apelante segin la cual:
“No es cierto que las CVLP se emitieron con anterioridad a las facturas emitidas a
los clientes de Logistica del Norte...” eprne la DGR que basta con reiterar el
andlisis efectuado del Anexo Il aportado durante la instancia impugnatoria segun
consta en la Resolucion N° D 24/22, fs. 1549 (anverso y reverso) de la misma,
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ddnde la Cuenta de Venta y Liquido Producto se emitio el 21/05/2019 y la
facturacion al cliente el 13/09/2019. Idéntica situacién se verifica en la
documentacién aportada durante la fiscalizacién, por ejemplo la que obra en fs.
276/280 donde claramente se observa que la Cuenta de Venta y Liquido Producto
fue emitida con fecha 04/10/2018 y -Ia factura emitida por Logistica del Norte a su
clieht_e, en este caso Agro Lajitas'S.A., fue emitida con fecha 12/10/2018; y otro-
ejemplo lo encontramos a fs. 328/332 donde la Cuenta de Venta y Liquido
Producio fue emitida co'n fecha 03/10/2018 y la factura fue emitida por Logistica
del Norte a su cliente (Logiseed SRL) con fecha 12/10/2018.

Por lo expuesto, él argumento del presentante carece de fundamento factico y
juridico. '

A continuacién la DGR procede a atender el planteo respecto de la erronea
interpretacién del apelante cuando dice que la resolucion confirma la
determinacion de oficio con un argumento “central” que es, que no luce razonable
que el intermediario liguide a su .comitente el producido de una operacién no
facturada al locatario del servicio de transporte, usando solo un ejemplo para
désestimar la actividad ejercida por su mandante, ante lo cual sefala que en los
/hechos no es asi, ya que se procedié al andlisis de toda la documentacion
aportada, las contestaciones de los requerimientos efectuados al contribuyente
como a los terceros circularizados, la falta de documentacién relacionada con los
gastos inherentes a una intermediacion realizada por cuenta y orden de su
comitente, como también la normativa aplicable para los intermediarios la que no |
fue cumplimentada y sobre la que la empresa no justifica su proceder, todo ello '
segUn fuera explicado en la Resolucién apelada, por ello sefiala que es infundado !
su afirmacion de un argumento central sustentade en un Unico ejemplo, cuando la

misma se encuentra sustentada en toda la prueba documental solicitada y/o

aportada obrante en el expediente de marras.

Luego la DGR enumera y detalla la documentacién aportada por la firma durante
la instancia de fiscalizacién, la que sirve de fuente de informacién del analisis
efectuado por el funcionario interviniente éme corre agregado a fs. 1297/1298 del
Expte administrativo N° 17448/376/D/2019.
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Ante la falta de precisién de cual es ¢! “ejemplo” al cual se refiere el apelante,
sefala la DGR que si se refiere al analisis de ia documentacion arrimada como
Anexo Il durante la impugnacién y cuyc anélisis fue expuestc en cuadros
numericos de la Resolucion N* D 24122, debemos decir que no- constituye un
‘ejfemplo” como dice el apelante smo que con.,tltuye el analisis de la
documentacion aportada, conforme a los argumentos esgrimidos por el
presentante, ya sean estos referidos a la _diferehcia enire precio de venta al cliente
y el precio que el transportista le factura es 0,00 (cero), es decir, que el importe
facturado a su cliente es idéntico al importe facturado por los transportistas, o en
relacién a la temporalidad en la emision de los comprbbantes

Agrega la DGR que durante la instancia de fi scahzacnon y del analisis -de la
documentaciéon acompaiiada durante la misma tamblen se detecta idéntica
situacién a la descripta en la instancia impugnatoria.:.

Por ello, la DGR afirma que no existe ‘Un dnico mal denominado “‘ejemplo”
considerado como argumento central‘para desestimar |a actividad declarada por
Logistica del Norte S.R.L., prueba de ello son todas las inconsistencias
mencionadas en parrafos anteriores sobre las que nada indica el presentante, por
io que sostiene que dicho anélisis numérico de la documentacién obrante durante

la impugnacién ratifica ia circunstancia ya observada por la fiscalizacién que fuera

analizada y mencionada en la Resolucion atacada. |
Posteriormente el apelante sostiene que la modalidad operativa esta respaldada
por toda la documentacion contable exigida por la RG (AFIP) 1415/03, por lo que
en su argumento vuelve a sustentar su _defensa en la modalidad operativa y la
documentacion emitida y recibida por Logistica dei Norte S.R.L,, tema ya tratado
en la Resolucidén en crisis, especifib,aménte en lo relacionado a la inconsistencia
temporal en la emision de dichos comprobantes, asi como que la misma no se
ajusta a derecho conforme la normativa, art. 224 inciso 4) y art. 222 inciso 3) del
Cédigo Tributario Provincial, asi como en el Régimen de facturacién y registracion
establecido por la Resoluciéon General (AFIP) 1415 sus modificatorias y
complementarias, las cuales reitera, remitiéndose a lo tratado in extenso en el
acto atacado. ' |
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Advierte que en el fundamento del acto atacado en diversas oportunidades se
expresa que la emisién de comprobantes denunciada por el apelante no se ajusta
a la normativa establecida por la RG 1415 (AFIP) sus modificatorias y
complementarias, atento a que si realmente desarrolla la actividad de
intermediario como asevera -hecho no comprobado en autos- el comprobante que
debé emitir es ia Cuenta de Venta de Liquido Producto, la cual es equivalente a la
factura y donde rinde a su comitente el detalle de la operacién encomendada,
atento a ello reviste el caracter de inconducente la factura de prestacion de
servicio emitida por los transportistas. | _ , |

Sostiene la DGR que Logistica del Norte recibe del transportista una factura por
los servicios de transporte prestados, la cual no se ajusta a la documentacion que
debe intervenir en condicion de “intermediario”, contrario sensu ésta factura indica
que no existe una relacién “mandante-mandatario” como pretende demostrar el
apelante, sino una relacién comercial de prestacién de servicios de transporte
contratado para que Logistica del Norte pueda cumplir su compromiso asumido
con su cliente atento a gue no dispone de la capacidad vehicular para hacerlo.
Sefala la DGR que en busca de la verdad material se procede al andlisis de las

actuaciones obrantes en autos, asi como los registros e informacién contenida

sobre la emision y registracidon de comprobantes efectuados por Logistica del

Norte S.R.L., resultando lo siguiente:

1) Si bien Logistica del Norte emite la Cuenta. de Venta de Liquido Producto al
transportista “comitente” no identifica la/s Facturas de Venta/s que le rinde a los
mismos. Al contrario, en la Cuenta de Venta de Liquido Producto detalla el
nimero de factura que le emitio el transportista a Logistica del Norte con el detalle
'\’go\““ del total de I'a misma, de los gastos y del importe liquido a fransferir; a tal
‘R&@“‘\comprobante no (o registra en el Libro IVA Compras, sino que en su lugar registra
en dicho libro la factura emitida por el transportista por los servicios que éste
ultimo [e prestd, y generando asi el Crédito Fiscal IVA correspondiente. Logistica
del Norte solo intenta indicar el nimero de Cuenta de Venta de Liquido Producto
gue se relacionaria a cada factura, en una columna inserta y en el rengldn
respectivo, consignando un namero cercano al real pero incorrecto, conforme se

verifica de la documentacidn y registracién analizadas.
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2) Logistica del Norte si emite la rcs;:c:;nva Faotura de Venta a su cliente
generando el Débito Fiscal lVA y rnglsf'réndoia en ei lero IVA Ventas pero con
fecha posterior a la Cuenta de Venta de Li.,usdo Pmducto respectiva.

3) Logistica del Norte también emite la _Factura por 2 comisién cobrada a su
transportista, registrandoia en el Libro VA Ventas y'génerando Débito Fiscal IVA.

En consecuencia, las Cuentas de Venta de Liquido: Pfciducto no son registradas
por el apelante en el Libro IVA (‘ompras solo. son mencionados {y con
numeracién errénea) en la fila donde ’c,glstra la facture dc.l transportusta

Cita algunos ejemplos de circuitos dlcqu_memaieg donde se verifica lo explicado
precedentemente, entre otros, son Ios obrantes a fs. 276/304, 328/334 y 541/560,
correspondlentes a facturas emitidas por Loglet:ca de! Norte a sus cllentes AGRO.
LAJITAS SA, LOGISEED SRL y iZCA YAL,U SA, uespx,cuvamente

Por lo expuesto sostiene que L-,og.dtlca qel Morte no reviste- el caracter de
intermediario ya que si asf Jo fuera deberia r_egiét_rar} la Cuenta de Venta de
Liquido Producto de forma completa: geﬁefandb a pélrtir de la misma el Crédito
Fiscal IVA de la operacidn, y no solo méncionérla y wn un numero incorrecto, tal
como lo exige la normativa de facturar'lun y regastraclon vrgente RG (AFIP)
1415/03 (AFIP), sus modificatorias y comp!emnntancts

Sefiala que en conclusién, el apelante iPtenta deswrtuar la normativa establemda
para la emision y registracion de com_prbbantes, aqumlendo una supuesta figura
de intermediario, no constatada en autos, por lo cua! su aseveracion de que “...fa
modalidad operativa esté respaldada por toda la ddéuméntacién conltable exigida
por la RG 1415/03... la docum'entécidn apori;ada en el expediente es
demostrativa...” no resulta ajustado alos hechos ni a déi'echo

Que en relacidon al Anexo Il apoﬁado durante la mstanc:a impugnatoria,
consistente en simples manafestacmnes de los transpo*t:stas y que intenta en este
recurso considerar como sustento factico y iuridico d_q_a su accionar en la emisién y
registracién de comprobantes, debemos decir que di_cho' Anexo lll fue observado
en instancia anterior, presentando severas inconsistencias segln analisis
detallado en la Resolucion N° D 24/22, fextos a los cuales se remite, por lo que no
corresponde hacer lugar a este pianteo por resultar inconducente en la
determinacion de los hechos. ' '

"2025:Afio del Bicentenario del Faliecimiento dei Dr, Bernardo de Monteagudo”
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Sefala la DGR respecto al agravio referido a “Seguros”, que también fue
planteédo yhrdébidamente tratado en la instancia anterior segln se expuso en la
Resolucion N° D 24/22 (fs. 1550), parrafos a los cuales se remite.

Respecto al agravio-del apetante en el que menciona qué la Resolucion exhibe
una enorme vocacién por el absurdo ya q'ue' intenta introducir elementos
inverosimiles para demdstrar que Logistica del Norte -que ni siquiera posee un
vehiculo- no es un intermediario en la prestacién del servicio de transporte, la
DGR reitera lo expresado en parrafos precedentes, donde se explicé desde el
punto de vista impositivo la diferenCia entre ambos ,h_eChés imponibles generados
por la facturacion emitida por Logistica del ‘Norte' S.R.L. a sus clientes y la
facturacién emitida por los transportistas a la empresa‘fecurrente. Efectivamente, .
la primera constituye la genera.cién del hecho imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos como contribuyehte directo del apelante, con la base imponible,
alicuota, acreditaciones, pagos, etc., propios definidos en el gravamen: en tanto
las facturas emitidas por los transportistas generan el hecho imponible del
impuesto cdmo contribuyente directo del transportista con la determinacion del
gravamen, base impon"ible, aticucta, acreditaciones, pégos, etc. de la operacion
especifica 7

Sostiene que el argumento del presentante evidencia un total desconocimiento de
las normas de facturacion y registracion contable, asi como la liquidaciéon del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos establecido en el Cadigo Tributario Provincial,
razdn por lo cual debe ser desestimado.

Expresa que se nota atin mas la inconsistencia del argumento planteado, que el
recurrente sepala que “ambas facturas” tienen el mismo importe, lo cual no
sucede en los hechos y esto se comprugba con la propia documental arrimada °
durante la instancia impugnatoria y que se expone en cuadro inserto a fojas 3 de
la Resolucion N° D 24/22 (fojas 1548 del expediente de marras) donde claramente
se visualiza que los montos d.e las facturas emitidas por cada transportista, por
ejemplo la Factura N° 0007-00010665 emitida por DON VICENTE S.A. por un
importe de $ 42.990,00; ne coinciden con los montos de la factura emitida por
Logistica del Norte S.R.L. a su cliente “L.LDC ARGENTINA S.A” que asciende a
$266.130,00. Asimismo, habiéndose analizado el Libro VA Compras obrante a fs.

‘ «A 1 /\ “2025:Afio de! Bicentanario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo” |
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65 se detecta que las facturas de cada transportl.-,ta estan registradas por su
importe individual y no por el total de ia factura ummqa a! cliente.

Luego el apelante afirma que Ios tranh,portss,tas ya_t‘ri&u‘t"arén?el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos por esos servicios: cﬁn'-ia miémfa jbase imponible y que la
Autoridad de Aplicacién nada dice al "e pecto, E'o. cual evidencia la erronea
interpretacion efectuada al fundéfnentb expuesto eh la Resolucién N° D 24/22,
donde claramente se expreso la lmprocnﬁaenma del argumento planteado por no'
ajustarse a derecho, a la cual debemoa sumar la ause‘ncna de documentacion que
permita aseverar su afirmacion, tanto de parte del pc!ante (que es guien esgrime
el argumento) como de los transpomqtas respecto - 'de los cuales presenté el
Anexo lll durante la impugnacién que Tue tratado en parrafos precedentes y en el
acto atacado.

Que ante la msnstenc:a del apelante, sefiala la D R gue aun cuando hubiese
presentado documentacién respaldatoﬂa -situaciéon ro acaecida en autos~ resu'ta
improcedente su argumento pues nos refenmm al 1mpuesto sobre Ios Ingresos
Brutos, resultando contribuyente directo del mismo ..cglstlca del Norte S.R.L. y
cada uno de los transportistas segun o definido en ef Articulo 214 y concordantes
del Codigo Tributario Provincial, por lo tanto una sdpuesta “responsabilidad .

solidaria” resulta improcedente.

El apelante intenta confundir la condlﬂon de contr.buv=nte tanto de Logistica del
Norte S.R.L. asi como de cada" unro de los trdnsportlstas que prestan
efectivamente e! servicio de transpdrie y -"ubsumirlo-eﬁ un mismo impuesto que
afecta a ambos contnbL.yentes de igual manera le cual no se ajusta a derecho.
Por lo expuesto corresponde dnsestlmar el planteo formulado por el recurrente.

En definitiva, de las constancias obrantes en las mstnntas etapas se desprende
que la firma apelante no justifica de manera fehacveﬂtn sUs aseveraciones, cOmo
asi tampoco aporta documentacion referida a su situacién impositiva ya sea en
cuanto a la registracion de comprobantés y a la deslaracion que hace de los
mismos ante el fisco provincial y nacional. '

Tampoco acredita que las facturas emitidas a su nombre se encuentren
debidamente registradas y a su vez declaradas eh e! Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, en el IVA y en el impuesto‘ a ias Ganancias. Tampoco prueba haber

“2025:Af0 del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Barnardo de Monteagudo”
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cumplidd Cc;n tél '_pago de Ia obligacion {ributaria, pues por la condicion de
contribuyente-directo del Impuesto sobre los lhgresos Brutos de cada uno de los
transp_ortistas;_ deben declarar e ingresar el gravamen segun lo define el art. 214 y
concordantes del CTP. o |

Sosttene ia DGR que en esta mstanc:la tamporo adjunta documentacidn ni ofrece
pruebas al respecto atento a eflo se confirma el andlisis practicado, rechazando
la aseveracién que resulta diffcil ‘entender a qué documentacrén se refiere la

resolucion”y por lo tanto no e a5|ste razon a apelante

Que en cuanto a la absoluta coincidencia’ entre facturas-emitidas por Loglstlca
del Norte S.R.L. y las faciuras emitidas por cada uno de los transportistas a la
firma recurrente, sostiene la DG.R que se debie_ rechazar tal afirmacién, conforme
fue expuesto en pérra'fds precedentes. En efécto, del analisis efectuado a la
documentacién aportada por el apelante durante las instancias precedentes, entre
ellas el Anexo Ii de ia instancia impugnétoria, y que lee expuesto en el cuadro
inserto en la Resolucion N° D 24/22, resulta que cada factura emitida por cada
transportista nc resulta coihcﬁ-dent«_a numéiicamente con la factura emitida por
L#gistica del Ncrte a su clients.
En relacion al argurh'ento gue plantea el apelante sobre que “.../e hubiera bastado
a la DGR con solo visar su propio sistema de informacion para corroborar lo
antericrmente expresadp, al margen de que las facturas fueron relevadas durante
Dk inspécbién.,. ‘, deviene %gta'!mente Improcedente. Prirhero, porgue -como ya lo
expresamos en pérrafos.pfeéedentes- 'Logist'ica del Norte S.R.L. y cada uno de
los fleteros son contribuyentes directos de! impuesto sobre los Ingresos Brutos
 aue presentan sus declaraciones juradas de! gravamen y cancelan el impuesto
segun corresponda, no existiendo resporsahilidad solidaria donde el pago de uno
de ellos libera a los otros. En sngundo igar, porque los importes de los
@*&/ comprobantes emitidos por'cada ._parte no son iguales, conforme lo detaliamos
precedentemente y no errbjli;aportados por los transporﬁstas, como tampoco sus
r_egistraciones contables. &n tercer lugar, bor‘q‘ue la liquidacion del impuesto Sobre
los Ingresos Brutos qué &l contribuyente diracto -sea :‘é‘ste Logistica del Norte
\ S.R.L. o cada uno de los fleterps- exterioriza.en sus DDJJ no permite constatar ni
\ conocer las facturas o docurnantacion equivalente que integran la base imponible

{
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declarada. Esta situacion es concgide nor al elqﬁfs: i C,LH’-’?'I al ser contribuyente
directo, liquida el gravamen de;orm!nandu la b ase zsnpombln sin efectuar ningun
detalle sobre la composicién de ia mlqrﬁ aten*o a: glly" mal puede indicar que el

;—:

fisco “podria” visar su base de datos. apel r*te co"funde deliberadamente la
condicion de contribuyente directe del gravamen m'IIIO de Loglstica del Norte
S.R.L. como de cada uno.de los transpo_rtimtas. o

Destaca la DGR que en las operaci,ones' c%é'f*lntefmédiacién por-ciénta y orden de
terceros”, la relacién juridica se conf?t:;ﬂré* con un “Cé)ﬁtz'a‘o de Mandato”, que le
permite al mandatario realizar ac.tos Ilirid'COb en ":ombre de su mandanie de
manera especnf ca, debiendo detf-'\rrmngrse, am los. qamos sujetos a relntegros
sirviendo dicho confrato ademas como \,hmﬁnto dp prueba de cuales son los
gastos a recuperar y no constltuyer oas *o'a mhen:ntas a st actividad comercial, lo
que hasta el momento no fue Justri ado_ en ios hechos ante la faita de
documentacnon contable v rmancmra ' | L -
De esta manera, si el contrlbuyente es una pnrn'ona andtca que realiza actos
juridicos, estos actos deben ajustarse a tps i3p0SIcio NEs prewstaq para eilo en el
CCyCN, que exige como condicion esencial para ta existnnma de un contrato de
mandato, la existencia de un confrato que su‘va dc bd“e ala relacidn |nv0f‘ada De
esta forma sefiala la DGR que no se Tuede pret@nder que la Autor[dad de
Aplicacion admlta como prueba s'mples mam‘vstamonea que no deﬁnﬂn de modo
alguno una modalldad contractual.

El requisito de este elemento de prusba essnulai en las operacmnes de
intermediacion, fue también defi n;do enia Senmncm N" A412/21 del TFA referida al
contribuyente * "Carrizo Arqu:medes

Sostiene fa DGR que la documemacmri y reur-troq aportados durante toda la
instancia administrativa transcurrlda run"an ana!;zadas ‘debidamente. por la
Autoridad de Aplicacién y en funcién dei mismo, se datectaron inconsistencias en
la propia documentacion aportada pof:'e_i-cﬁ-dhtribuyentéltén las manifestaciones de
terceros (transportistas y compafiia de.éeguro}, en Ia'in_adecuada aplicacion de la
normativa vigente RG 1415 (AFIP) y Articulo 214y concordantes del Codigo
Tributario Provincial, lo cual origina. la im;qgna'ciéh :de a actividad declarada por
el apelante en el Impuesto Sobre los Ingrescs Brutos.

Y
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Baijeﬁl subtitui-.'o.’."r'Nulidad del ajuste. Fiscalizacion de lo fiscalizado™ el recuirente
planteé lo mismo que' en la etapa precedente, bajo el mismo subtitulo, por lo cual
la DGR se remlte a lo. tratacio al respecto en Resolucmn N° D 24/22 a fs. 15652
(frente y dorso).

Finalmente, el organlsmo fiscal ofrece prueba. lnstrumental hace reserva del caso
federal y solicita confirmar la resoluclén apelada. :

IIl.- A fs. 26 obra Sentencia Interlocutoria N°r257/2(_)22,de_=._l 16/12/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se tiene porpresent_adq, en tiempd y forma el Recurso de
Apelacién, se declara la due'stidn: de puro'dérécho y ;se ltaman autos para
sentencia. | o o

Atento a elo, se encuentra la causa en cdindicion:es de ser resuelta
definitivamente conforme lo -estabfei:ido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde ehi‘rar al andlisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resoiucién N° D 24/22 resulta ajustada a derecho.

A partir del anélisis de 'i'as actuaciones obrantes en autos, se verifica que en el

casc la cuestién de fondo se cGntra en dirimir s, réspectcr de la actividad
cuestionada, el contribuyenie nreaafa en forma directa el servicio de transporte o
£s un méro intermediario. Ello teniéndo en cuénta que la determinacién impositiva
practicac!'a por ta Admi ‘.Jre*éit’)h en relacion al 'Empuesfo éo.bre tos Ingresos Brutos
~ Padrén Local para ¢! Periodo Fizcal 2018, Anttmpos 1 - 2 vy, por otro lado
Régimen Convénio Multtitzi=ral Perlodo Fiscal 2018, Anticipos 3 a 12 y Periodo
Fiscal 2019, Anticmos 1 2.5, confimnada mecdianté la Resoluciéon (D.G.R.)) N° D

24122, se fundamenta principalmente en inconsistencias detectadas en las bases
imponibieé declaradas por Logistica del Norte S.R.L., considerando que por las
operaciones a;ustadas cc"'esponde al contribuyente tributar sobre la base
conformada por los montos facturados en concepto de servicios de fletes, cuyo

origen es la Jurisdiccion Tucuman, y. no .sqb,re el importe de la comisién que
asegura percibe como retr‘ib_t}cién dsl ejeréicié de su actividad de intermediacion
en el transporte de cargaé,,‘ ante elAdesc:;onbc:'imi‘entg_ per parte de la Autoridad de
Aplicacion de su caracter da;intermed_ia(io en dichas cperaciones.

., ~,-
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No obstante lo manlfestaao scgu idarr rr'tk se r.;n:-uiZF!' ni-los distintos planteos
expuestos por el presentante €N su rﬂcursr‘ nts p ‘sto a los fines de concluir
acabadamente respecto a dithza cueehou csntml
En efecto, en primer tétmino-, -corre-sponde referitse a! agrawo relatlvo a la
improcedencia de la determinacion y al f;'caram.e-r arb!;rario de la- Resolucién
(D.GR) N° D 24/22, al considerar que a migmz =2 ‘sustenta en un criterio
individual del Organismo Fiscal, én lo atinente als Va!;iraciéh de su, actividad de
intermediacion en el transporie - de cargas, Co‘!_n_a asi 'tamb'ié_n en una
consideracion parcial de lag pruebw t.y«ortadas a .Io_' largo del proceso de
fiscalizacion y durante la etapa |mpugr io*na | '
Al respecto, resulta pertinente sefiaiar quga obfundamaento principal expuesto polr la
Autoridad Administrativa, y en el cua%l se. ::iasa ia dets‘arfhinadén efectuada, refiere
ala inobservanma por paﬁ:e ae ._og:sﬂca del morte SR.L. 'de un determinado
orden cronologico en . la emi_.son de- zOS cumprooen es q..le respaldan sus
operaciones. - ' P _
En este sentido, conforme o mamfe Ladc; por d cont rlbuyenté- en las presentes
actuaciones, se observa que el ejermczo de za :::Cti\’_ldad de intermediacion a la qué
alude, contarfa con la participacion de Ios_.-':sigUi-antes sr.zjefos:
¢ El intermediario (comisicnista), en & caso, Loc? ica del Norte S.R. 1_., quien
prestaria el servicio de gestion de ﬂetes ror cuenta Y orden de terceros, v seria
el responsable de cobrar ! sew;c;o de ﬂeie al tercere c:argador y de rendir tales
sumas a su cliente (’rran::.portlsta) A s vez, perc;b:r:a una gomlsmn en
| concepto de retnbuclon por su snrwmo dﬂ\ 1m==rm=~cx a(‘|on
o EIl transportista (comitente;j, quﬂn contrataria !os serwcnos de gestlon de
fletes de Logistica de! Norte S.R. L para sus umdadec, 5|endo quser lleve a
cabo efectivamente e! transporte de. "'l carga. _
. El cargador/cliente por cuenta Y erden del comitente, quien contrataria el
servicio de fiete para su carga y _quién ;S_agaria ai'integrhediario por tal servicio
de transporte. | - o
Asimismo, el presentante detalla gue ei desarrolio ue la actividad en discusion se
respaldaria en la emision de determinados comprobantes, caracterfsticos de su
ejercicio. ' ' '
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Se 'debé senalar 'glie a pértir del' analisis exhaustivo de toda la documentacién
obrante en Ias‘ presentes actuaciones y considerando la modalidad operativa
describ_ta bor el contribuyente a ‘lo largo del proceso, se identifican ciertas
inconsistencias en el ejercicio de la activid'a;d cuestionada.

En efecto, cabe referirse a la cronologia en la emision de los comprobantes que
respaldan las bpe'raciones inclUidas en la 'detei'min-acién en discusion.

Al respecto, resu!ta relevante tener en cuenta [o] prewsto en el articulo 321° del
Cédigo CIVI| y Comercral de la Nacién, al conSIdelcarse a Logistica del Norte S.R.L.

como un ente econdmico que desarrolla una'actlwdad come_-rmal, encontrandose
en consecuencia, sometido”a' Ias dispOsiCioneS'-conienidas ‘en ‘el mencionado
cuerpo normatlvo Asi - el refendo articulo establece ‘“Modo de llevar la
contabilidad. La contabilidad debe ser llevada sobre una base uniforme de la que
resulte un cuadro veridico de las actrwdades y de fos actos que deben registrarse
de modo que se permita la individualizacion de Ias operaciones y las
correspondientes cuentas acreedoras 1% deudoras {(.).
En virtud de .lo manifestado, con3|dero de importancia resaltar que los
comprobantes gue respaldan el desarrollo de sus actividades forman parte de un
circuito comercial, contable y financiero el cual debe reflejar cabalmente, es decir,
de manera uniférme y clara q‘ué-iés o_peracibnes realizadas se corresponden con
el gjercicio de la actividad'que aﬁrma -desarrollar, en este caso, la actividad de
intermediacion en el transporte de cargas. ' ..
Asi, del anélisis efectuado de l1a docurnentacién obrante en autos, y en
concordancna ¢on Io expresado en el informe del Departamento Fiscalizacion de ia
D.G.R, se detecta la existencia de comprcbantes que cumplen con un orden
légico en su emision, temendo en cuenta la funcién que cada de ‘ellos deberia
cumplir deniro del circuito mengionado, y otros en los que dicha temporalidad no
se verifica. Tales inconsistencias radican en |
a) La emaston de la factura por cuenta y orden del comitente por parte de
Loglstlca del Norte S.-R.L. con posterio_rldad a la emisién de la C.V.L.P., de
acuerdo al contraste de las _-fe:_éhas insertas en lag mismas.
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b) La emisién de la C-.V.L'.?. g:;dr s’s’r de Lm:*." ‘.'::a del Norte § RL con
posterioridad a la ‘emisién de la fac-.! adﬂ-l tr sz) rtz 12, conforme e[ contraste
de las fechas insertas en las misn“as: , S .' ' :

En relacién a ello, resulta relevants ac«'xr?r uua ai btern,i rc.currente minimiza tales

inconsistencias aludiendo que la pre‘tend da temooaa!idad puede verlfcarse a

través de las cartas de porte confor ma 1’:*:, 2 d# une unm vez pree.tado el servicio

de flete por el transportiste-- camo- nal tambien mri.mﬁdose 'a.la forma de
canceiamon del saldo I‘ehdiﬁf‘ al comitente, o e:!udu, do’ sns y costumbres del
medlo considero que nl arden r'rormiong‘a en ia t.iT‘I.':IOI”I de lcs documentos
indicados (facturas por cuenta y Oidﬂ-n da” tmrcea":s y CVLP\ no puede
soslayarse con fundamento en t?!es, .Jngacimes L‘uesto Que 'se trata de
documentos inherentes al gjercicio dels a .tiv cad de =n+9rmedlamon cuyo orden
logico respecto de su emisién entiendo No -"Uﬂotlil.iy{& una cuestion menor, pues

ello refleja la transparencia de su operaicna T

Ademas, corresponde de-:tacar que ei régfmmn dz. io% intermediarios es un

régimen de excepcidn al principio gehe'al ¥ corno ital, dé interpretacion restrictiva.

En consecuencia, para ia procedenua del c,-,ccep_cson_a_! sistemna de base imponible

diferencial contemplado en el Cédig'o 1‘_#ibﬁtarib Provincial "(artl"culd 224° inciso 4),

considero debe surgir con claridad de! circL:ito d'chjmenta! que respalda su

operatoria el efectivo ejercicio de Ia act'vfdad de mtermedlacmn

Sin perjuicio de lo mamfestado enla prenome :n_,tan'“a 3e pI”OGediO a constatar la

referida temporalidad de la documenta; r.)brawte en autns aportada en las dlstlntas

etapas del proceso, no surgiendo de su ar*ahsns nuevo.; ajustes a favor del
apelante en la determinacion |mposmva n:'ue%tlonada

Con respecto al Anexo Il apo_rtaqo rsr el cun*rlbuyente durante Ia instancia

impugnatoria, que consiste en simple s declarac:one¢ de los transporiistas y que

nuevamente mencmna en este recurso Dal'a gue sea corsuderado como sustento
factico y juridico de su accionar en la- emls-on Y reglstrdcmn de comprobantes,
cabe sefialar que el mencionado Anexo Hl va jue ubservado en la instancia
anterior, segun andlisis detailado en Ia Resmucuon N° D 24 22, y por lo gue
respecto a este tema solo resta senaiﬂr que ei *sanspcrtista se limita a confirmar
yfo esgrimir asuntos tec:mcos que cef-*sconoce v en los cuales no interviene,
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referldos a Logrstlca del Norte S R L., tales como las supuestas ‘neutralizaciones’

que se mencaonan enel Anexo Hl.

De manera que Si efer'tlvah'mnte el transportlsta conomera la operatorla contable

y . documental de Logls_tlca del Norte S R L ‘deberia haber aportado
| documentacién'que parmita con tatar bUS af trmac:ones sﬁuamon ne acaecida en
los hechos, por lo: que no corresponde hacer lugar a este ptanteo por resultar
inconducente en |a determlnacmn de Ios hechos

Respecto a’lo expuesto en referenma al temé “Seguros cabe aclarar que este

b -

agravio ya fue planteado y debldamente tratado en la mstanma anterior segun se
fi\ expuso-en la Resoiuc*on N° D 24/22
Respecto a. anal13|s eferfuado a ias pollzas de seguro debemos exponer que no
surge que Ios beneftman% de Ios seguroe contratados sean !os transportistas, por
el contrario guien toma la poil,_a &S Logist‘ca de! Norte S.R.L. por la cobertura del

fransporte terrestre en e. 't__s*rltc_mo nac:onal, constando en dicha péliza una
aclaracién .como requisito de ,d"icha'cbntrata'cién de seguro, que quien contrata el
segurc es el transportistd que confrata el transporte, y en el presente caso es
ogistica del Norte SRL. _ o - _

Con relacion al plénte_é) de _réuiidéd efectuado por el apelante debemos sefialar que

la jurisprudencia tiene dicho que "nb existe “la hulidad por la nulidad misma”, por

lo que debe existir indefension real de la parte inftefesada"en la declaracién de -
nulidad; a lo cual cabe agregar qué las nulidades procesales son todas relativas
resultando premso para la admision de Ia misma;, que existan vicios que afecten a-
los sujetos o elementcrs del proL,eso

Teniendo en cuenta jo dptaalada antenormente los planteos intentados por el
apelante con el fin de Iogra. la nulidad de! ac%o, son improcedentes porque no se
encuentran acreditacos. . | | o

Es importante Jastacar que el ape:ante debe acredltar el interés de los litigantes
para dlcha pretension, ya que ne. ﬂabe declarar nul:dades, que carecen de objeto
practico (Alsma Hugo. Dereche ’Drouesal Ed Ediar 1961 Tomo IV). En el mismo
sentido el Dr. Lino, Palacic: -manlﬁe.,,tg; que la declaracmn de nulidad es

improcedente si -quien la. solicita .no demuestra la existencia tanto de un interés

personal como dei perjuicio que ha ocasionado el acto presuntamente irregular;

- "2025:Aifto del Eicentgnario dss'l"FaIIacimier;to ce!-Dr. Bernardo de Monteagudo®
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a un-fin prac‘clr‘o (no hay

nulidad sin perjuicio) pues 'eﬁauiﬁ mcu dcj;e v fuincién del proceso

la nulidad por la nulidad rru mm p.ﬂ : .hi’é“r‘iﬁ interés teorico” (Lino
Palacio, Derecho Processal (‘Nzl, (-8 NJ ﬂ:i*'é Pﬁ"r#b‘.“ ’39? Tnmc V).

Cabe destacar que la actlwdad proba‘tona an c-sr*tr—‘&e ics 3CLOS dmtado:. por el

Fisco exige, por parte de quieri *mpugm'ur- '\.c:.o ae g csmlmsti amon -mucho mas

que soélo su dlscrepanma o) ner:!a»:,.ch;

‘._.r" prueba wncluyent& y
contundente, lo que no suzeds en e‘l,;ﬂ

Asimismo, es importants rs*-'*ordf** 'q'ﬁ" narma conm—d fue rige 2 cargs de la

del art.120 del CTP que
establece “Los acfos y resolucn"-nea de 13 Aam.rr;t.r

prueba en materia tr:butaria es’ & s,a,:rdo oar"a
:, *ro'“: Pub':cof se presumen
veridicos y validos; su :maugnczc:.on o ~f“ 'd <‘3 e =<~a vy ia carga ge la urueba
corresponde al impugnante”, ' '_ ) : '

En virtud de todo lo expresa: c, se cr:h@uyé q;e ie sulta claro en el caso la
identificacion de varias falencias en ni d 'roilc de _: : ctl\rldad cuveo ch:l'CICIO se
cuestiona, por lo cual no ouede c‘arsp m‘r "ahdﬂ el encuadramiento que el

contribuyenie pretende en fas cperaca ;nes en las c.J no surge la temporalidad

de la cronologia de los cemproban‘-‘e afustando E: f'ie. @cho la determlnacron de

oficio atacada, donde el presemante no apoﬂa Per documentacaon nl nuevos

argumentos que permitan modificar H ‘rPtamien.c dz*nu:aado a fas a"f!wdades

que desarroiia. e . _
Por todas las consideraf‘ion'es que aﬂtec::'-r'i'"ér* -'C")"‘:C""jﬂ que corresponde NO
HACER LUGAR al Rec curso de Aoﬁlac.lorz .m‘erpu@sto por LOGISTICA DEL
NORTE S.R.L., C.ULT N" 30—?1584"78 3, an contra 'de la Resolucion N° D
24122, de fecha 02/05/2022, emltsdd p_c.‘»‘ _!-a Darecc:cn General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, confirmandosz =1éfm"z$ma en sig ?pt&}.idad.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponesaa ;0

Que adhiere al voto y conc!usmnes ,;.:I'as que an'_iba' el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leon dijc:
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Que adhiere al voto y conclusmnes a.las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez. o

En merito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
- 'RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recﬁréd de A[iielaciéh interpuesto por LOGISTICA DEL
NORTE S. R.L., CUILT N° 30-?1584778—3 en contra de la Resolucion N° D
24122, de fecha 02/05/2022 emitida por la Dlrecmon Generai de Rentas de la
Prowncua de Tucuman, confirmandose la misma en su totalidad

2. REGISTRAR, NOTIFICAR, de_v_olvei ios antecedentes admlnlstratlvos
acompafiados y ARCHIVAR. |

S.CH. _
HACER SABER

ANTEMI -

“2025:Af0 dei Bicentenaric del Fallecimienta dal Dr. Bernardo de Monteagudo”




