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SENTENCIA N° /3({ /2025 Expte. N°: 450/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 41 dias
del mes de B\&DJ rO  de 2025 se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN baijo la Presidencia
del CPN Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y
el Dr. José Alberio Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado:
"COLOMBRES JULIO JOSE S/ RECURSO DE APELACION", Expte. N°:
450/926/2022 (Exptes. DGR Nro. 4213/376/D/2022 y 1015/376/D/2018) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,
dio como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.-

e
QQ\\{(SQ N El CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. El responsable solidario, JULIO JOSE COLOMBRES, CUIT N° 20-
10792426-5, mediante escrito de fs. 832/835 del Expte. DGR N°
4213/376/Df2022, interpone recurso de apelacién contra fas Resoluciones N° D
52/22 y 636/22 de la Direccidon General de Rentas de fechas 08/09/2022 y
14/09/2022 obrantes a fs. 823/824 y 827 respectivamente de dichas actuaciones.

S En ellas se resuelve: RECHAZAR la impugnacion interpuesta contra el Acta de

\S" o Deuda N° A 245-2022 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
e\?‘

%

Brutos — Convenio Multilateral, en su caracter de responsable solidario de la firma
ENERGIAS SUSTENTABLES DEL TUCUMAN SA, confirmandese la misma,
conforme a los considerandos que anteceden:-

1.1} El apelante cuestiona la atribucion de responsabilidad solidaria —ya que
no reviste el_ caracter de contribuyente- en su calidad de administrador de los
bienes de la sociedad. Objeta que la DGR lo responsabilice por el hecho
imponible derivado de haber sido director de Energias Sustentables del Tucuman
SA durante los periodos ya prescriptos del afio 2013 y 2014.-

Sostiene que la acreditacion del hecho imponible no es mas que una
imputacién a Julio José Colombres, sin que se tengan por demostrados reales
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actos de administracion o disposicion de los bienes de 1a sociedad. Manifiesta que

no existe prueba-alguna ni instrumentos que corroboren tal actuacion.-

1.2) Plantea que las facultades coriféé'idas por la ley provincial para imputar
responsabilidad solidaria contradicen" el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.
Afirma que -la legislacién nacional exigé -gﬁiemostrar la relacién causal entre el
cargo de presidente y la administracion efectiva de los bienes sociales.
Argumenta que ‘en virtud de su jérarqt-z'ia normativa, la ley nacional debe
prevalecer sobre la provincial, resultando insuficiente el mero cargo societario
para extender la responsabilidad.- . |

Manifiesta que el mero cargo de.presidente es insuficiente para extenderle
responsabilidad tributaria, siendo necesario que el fisco acredite fehacientemente
su efectiva administracion o dispOsicEén de bienes sociales. Argumenta que sin un
debido proceso que demuestre el nexo causal entre su cargo y el manejo real de
fondos, no puede ser responsabilizade solidariamente por las obligaciones
tributarias de la sociedad.- _ o ‘

'1.3) Impugna el rechazo de la prescripcion liberatoria para los periodos
2013-2014. Afirma. que la causa judicial: previa (Expte. 254/2018) no puede
interrumpir la prescripcién a su -respectb, ya que no fue citado como parte en
dicho proceso ni tuvo oportunidad de ejercer su defensa. Sostiene que la deuda
estaria prescripta en virtud de la inoponibilidad de una causal de interrupcion
derivada de un juicio en el gue no intervino.-

|.4) El apelante ofrece prueba documental e informativa.-

Il. La Direccion General de Rentas, a fs. 13/20 del Expte. de este Tribunal
N° 450/926/2022, contesta traslado del recurso conforme lo establecido en el
articulo 148 CTP .-

I1.1) El fisco sostiene que la Resolucion atacada tiene su origen en el Acta
de Deuda N° A 243-2022 la cual fue confeccionada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral, atento que el Sr. Colombres es
obtigado en calidad de responsable en forma personal y solidaria, al ejercer
durante el periodo' fiscal 2013 y 2014, el caracter de presidente de la sociedad
Energia Sustentables del Tucuman SA -

11.2) Remarca que a fs. 80 obra constancia de foja de Actuacion Notarial
para certificacién de firmas presentada ante el Registro Publico — Direccién de
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Personas Juridicas que certifica que Julio José Colombres actlla en nombre y
representacién y en caracter de presidente de la sociedad Energias Sustentables
del Tucuman SA.-

11.3) Cita el articulo 29 y 30 del Cédigo ftributario Provincial. Arguye que el
Cadigo Fiscal, en tanto ordenamiento de derecho sustantivo local, puede regular
sus institutos en forma particular, sin sujecion a otra ley de fondo. Alega que todo
ello resulta del ejercicio de los poderes no delegados por las provincias al
Gobierno federal. Agrega que 1o antedicho no afecta las disposiciones de la Carta
magna, y no vulnera ninguna de las garantias reconocidas por la Constitucion
Nacional.-

11.4) Sostiene que de las actuaciones obrantes en el expediente se verifica
fa realizacion del presupuesto de hecho imponible por parte del contribuyente
Energias Sustentables del Tucuman SA, como también las circunstancias que
tornan aplicable la responsabilidad personal y solidaria del Sr. Julio José
Colombres, en los términos del art. 25 inc, 1), 29y 30 CTP.-

Impiéesto sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral de conformidad con las
araciones juradas presenfadas ante ese organismo. Menciona que -ante la
falta de pago- se dedujo ejecucion fiscal contra el deudor principal en fecha
05/02/2018, tramitada por ante el Juzgado de Cobros y Apremios Il del Centro
Judicial Capital, mediante expediente judicial N° 254/2018. Indica que en el citado
juicio existe sentencia de trance y remate de fecha 02/04/2022.-

Con cita del art. 3994 del Codigo Civil —vigente en razén de los periodos
determinados- sostiene que el planteo de prescripcién. realizado resulta
improcedente.-

I1.6) En funcién de lo expuesto, entiende que corresponde no hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Julio José Colombres en contra de la
Resoluciones N° D 52/22, debiendo conﬁfmarse la misma.-

lll. A fs. 22 de las presentes actuaciones obra Sentencia Interlocutoria N°

1133/2023 dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y

forma ﬁurso de apelacion, por constituido el domicilio, por contestados los

KN
&P, JORGE GUSTAVO JIMENEZ
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agravios por |la Autoridad de Aplicacion, y se ordena abrir la causa a prueba por el

término de 20 dias.-

Abierta la causa a prueba las partes proponen las siguientes: EI
contribuyente ofrecié prueba informativa, la que fue aceptada y no producida. Por
su parte, la DGR -ofreci6 prueba instrumental, la que se tiene presente para
definitiva.- |

A fs. 26 de este expediente el actuario informa sobre las pruebas ofrecidas
y producidas, y el Tribunal dispone autos para sentencia.-

IV. Entrando al tratamiento de la cuestién de fondo sometida a debate,
corresponde resolver si las Resoluciones N° D 52/22 y 636/22 resultan ajustadas
a derecho.-

IV.1) Primera agravio: el recurrente sostiene que la resoluciéon impugnada
resulta contraria a derecho, al imponerle responsabilidad solidaria derivada del
caracter de administrador de la sociedad deudora del tributo. Alega la existencia
de una contradiccion normativa entre el CTP y la legislacion de fondo, ya que no
bastaria el desempefic de la presidencia del ente para la existencia de
solidaridad. Sostiene que resulta indispensable la demostracién concreta y
especifica de los actos de administracién o disposicién de los bienes sociales.-

De las constancias de autos surge que el contribuyente Energias
Sustentables del Tucuman SA, CUIT 30-71089364-7 presentt las declaraciones
juradas correspondientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral, periodo fiscal 2013 (anticipos 07, 08) y periodo fiscal 2014 (anticipo
01, 02); sin haber ingresado el impuesto declarado, que ascendia a la suma de
$291.044,15 (fs. 676/693 expte. DGR).~

En virtud de lo establecido por el art. 93 CTP, la declaracion jurada hace
responsable al declarante por el impuesto que resulte de aquella, por lo que ia
Autoridad de Aplicacion intimo al contribuyente al pago del fributo. Ante su
incumplimiento procedié a expedir la boleta de deuda N°® BTE/280/2018 (fs. 725
Expte. DGR).- _

El mencionado titulo fue ejecutado en el proceso “Provincia de Tucuman -
DGR- ¢/ Energias Sustentables del Tucuman SA s/ Ejecucién Fiscal” (Expte.
254/18) que tramita ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la {I* Nominacién
del Centro Judicial Capital. Seglin surge del informe evacuado por el apoderado
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fiscal interviniente (fs. B74/675 expte. DGR), en la mencionada causa judicial no
se obtuvo el recupero del crédito ejecutado.- -

En consecuencia, la Autoridad de Aplicacién inicié las presentes
actuaciones a fin responsabilizar al Sr. Julio José Colombres -en su calidad de
presidente del directorio- por el incumplimiento de sus obligaciones como
administrador y representante de la sociedad.-

Las persohas juridicas consfituyen una unidad de orden, mediante las
cuales las personas fisicas se organizan en torno a la consecucion de un objeto

social (art. 141 Cod.Civ.Com. y art. 1 Ley 19.550). Su naturaleza organizacional
requiere que actlen a través de 6rganos institucionales, que las administran y
representan (art. 158 Cod.Civ.Com. y art. 58 Ley 19.550).-

Los administradores y representantes dé las personas juridicas poseen
diversos deberes y obligaciones, que derivan tanto del contrato social como de la
Q\ﬁéﬁ & ley. Enire eilas se encuentra el deber legal de obrar con lealtad y diligencia en la

??«g\?‘ conduccién del ente ideal (art. 159 Cod.Civ.Com. y art. 59 Ley 18.550).~
S 00 Qﬁ-
N \ﬁ\c}?‘

"o

El incumplimiento de los deberes legales o estatutarios por parte de las

ersonas fisicas que integran los drganos de administracion o representacion de
los entes ideales, origiha diversos tipos de responsabilidad en cabeza de
aquellas, que —segun el caso- podra revestir caracter civil, societario, tributario,
laboral, penal, etc.-

La responsabilidad solidaria de administradores y representantes sociales
ot se postula como un principio general del derecho, que resulta comin a todas sus
qovamas. En este sentido, el art. 160 Cod.Civ.Com. establece que “Los
administradores responden en forma ilimitada y solidaria frenfe a la persona
juridica, sus miembros vy terceros, por los dafos causados por su culpa en el
gjercicio o con ocasion de sus funciones, por accién u omision”.-

Por su parte, el art. 59 de la Ley 19.550 dispone que “Los administradores
y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de
un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren
de su accidn u omision”. A su turno, el art. 274 de esta ley prevé para el tipo
sociedad anénima que “Los directores responden ilimitada y solidariamente hacia
I/a/s“oc{edad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio de su cargo,
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segun el criterio del articulo 59, asi como por la viclacion de la ley, el estatuto o ef
reglamento y por cualquier otro dafic produr‘ldo por dola abuso de facultades o
culpa grave (...)".- '

De la normativa expuesta se colige que la responsabilidad de los directores
reviste caracter subjetivo, atribuible a titulo de dolo 0 culpa;' de_rivado del
incumplimiento de los deberes y obligaciones legales y estatutarias por parte de
las personas fisicas que ejercen las funciones organicas de administracién y/o
representacion societaria y tiene caracter solidario e ilimitado con relacién a los
danos causados por sus acciones u omisiones.-

Respecto de la responsabilidad de los directores se ha dicho que “El
caracter de sujeto de derecho que la Ley 19.550 se ha preocupado de otorgar
expresamente a las sociedades comemia!és, no puede jamas hacer olvidar, por el
caracter instrumental de la personalidad de que las mismas gozan, que detrés de
las personas colectivas estan las personas fisicas que son las que determinan las
conductas asumidas por aquellas. Tales premisas imponen que la actuacién de
las personas juridicas no pone punto final a la responsabilidad personal de
quienes han tenido suficiente injerencia en la determinacion de la voluntad de
aquella. En ofras palabras, Ia responsébilidad de la persoha juridica no excluye la
que les incumbe a-los individuos que obran los hechos imputables a eflas (...} Los
directores son solidarfa e ilimitadamente 'responsables por las consecuencias
dafiosas que a la sociedatl, sus socios o terceros haya ocasionado su actuacion,
cuando la misma no haya sido congruente con fa !eéltad y diligencia de un buen
hombre de negocios, o cuando haya vfolado la ley, el estaluto o ef reglamento, 0
por cualquier otro dafio produgido por dolo, abuso de facultades o culpa grave”
(Nissen, Ricardo Augusto; “‘Ley de Sociedades Comerciales”, Editorial Abaco,
Buenos Aires, 1997, T° 4, Pg. 373 y 85.).-

En materia especificamente ftributaria, el art. 29 CTP establece:
“Responsables son las personas que sin tener el caracter de contribuyentes
deben, por disposicién-expresa de la ley, cumplir las obligaciones atribuidas a
éstos”. A su turno, el art. 30 CTP dispone: “Son responsables solidarios en calidad
de representantes, las personas que administren o dispongan de los bienes de los
contribuyentes, Ios que participen por sus funcionés publicas, o por su oficio o
profesién en la formalizacién de actos u operaciones que este Codigo o leyes
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especiales consideren como hechos imponibles. Dicha responsabilidad no se hara
efectiva si se probara que se ha procedido con la debida diligencia”.-

Los directores societarios, en su calidad de integrantes del érgano de
administracién y representacion del ente, tienen la potestad para determinar la
conducta social. En tal caracter |a ley tributaria les asigna un cumulo de deberes,
tendientes al cumplimiento de las obligaciones fiscales de la persona juridica cuyo
accionar conducen.-

En caso de inobservancia de los deberes impuestos por la ley, los
directores responderan solidariamente con la sociedad que administran por las
obligaciones fiscales incumplidas. Sin émbargo, Ia'imputacién del administrador
societario no es objetiva, sino de caracter subjetivo, derivada del dolo o culpa en
gjercicio de sus funciones. Ello implica la posibilidad de exonerarse de
responsabilidad mediante la acreditacion de la causal legal de liberacion,
consistente en haber actuado con la debida diligencia en ejercicio de sus

fungiones organicas.-

Respecto de la solidaridad de los directores societarios en materia fiscal se
ha dicho que “El responsable solidario es llamado a responder con su propio
pafrimonio y en forma solidaria, por el incumplimiento del contribuyente, en virtud
de que por sus especiales caracleristicas de vinculacién con el responsable
principal, ha actuado en lugar de otro, y por tal razén la ley lo eleva a la categortia
de responsabilidad analoga a la del contribuyente (...) La obligacion de la
\,@“ sociedad es, cuando se produce el hecho imponible, contribuir. Si ésta no lo hace,

<

A2 Z’P‘f t\-‘&\(} el Estado queda facultado para proyectar esa obligacién sobre el administrador,
o)
a\*ﬁ ya que éste ‘actia por aqueﬂa y, por tal razén, es responsable solidario, ya que

una norma asi lo dispone (...) La responsabilidad solidaria prevista en la ley
impositiva se relaciona con el pago de la obligacion tributaria y con la sancién por

incumplimiento: una vision represiva o sancionatoria del régimen de
responsabilidad. Es obvio que el Estado, con estas figuras, fortalece el cobro de la
deuda fributaria, ya que ésta se atribuye a los representantes y directores de la
persona juridica en funcién del cargo que revisten, pues son los verdaderos
ejecutores de la actividad de la empresa’. (Altamirano, Alejandro C., “Derecho
Tributario”, Marcial Pons, Buenos Aires, 2012, Pg. 382 y ss.).-

B s

\ “2025 — Afio del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo”

7
£.PN. JORGE GYSTAVO JIMENE?
PRESIDENTE
SRIBUNAL FISCAL DS APELATLZ




DE APELACION TUCUMAN

Con relacién a la naturaleza y al::én_ce ¢e iz responsabilidad de los
directores societarios el Tribunal Fiscal de la NaéiéTé- Ifea"d'ecidido que “Mientras la
causa determinante de /a obligaciéh; ﬁscarf del coﬁiri.ﬁu}fente del impuesto es el
haberse verificado a su respectb ef hc—fcha i’mponiblé previsto por Ia ley, la causa
determinante de la obligacién personal Jel res;aonsab}'e por deuda giena es el no
haber cumplido con sus deberes ffefnz‘e a I;’a"ley fiscal Ets una rasponsabifidad que
se.le impone como consecuencia de _;,'n'af- QCCién 0 de una o;nisfén, de su parte,
que importe incumplimiento de cualesquiera de sus deberes imposifivos, que
debio cumplir como responsable d'e_:deua"a ajena: Pero no basta que haya
incumplimiento: es, menester que éste x_‘e'é‘ea imputable_.' & titulo de dolo o a titulo
de culpa. Si no ‘hay dolo i culpa _én el 'iﬁcqmpﬁmiento, fampoco hay
responsabilidad"” (TFN sala D, in re ’-fWért'hein, Jul'i_'o ‘-s.li Reourso de apelacion -
Impuesto a las Ganancias”, Sentendié. de fecha :'2?:‘02!2001, Cita digital: TR
LALEY AR/JUR/3458/2001).- o

El caracter subjetivb de la respensabilidad de los directores requiere que
-luego de determinado el incumplimiento de la sociedad- se lleve adelante un
procedimiento determinativo respecto:f del responsable por deuda ajena, que le
permita formular.su descargo y producir las pruebas téndientes a acreditar la
ausencia de culpabilidad.- o '  -

Respecto de la necesidad de iniciar un procedimiento determinativo a los
directores por las deudas la sociedad se ha decidido “En_ei ordenamiento de fa ley
11.683 se resquarda el derecho de defensa de las personas a las que el ente
fiscal pretende endilgar respons_ab.f'ﬁdad por la deuda de un tercero, al
establecerse que, a tal fin, el organismo recaudador debe sujetarse al
procedimiento de determinacion de Oﬁé:'o establecido .en el art. 17 de la ley
11.683, lo que implica ~ademas de la necesaria observancia de las reglas que lo
conforman- que la resolucién respectivé pueda sefobjeto de apelacién ante el
Tribunal Fiscal -tal como sucedio en‘l la especie- permitiendo al responsable
formular con amplitud ante ese organismo jurisdicc_rional los planteos que
considere pertinentes a su derechae” {CSJN in re “Bozzano, Raul Jose (TF 33056-
b) ¢/ DGI”, Sentencia de fecha 1‘[!02/2011_4', Fallos: 337:58).-

Segun surge de las constar}cias de autbsf'" una vez constatado el
incumplimiento del tributo por la sociedad, se procedid al agotamiento de los
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procedimientos administrativos y judiciales tendientes al pago del tributo por parte
de aquella. Ante lo infructuoso de tales vias, la Autoridad de Aplicacion inicio el
procedimiento de dfeterminécién' de oficio a fin de efectivizar la responsabilidad
solidaria del presidente del directorio de la sociedad deudora.-
La documentacién remitida por la Direccién de Personas Juridicas (fs.
21268 expte. DGR) demuestra que el Sr. ‘Julio José Colombres CUIT 20-
10792426-5 se desempefi® como presidente del directorio de Energias
Sustentables del Tucuman SA CUIT 30-71089364-7 en los periodos fiscales
correspondientes a los tributos determinados en las presentes actuaciones.-
Ello consta en la ficha técnica y de rubrica de la sociedad (fs. 3/4 expte.
DGR); en las diversas actas d.e transcripcion de expedientes administrativos
correspondientes a la sociedad (fs. 5/20; 91/120; 129/134; 157/204 expte. DGR) y
. en las copias de los estados contables de ia sociedad, finalizados el 30/04/2012
o %‘& gs 23/37 expte. DGR); 30/04/2013 (fs.39/47 expte. DGRY); 30/04/2014 (fs.70/90

GR).-

' Se veriﬁc'a que el ejercicio del cargo de director y representante de la
sociedad por parte del apelante fue real y efectivo. Tal situacién se deduce de la
inscripcién en el registro pablico y legajo social, de acd'erdo a lo establecido por el
art. 60 de la Ley 19.550; como también de su actuacion en la totalidad de las
actuaciones administrativas, y de la suscripcién de la totalidad de los estados
contables de la sociedad, incluidos Ios‘«-_,cor‘respondientes a los periodos fiscales
determinados (fs. 70/90 expte. DGR).-

Respecto de la actividad del administrador requerida para responsabilizarlo
solidariamente se ha decidido: “como presidente' de Aseguradora Federal
Argentina S_A'ﬁrmaba'_ los -és:ta&t;é coﬁtébi_e's, otorgaba boderes a profesionales
para actuar en su nombre‘-.-ghte la AF!P, estaba autbriza_do.‘ para operar en fas
cuentas bancarias, todos actos propios’ de quien no6 solamente detenta el cargo
societario sino también ejerce la administracién y gestion que es lo que interesa al
analizar la atribucién dé la responsabiﬁdad solidaria desde el punio de vista
subjetivo, de acterdo a lo’ dispuesto en el art. 8° de la ley 11.683 y la vasta y
reiterada jurisprudencia de este Tribunal y de la Cémara que ha interpretado los
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alcances de dicha disposicion. De ello se sigue que, tantc desde el punto de vista
legal y societario como fiscal, el respohsat?{e' de Aséguradora Federal Argentina
SA en los perfodos fiscales intimados en’Ifés Resoluciones ha sido el Sr. Chialvo,
quien no solo detenté formalmente el cargo de Presidente del Directorio sino que,
ademas lo ejercié en forma efectiva, reuniéndose asi los dos presupuestos que
configuran la responsabilidad solidaria q’ufl_e reg!a"e[ art. 8°, inc. a} de la ley
11.683". (TFN, sala B, in re “Oscar Cayet?no Ghiéivo -Responsable solidario de
Aseguradora Federal Argentina SA- s/ apei_acidn", Sentencia de fecha 27/02/2023,
Expte. N° EX-2021-111754741- -APN-SGAI#TF N).-

Podemos concluir gue se ehcuentra debidamente acreditado el efectivo
ejercicio del cargo de administrador y représentante social por parte del Sr. Julio
José Colombres, como también el incumplimiento de las obligaciones fiscales por
parte de la sociedad, correspondientes ial ifnpuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral, periodo fiscal 2013 (anticipos 07, 08) y periodo fiscal 2014
(anticipo 01, 02). Por el contrario, el impugnante ho ha producido prueba alguna
que acredite la causal de liberacién establecida por el art. 30 CTP, consistente en
haber actuado con la debida dilig'encia en la administracion tributaria del ente
societario.- : _

Por lo expuesto, el agfavio en tratamignto debe ser rechazado.-

IV.2) Segundo agravio: el apelante 'sostiene gue la deuda se encuentra
prescripta, ya que la demanda deducida contra Energias Sustentables del
Tucuman SA, no pudo tener efectos interruptivos de la prescripcién en contra de
un tercero que no fue parte del proceso antes mencionado. Aﬁrmé qué la
extension de tales efectos implica la violacion del derecho de defensa por la falta
de citacion al proceso donde se discute su responsabiiidad solidaria.-

La prescripcion liberatoria ha sido definida como el hecho juridico complejo
que actla como medio de extincion de la accion para reclamar un derecho,
motivado por la inaccion de las partes interesadas, durante el tiempo determinado
por'la ley, que deja no obsiante subsistente una obligacion natural. Mientras que
la interrupcién de la prescripcion ha sido conceptualizada como el instituto que,
ante la configuracién de alguna de las causales previstas por la ley, aniquila el
tiempo de prescripcién transcurrido, ei que comienza a correr nuevamente en ese
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mismo momento (Lépez Herrera, Edgardo, “Tratado de la prescripcion liberatoria”,
Abeledo Perrot, pg. 16/7 y. 221)
En materla de prescrlpcmn el art. 54 CTP vigente al momento del

,

devengamlento’ de los penodos fiscales objeto de las presentes actuaciones
establecia: “Respecto al instituto de la prescrlpcwn)nge lo establecido por el
Cadigo Civil y el Cédigo Pér;;al sequn la materia de que se trate”.-

El art. 4.027 del Cédigo Civil disponia: f‘Se, prescribe por cinco afos, la

obligacion de pagar los atrasos: (...) 3° De todo lo que debe pagarse por afos, o
plazos periédicos mas cortos”. A su turno, el art. 3986 del digesto establecia “La
prescripcion se intef_fumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aungue sea
interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante
no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio {...)".~

Dicha causal de interrupcién‘ fue replicada por el art. 2546 del
Cod.Civ.Com., e incorporada —a partir de la reforma de los arts. 2532 y 2560 de

4] digesto- por el art. 60 i tnc ¢) CTP.-

Segln -surge de la resolucqon |mpugnada la Autoridad de Aplicaciéon
rechazo-la defensa de prescnpcmn con fundamento en la interrupcion del curso
de la misma. Sostuvo que tal efecto se produjo por la deduccion del proceso
‘Provincia de Tucuman -DGR-'CI. Energias -Sustentables del Tucuman SA s/
Ejecucién Fiscal’ (Expte. 254/18) tramitado ante el Juzgado de Cobros y
Apremios de la 112 Nominacion del Centro Judicial Capital.-

A efectos de cl\a verificacion del mencionado precedente corresponde
sefialar que el Codigo Procesal Civil y Comerclal de Tucuman -Ley 95631- y la
Acordada N° 1562/22 de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman establecen la
* tramitacion de los procesos judiciales mediante el expedlente digital.-

El CPCCT contiene los requisitos generales y principios del expediente
W digital. El art. 148 in¢. 1) e§tablece: “Registracién. Equivalencia funcional. Las
actuaciones judiciales y demas actos procesalés...Seran validos y produciran los
mismos efectos que si se 'hubiere_;n llevado a cabo en soporte papel”. Por su parte
el 1‘4'8'inc. '2) dispone:. "Fidelidad: Todas las. actuaciones del proceso se
registraran y conservaran integramente y. en orden siicesivo en el expediente

digital, lo que garanfizara su ﬁdelidad _preservacion y la reproduccién de su

enido..." A su turno, el art. 148 |nc 3) establece “Publicidad y accesibilidad.
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Los actos de los Tribunales sof ;jiztniéq;oa"y',' énr';:'ar-;se'cuéncia, los sistemas
informaticos que se utilizaren para el registrc _dé}es 'p-{'o{:'esogljudici‘ales deberan
garantizar el pleno acceso de icdas las peérsonas .l expediente digital en
condiciones de igualdad...".- A _

Por otro lado, con relacion al Exped-éerjté dégitaé el 157 CPCCT especifica:
"Los expedientes seran integramente dis jitate-c Los actos pro»esales documentos
y constancias que conformaren el expﬂd e":*e dsg *al no se lmprlm!rén y seran
considerados validos sin necesidad de rezpaido papea, en todos los fueros e
instancias, en aplicacién del principio de equwaiehcia'fu‘ncion‘al de! scporte digital
en virtud del Articulo 148 inciso 1)...". A su {urno, con relacién a la accesibilidad y
publicidad del expediente digital, el art.‘1:_5‘8'_ d'ispme: “...El expediente digital
estara disponible en la pagina web del Poder Judicial de Tucuman...".-

En consecuencia, las constancias cer'respordientes al procesc judicial

citado como fundamenio del efecto mferruptwo de |a prescripcion seran relevadas

en forma directa por este Tribuna a 't rqvés del portal  web
hitps://www.justucuman.gov.ar. De gual modo, se tendran en cuenta las

constancias obrantes a fs. 725 y 818/819 Xpﬁé{ DGR,‘c‘uya autenticidad no ha
sido negada por el recurrenie.- - o

Del anslisis del expediente digitai-y la documentacion agregada surge que
la Autoridad de Aplicacion dedujo juicio de aprernio :e_n contra del contribuyente
Energias Sustentables del Tucuman SA, CUIT 30-71089364-7 en fecha
05/02/2018, fundado en boleta de detida N° BTE/280/2018. Dicho titulo ejecutivo
documenta las deudas declaradas. ¥y no ing_tesadés por la sociedad,
correspondientes al 'Impuesto sobre los ingresos Brutos - Convenio Multilateral,
periodo fiscal 2013 (anticipos 07, 08) v peredo ﬁscai 2014 (anticipo 01, 02); por la
suma de $760.970,96, compuesto pdr la suma de $291.044,15 en ‘concepto de
impuesto impago, con mas la suma da $469 925,81 en concepto de mtereses -

El Organo Judicial dicto senlenc-a en fecha .05/04/2018, ordenando Ilevar
adelante la ejecucién en contra de la rmencionada s oc;edad, por ef monto
demandado, con mas intereses, gastos y costas.- '

Con posterioridad, la Autoridad de Aphcacnén tramitd el procedimiento de
determinacion de oficio respecto del responsable sohdano mediante Acta de
Deuda N° A 2452022 por la suma de $ 291, 044 1" de fecha 16/05/2022,
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notificada et 20/05/2022 {fs. 754/760 expte DGR) La Resolucidn N° D 52/22 se
dicté en fecha 08/09/2022 y su aclaratoria N° 636/22 el 14/09/2022 (fs. 827 expte.
DGR).- : e

Respecto de la exténsién de los efectos dé los actos interruptivos de la

prescripcién con relacion a los obligados solidarios, _é_l‘ért. Art. 713 del Cadigo Civil

o esfablecia que “Cualquier acto que interrumipa la_prescripcion en favor de uno de

'/”f los acreedores o en contra de uno de los deudores, aprovecha o perjudica a los

demas”; mientras que el Art. 3994 del digesto dlsponia “La interrupcién de la

ﬂ prescrlpmén emanada de uno de !os acreedores solidarios, aprovecha a los

coacreedores; y recip?ocamenté la que se ha causado contra uno de los

deudores solidarios 'puede oponerse a [os otros”. -Dicha regulacion ha sido
mantenlda por los arts. 839.y 2549 del Céd.Civ.Com.-

Resulta claro —entonces- que la deduccion de! proceso de apremio contra

la sociedad Energias Sustentables del Tucuman SA correspondientes al periodo
- fiscal 2013 (anticipos 07, 08) y periodo fiscal 2014 (anticipo 01, 02) en fecha en
’écha 05/02/2018, resuelia por sentencia de ejecupicfm de fecha 05/04/2018,
produjo la interrupcién', del curso de la prescripcién respecto del responsable
solidario Julio José Cdlombres; en su calidad de director y representante de la
sociedad. En consecuencia,. al dictarse el Acta de Deuda N° A 245-2022 de fecha
16/05/2022, notificada el 20/05/2022, la deuda ihtimada no se encontraba
prescripta.- ' |

| Al respecto, la jurisprudencia plenaria del Tribunal Fiscal de la Nacién ha
sentado la siguiente doctrina legal: “Los. actos interruptivos de la prescripcién
cump!idos con relacion a una sociedad andnima, interrumpen e! curso del plazo
de prescripcién de las acbiones y poderes del Fisco Nacional para determinar y
exigir el pago-del impuesto, no sélo respecto de la sociedad sino también respecto
de los diractores de la misn__?a, de acusrdo con lo dispuesto en el-art. 18inc. i° de

laley 11.683". (TFN, en pleno ih,re_ “Salvatierra, Mario Rodolfo y otro s/ Recurso
de Apelacion”, Sentencia de fecha 02/10/1975, Cita digitall TR LALEY
AR/JUR/219/1975) - | : - -

En consecuencia, corresponde rechazar el agravio referido a la

prescripcion de las obligacicnes tributzrias objeto de debate.-
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V. Por las c-,‘:.r::-a‘_%c'.‘si,.-.;'-" :

LUGAR al Recursc de A‘,.,'a..,;.. ininrners po* e
COLOMBRES, CUIT N° Z0-107SFAZE, donira i 14
636/22 de la Direccion- c.,ef gral 4 Ror e 8 fochos,

CONFIRMAR las mismas_en,toc"e-_p-.wa t&maines. /_—\'s-i \-i._:-:;:)..— ,

'_,.Luyeﬁt@ J.JLEO !(}%E'
czormw D 52122 v
/2022 y ,‘14:’09!2022, y

El sefior Vocal Dr, .mriis, £ Posae Ponaenaa i') que Lomperte las razonss
dadas por el Sr. Vocal pregginant= on i v'o que artzsede-

Ei sefior Voca! DBr. Jo3é Alberts Ladn dijo c;:z:; ucmparte loss fundam entos
expuestos por el sefior vecat gre opiqs:i‘it v vcgo en !cu...i rmtsdo -

En mérite a ellc, v visto e! rv’ﬂ-",ul“' de! ;:rmser;_ue e.a{.:uerd_o,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACIGN
RESUELVE:

1.- NO HACER F.UG;-’*R @ ECWS0 c’: Apelanidn i :aot;*o por =i contribuyenia
JULIG JOSE COLOMBRES, CulT N 20-10782420-¢, contra la Resoiuciones M?
D 52/22 y 636/22 de ia Dirscuidn Genaral de Rsn’.:;s de fechas 08/0%/202% y
14/09/2022, y CONFIRM s Mismas en odos 2Us [2rninos.-

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR.Y ARCHIVAR- . -

HAGASE SABER.- |
FSC

ANTE Mi:
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