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SENTENCIA N° 40‘),8 12025 Expte. N° 98/926/2024
En San Miguel de Tucuman, a Iosq dias del mes de...AﬁOSTD...de
2025 reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente) y
Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “GAMMA
NUCLEAR S.R.L.” - Expte. N° 08/926/2024 (Expte. D.G.R. N°
35836/1376/TW/2023)", con la excusacion del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- A fs. 203/215 del Expediente N° 35836/1376/TW/2023, el sefior Manuel
Gonzalo Casas, en caracter de apoderado del bontribuyente GAMMA NUCLEAR
S.R.L., C.U.L.T. N° 30-67535011-2, interpuso Recurso de Apelacién en contra de
la Resolucion N° D 03/24 emitida por la Direccion General de Rentas de la
provincia de Tucuman en fecha 10.01.2024 (fs. 200/201).

En ella la Autoridad de Aplicacion resolvio: 1) RECHAZAR la impugnacién
presentada por la firma GAMMA NUCLEAR S.R.L., C.U.LT. N° 30-67535011-2, al
Acta de Deuda N° A 675-2023 (anticipos 01 a 05 del periodo fiscal 2023),
practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, confirmandose la

misma.

.- En primer término, el presentante detalla brevemente las circunstancias que

%0% motivaron su presentacion. En este sentido, explica que a partir de una
Q\Owerificacién realizada por la D.G.R., el mancionado organismo inicié un proceso

determinativo a su respecto, mediante Acta de Deuda N° A 675/2023.

Senala que el fundamento central de la Administracién radica en que la empresa
declar6 ingresos alcanzados por el beneficio de la alicuota 0% en el iImpuesto
sobre los ingresos brutos establecido por el Dcto. N° 948/3 (ME) 2021 utilizando el
codigo de actividad 851901 “Servicios de clinicas y sanatorios prestatarios

I}(S\ST”, cuando dicho beneficio fiscal no le corresponderia a fa firma, ya que
/
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aIcanZaria '-L'rrjigamente a los irigresn's derivados de los convenios que hayan
celebrado clinicas y sanatorios con el instituto de Prevision y Seguridad Social de
Tucuman y se encuentren informados por el citado instituto conforme o dispuesto
por la R.G. (D.G.R.)) N° 56/2021. Indiba.que el ente fiscal sostuvo que en la
constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos la empresa
sélo posee alta en la actividad 8514OO “Servicios de Dia'gnéstico”. Asi, GAMMA
NUCLEAR SR.L. no se encontraria comprendida en la actividad 851901
“‘Servicios de clfnicas y sanatorios prestatarios IPSST”, la cual se éncuentra
gravada con una alicuota del 0%. . |
Manifiesta que, a raiz de lo expresado, fa Autoridad de Aplicacion practics la
determinacién correspondiente, resultando un saldo a favor del Fisco, plasmado
en Acta de Deuda N° A 675/2023, ratificada posteriormente mediante |a
resolucion que cuestiona en esta instar:}ciaj ' .
El recurrente indica qué mediante Resolucion N° D 03/24, la D.G.R. resolvi¢
rechazar la impugnacion interpueéta por la compafnia sefialando que el art. 1° del
Dcto. N° 948 reza: “Establécese hasta ef 31 de mario de 2022 inclusive, la
alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para
las clinicas y sanalorios radicados en la Provincia de Tucuman. El beneficio
" establecido en el parrafo anterior, alcanza unicamente a los ingrescs derivados de
fos convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y sanatorios —
en forma directa o indirecta a fravés de eniidades representativas del éector- con
el Instituto de Prevision y Seguridad Social’, y que la R.G. N° 56/2021, que
reglamenta ef Dcto. N° 948/3, sefiala que es el Instituto de Prevision y Seguridad
Social de Tucuman quien tiene a su cargo la elaboracién y validacién de un
registro de sujetos que cumplen la condicion establecida en el segundo parrafo
del decreto mencionado para gozar del beneficio de la alicuota 0%.
Destaca que la D.G.R. sostuvo que la firma no se encuentra incluida en el referido
registro de sujetos en virtud de los expedientes que remitid el IPSST al ente fiscal,
por lo que éste altimo censideré gue el mencionado beneficio no seria aplicable a
la recurrente y que por ende deberia consignarse el cddigo 851400 y aplicar el
porcentaje del 4,75%. '

Seguidamente, expone en detalle los agravios que fundamentan su presentacion.
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Afirma que el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021 establece cuatro requisitos para poder
acceder al beneficio de la alicuota del 0% del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
para los ingresos derivados de prestaciones brindadas al IPSST. Asi:
1. El contribuyente aspirante al beneﬁcid debe ser una clinica ¢ un sanatorio
| radicado en Tucuman. '
2. El contribuyente aspirante al beneficio debe tener un convenio celebrado
en forma directa o indirecta con el IPSST.
3. Los ingresos a los que se aplicara la alicuota del 0% deben estar
discriminados en el cédigo de actividad 851901.
4. El contribuyente aspirante al beneficio no debe registrar incumplimiento con
el fisco. '
Sefiala que de los mencionados requisitos, la D.G.R. niega que se encuentre
cumplido el primero de ellos, al sostener que la recurrente no s_erl’a una clinica ni
un sanatorio.
Manifiesta que la Autoridad de Aplicacion alega que la firma no se encuentra
informada en el registro que regularmente envia el IPSST con los sujetos que
cumplirian los presupuestos aludidos.
Resalta que el requisito de encontrarse incluido en dicho registro, no fue
establecido en el Dcto. N° 948/3 (ME)-2021. Considera que constituye un exceso
e reglamentacion por parte de la Administracidon, siendo una nueva condicion

introducida por la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021, norma reglamentaria del decreto.

Por lo tanto, afirma que es errénea la exclusion de la recurrente del beneficio
tributario instituido por la norma en cuestion.

: %0* ‘xEn efecto, entre sus agravios destaca la incontestable condicién de clinica de
w@\}“@ GAMMA NUCLEAR SRR.L.

Decreto N° 948/3 (ME)-2021. Manifiesta que la normativa se limita a mencionar

que “el beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza tnicamente a (...)

clinicas y sanatorios”. En consecuencia, ante la falta de indicacidon técnica
{ especifica, para interpretar la palabra “clinica” en el decreto, de acuerdo al
“*\ método de interpretacion literal de la norma, sostiene se debe tomar el sentido
H usual o vulgar del vocablo “clinica”.
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Asi, conforme el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia

Espariola, clinica es un “Establecimiento sanitario, generalmente privado, donde
se diagnostica y trata la enfermedad de Lin=paciente, que puede estar ingresado o
ser atendido en forma ambulatoria”. A raiz de le indicado, sostiene que una clinica
debe diagnosticar y tratar la enfermedad, actividades gue afirma realiza la clinica
GAMMA NUCLEAR S.R.L.

Considera que si el Dcto. N° 943/3 (ME)-2021 hubiera querido restringir el
concepto de clinica a otro tipo de institucién distinta a la descri'pté por el
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, deberia haber
expresado un concepto especifico. |

Argumenta que existe otro elemento que torna en incontestable la calidad de
clinica de GAMMA NUCLEAR S.R.L. Asi, expresa que ésta posee, como
organizacion prestadora de salud, estructuralmente iguales condiciones y costos
operativos que aquellos que tienen como razén social la palabra “clinica’ o
“sanatorio’. Destaca que la recurrente tiene un seguro de responsabilidad civil por
servicios médicos y tiene un contrato de locacion de servicios diferencial con la
empresa “Transporte 9 de Julio S.A.” por la recoleccion de residuos patoldgicos.
Asimismo, resalta que a ésta clinica le prestan servicios de salud ciertos
profesionales médicos, al tiempo que tiene médicos y técnicos de salud en
relacion de dependencia. A su vez, a sus dependientes les paga conforme los
Convenios Colectivos de Trabajo de Ia Federacion de Asociaciones de
Trabajadores de I'a Sanidad Argentina (FATSA).

Senala que el “Sanatorio 9 de Julio S.A.” y la “Clinica Mayo de Urgencias Médicas
Cruz Blanca S.R.L.", ambas instituciones beneficiarias de la alicuota del 0% sobre
el Impuesto a los Ingresos Brutos por los ingresos de las prestaciones al IPSST,
tienen una estructura de organizacion similar al descrito. 'Sin embargo, afirma que
GAMMA NUCLEAR S.R.L. es excluida sin razon juridica y en violacion al principio
constitucional de generalidad e igualdad fiscal, del concepto de “clinica” a los fines
del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.

Por lo expresado, entiende que se evidencia con claridad lo arbitrario y antojadizo
que resulta la exclusidon de la recurrente del concepto de clinica y, con ello, del
beneficio de la alicuota del 0% para el Impuesto sobre Ingresos Brutos sobre
ingresos provenientes de prestaciones al IPSST.
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Por ofra parte, destaca la funcién clave de la clinica GAMMA NUCLEAR S.R.L.
durante la pandemia. -

Al respecto, sostiene debe tenerse en cuenta el espiritu y el proposito del Dcto. N°
948/3 (ME)-2021. Considera que ello es fundamental para interpretar
carrectamente el concepto de clinica a los fines del beneficio que se reclama.
Asi, conforme al “Visto” y alos “Gonsi_derandos_"’ del mencionado decreto, afirma
que con la normativa se busca ayudar al sector de la salud a transitar la pandemia
de COVID por la situacion que presentan en el contexto de la emergencia en
materia de salud publica. Lo que significa que el beneficio fiscal instaurado quiere
aliviar a las organizaciones médicas prestatarias del IPSST que han sido
fundamentales para la contencién de la COVID. Sostiene que a éstas
organizaciones pertenece la clinica GAMMA NUCLEAR S.R.L. por el tipo de
prestaciones que brinda.
Entre los servicios que presta la clinica al IPSST por convenio se encuentran la
radiografia, la resonancia magnética y la tomografia de térax. Sefiala que ésta
clase de practicas fueron fundamentales tanto en la deteccién de la COVID, como
asi también en el estudio y tratamiento de sus consecuencias posteriores.
Sostiene que debido a esto, no es razonable y concordante con la finalidad del
Dctg. N° 948/3 (ME)-2021 la exclusion que realiza la D.G.R. de la recurrente del
ncepto de “clinica”.
Asimismo, destaca que los costos operativos de la firma se vieron acrecentados
en razon de la pandemia, ya que tuvo que adquirir equipamiento e indumentaria
especial para la atencién de los pacientes. '
Por lo expuesto, manifiesta que no sélo la interpretacion literal de la norma, sino
también su interpretacion teleolédgica indica que GAMMA NUCLEAR S.R.L. debe
ser entendida como “clinica” a los fines del beneficio de la alicuota del 0% del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos para los ingresos derivados de las
prestaciones brindadas al IPSST. Asegura que la recurrente presta servicios

claves en la deteccion y tratamiento de fa COVID y su estructura de costos se vid
particularmente acrecentada por la pandemia. Por ello, entiende que corresponde
la anulacién de la Resolucion N° D 03/24, asi como del Acta de Deuda N° A 675-
2023 de la D.G.R.

N\
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Mediante ofro punto, se agravia respacto a la imrelevancia de los cédigos

declarados en el pasado. Aclara que, en los periodos anteriores a la entrada en
vigencia del beneficio discutido, GAMM_A NUCLEAR 8.R.L. no declaraba ningln
codigo correspondiente a “Servicios de ciipicas y sénatorios prestatarios IPSST”
simplemente porque no existia. Sehala ique dicho- .c6digo es una creacién del
- Decreto N° 948/3 (ME)-2021. En efecto, su articulo 5° expresa: “Incorporar en el
Anexo denominado Nomenclador de Actividades y Alicuotas Impuesto sobre los
Ingresos Brutos previsto en el arﬁcu!p 7° de la Ley N'° 8467 y sus modificatorias,
el codigo de actividad 851901 ‘Servicios: de clinic’as y .sanatorios prestatarios
IPSST”. Por lo dicho, considera que el_'argumenfo: sugeﬁdo de que antes la
recurrente no consignaba tal actividad no €8s mas que otra falacia argumental.
Explica que la firma tampcco declaraba'previamente éun cédigo de la actividad
denominada “Servicios de Clinicas”, “Servicios de Saniatorios” o bien “Servicios de
Clinicas o Sanatorios” por la simple razén de su inexistencia. Destaca que igual
era la situacion de otras entidades que, sin embargo, si obtuvieron el beneficio de
la alicuota del 0% del iImpuesto sobre ios Ingresos Brutos sobre los ingresos
provenientes de prestaciones realizadas al IPSST. Asi, menciona los casos de
“‘Instituto de Cardiologia S.R.L.” que consignaba en su constancia de C.U.LT. el
codigo 851190 “Servicios hospitalarios n.c.p.”, y “Sanatorio Parque S.A." que
informaba el codigo 8519Q0 “Servicios relacionados con la salud humana n.c.p.” y
el codigo 523111 “Venta al por menor de productos farhwacéuticos". Aduce gue
ninguno de tales codigos parece sugerir la actividad exclusiva de una clinica o de
un sanatorio, a pesar de ello, ambas instituciones han sido reconocidas como
beneficiarias de lo establecido por et Dcto. N° 948/3 (ME)-2021.

Asi también, manifiesta que la recurrente no declaraba previamente el cédigo
851400 referente a los servicios de diagnéstico péré pagar menos impuestos.
Menciona que dicho cadigo como el cédigo 851900 “Servicios relacionados con la
salud humana n.c.p.” y todos los cédigos referentes a los servicios relacionados
con la salud humana conllevaban la. a_plipacién de la misma alicuota para el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos (4,75%). En consecuencia, sefiala que
resultaba indistinto en términos fiscales para GAMMA NUCLEAR S.R.L. consignar
el mismo codigo que declaraba “Sanatorio Parque SA sin embargo, considera
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que, en cuanto-a la captacion de la actividad realizada por la clinica, el cédigo
851400 “Servicios de diagnéstico”, tenia mayor precision.

El presentante también alega la violacion al tratamiento igualitario a los
confribuyentes. En este sentido, en cuanto al argumento de la D.G.R. segdn el
cual GAMMA NUCLEAR S.R.L. no serfa una clinica por el tipo de servicio que
presta, subraya que en ningan lado se exige prestar servicios distintos a los de
diagnostico por imagenes para ser clinica ni prestar mas de un servicio. Resalta ]
que la posibilidad de la exclusion de una clinica por el tipo de prestacién que
brinda tampoco esta prevista en el Decreto N° 948/3 (ME)-2021.

Sostiene que la exclusion de la firma por el servicio que presta no sdélo le produce
un perjuicio, sino también beneficia a unas clinicas sobre otras, afectando asi la
igualdad ante la ley del articulo 16° de la Constitucion Nacional.

Considera que la actitud de la Administraciéon constituye una discriminacién no
razonable, afecta la transparencia y coherencia del sistema tributario y crea, en
los hechos, privilegios en favor de las demas clinicas que brindan iguales
servicios que GAMMA NUCLEAR S.R.L. o que al igual que ella tienen limitados
servicios.

En consecuencia, entiende debe anularse la Resolucion N° D 03/24 y el Acta de
Dgtida N° A 675-2023 de la D.G.R.

ediante otro punto, el apelante se agravia respecto al vicio inconstitucional del

exceso reglamentario.

En relacién a ello, destaca que el organismo fiscal sostiene que GAMMA
NUCLEAR S.R.L. no seria clinica por no estar informada en el registro que
regularmente envia el IPSST con los contribuyentes que cumplirian con los |
requisitos del Dcto. N° 948/3 (ME)-2021. Aclara que el mencionado requisito no
surge del decreto, sino que fue fijado por la D.G.R. mediante la R.G. N° 56/2021,
norma reglamentaria del mismo.

La referida R.G. N° 56/2021, dictada por la D.G.R., establece en su articulo 1° que
el IPSST debe elaborar y validar un registro con los sujetos que cumplan las
condiciones fijadas en el decreto. Afirma gque el objeto de ésta reglamentacion es
claramente saber quién posee convenios con el IPSST, lo cual constituye
informacion necesaria para la implementacion del beneficio fiscal.

RGEAGUSTAVO JMENEZ
ESIDENTE
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No obstante ello, en su articulo 3° indica que los "sujelos que se encuentren
informados por el Instituto de'P.revis:ién v ‘Seguridad Sccial de Tucuman y que
verifiguen a su respecfo el cumplimie‘n'tofcie las condiciones establecidas por el
Decreto N° 948/3 (ME)-2021, podran goZaf' del beneficio” tributario.
Por lo expresado, afirma que la D.G.R. adiciona, sin facultades, un nuevo
requisito para acceder al bengficio distinto a los establecidos en el Dcto. N° 948/3
(ME)-2021: estar informados por el IPSST. indica que éste elemento implica en la
- practica condicionar el acceso al beneficio tributario a un requisitd no establecido
por el decreto, sino por una norma inferior. | |
Asi, manifiesta que la regiamentacion 'contiene una restriccion del derecho
reconocido en el decreto a la clinica‘ GAMMA NUCLEAR S.R.L. vy, junto a esto,
afecta su finalidad y espiritu. B -

Sefiala que, consecuencia de la determinacion del exceso reglamentario de la

Autoridad de Aplicacion es la invalidez de la norma cuestionada. Asi, considera

que el requisito de estar mencionado en el registro elaborado mensualmente por

la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021, deber ser declarado inconstitucional.

Ofrece como prueba las constancias obrantes en autos.

Como Gltimo punto, el presenténte solicita la suspensf_én del acto.

En virtud de lo que establece el articulo 22° de! Cédigo Procesal Administrativo,

Ley N° 6205, y el articulo 47° segundo parrafo de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Provincia de Tucuman, N° 4537; solicita a éste Tribunal
" ordenar la suspension del acto 'adm‘inistrati\fo apelado e informar dicha _

suspensién a la D.G.R. en forma inmediata a fin de que se abstenga de ejecutar |

la resolucion cuestionada, en virtud de que ;.ia misma causa un grave perijuicio a la

firma y perjudica el interés publico. '_ :

Entiende que los fundamentos expuestes son suficientes pafa convencer a éste

Tribunal respecto a la verosimilitud del derecho que -'asiste al contribuyente, y

consecuentemente del dafo irreparable que causaria la exigibilidad de ia

supuesta deuda determinada, y su fuerte impacto eéonémico y financiero.

Por todo lo expuesto, solicita se ordene la suspeﬁsién de la aplicacion de la

resolucién recurrida, dejandcse sin efecto la misma. como asi también ei Acta de

Deuda N° A 675-2023. Hace reserva del caso federal.
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lIl.- A fs. 01/06 del Expte. (T.F.A.) N° 98/926/2024 |a Direccién General de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del

C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacién de la
resolucién apelada. .
En forma previa al andlisis de los  agravios _.'ekpueétos por el apelante, el .
organismo fiscal efectla una breve reséﬁa de las circunstancias facticas que
precedieron a ia emision de la resolucion apelada.
En este sentido, destaca que segln constancia de inscripcién en el Impuesto
sobre fos Ingresos Brutos (F.801) obrante a fs. 07 de autos, la firma apelante sdlo
posee alta en la actividad 851400 “Servicios de diagnostico’, coincidiendo con el
codigo consignado en las DDJJs presentadas por la misma hasta el anticipo
03/2021 inclusive. Sefala que recién a pértir del anticipo 04/2021 y hasta el
| anticipo 07/2021 inclusive y de manera abrupta, agrega en sus DDJJs del
‘ impuesto sobre los Ingresos Brutos, una nueva actividad con el cédigo 851901
“Servicios de clinicas y sanatorios: prestatarios IPSST", cuya base imponible le
aplica en forma indebida la alicuota del cero por ciento (0%), situacion que fue
| impugnada por el organismo fiscal mediante el Acta de Deuda N° A 586-2021.

fliesta que, por dicho acto administrativo, la firma presentd escrito
bugnatorio, lo que fue resuelto no . haciendo Iugaf a los planteamientos °
realizados por el presentante, conforme Resolucion N° D 149-21, decision
confirmada por éste Tribunal mediante sentencia N° 291-23, la que no hizo lugar
al recurso de apelacién presentado por el encartado.

o  Sefiala que, a partir del anticipo 08/2021 y hasta el anticipo 12/2021, la
@g{o\;&\“\k impugnante sélo declara ingresos para la actividad:_ “Servicios de diagnéstico
(851400)", a la alicuota del 4,75%, sin embargo, la firma exterioriza en el impuesto
bajo analisis, ingresos inferiores a los declarados ante la AFIP-DGI en los
anticipos 08 a 12/2021, alegando que la diferencia de ingresos corresponde a la
- alicuota del 0%, por lo cua! la D.G.R., mediante Expte. N° 2328/376/D/2022,
emitio el Acta de Deuda N° A 152—2022, impugnando las DDJJs presentadas en el
impuesto sobre los Ingresos Brutos en los anticipos 08 a 12/2021. Ante elio, la
firma presenté escrito impugnatorio, lo que fue resuelto por la D.G.R. no haciendo
lugar a los argumentos expuestos por el impugnante, conforme consta en la
Resolucion N° D 45-22, decision confirmada por éste Tribunal mediante sentencia "
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N° 291-23, la que no hizo. iugar al recurso de'.aﬁ_eiacién presentado por el
encartado. ' P SRR

Detalla que por los 'anticipoé {)11202” a ﬂ6!2022 fa imbugnante sélo declara
ingresos para la actividad: “Serwc;os e dmgnostlcc {€51 400) a ia alicuota del
4,75%, sin embargo, la firma exterioliza en el lmpL!rSlO bajo anaiisis, lngresos
inferiores a los declarados ante la A“lP LSl en Ioc anflmpos 01a03 y05a
06/2022, alegando que la diferencia de ingresos _corr_‘.ponde ala alicuota del 0%,
por lo cual la D.G.R. mediante Expte, N° 3822/376/D/2022, emitié el Acta de
Deuda N° A 463-2022, impugnando las GCJJS presdhta'das en el Impuesto sobre
. los Ingresos Brutos en los anticipos 01 :a 06/2022. lndica que, ante ello, la firma
presento escrito impugnatorio, [o que: fun rPsueito por 1u D G.R. no haciendo Iugar
a los argumentos expuestos. por el wpugnante, confm.m_e consta en la Resolucion
N° D 76-22, decisién confirmada posteriormente por éste Tribunal mediante
sentencia N° 325-23, la que no hizo I’ug.ér al recurse de apelacidn presentado por
el encartado. o ,:. e o ' |
Respecto a los anticipos 07/2022 a 12’?071 indica que la mpugnante declara
ingresos para la actividad: “Servicios de daagnéstlco (851400)" a la alicuota del
4,75%, sin embargo, Ia firma extericiiza ingresos !nfenare:. a los declarados ante
la AFIP-DGI en los anticipos 07 a 12/&022 aiegande que la diferencia de ingresos
corresponde a la alicuota del 0%, por lo cual, eata D.G.R. med[ante Expte. N°
9538/1376/TW/2023, emitio el Acta de Deuda N° A 133-2023, impugnando las
DDJJs presentadas en el Impuesto sobre los lngr'eso'é Brutos en los anticipos 07 a
12/2022. Sefala que, ante ello la firma presentd esc;ritp :.i'mpugnatorio, o que fue
« resuelto por el organismo fiscal, .no haciendo Eugar'"a'iog argumentos expuestos
por el impugnante, conforme consta en Resolucion N° D 34-23. Aclara gue dicha
Resolucion no fue recurrida en log termmos del artlf‘u!o 134° del C. T P., habiendo
guedado firme, por lo que al NG mahzar la presemacmn de las DDJJs
rectificativas, se procedié a! gravado de OfICIO de Ias DDJJs del impuesto sobre
los Ingresos Brutos de los antlc:pos 07 a 12/2022. : '

Por su parte, en relacién a los anticipos involucracos en ia resolucién apelada,
anticipos 01 a 05/2023, resaita que ‘se verifica nuevérnénte que el impugnante
declara sus ingresos en la actividad: “Seivicios dé dia'gnés_tico (851400)", a la
alicuota del 4,75%, sin embargo, exterioriza en el imbuéstn bajo analisis, ingresos
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irjférr-iores a 168 declarados ante la AFIP-DGI en los anticipos 01 a 05/2023,
alegando que la diferencia de ingresos corresponde a la alicuota del 0%, cuyo
fratamiento es'efecltuado @n las presentes. actuaciones. Al respecto, expresa que
se observa el evidente propésito de la firma de acceder a un beneficio que no le
corresponde, atento a la ingexis‘ten_cia de indicio alguno que justifique el desarrollo
de la actividad 'fSeNicios de .cIinic_as y sanatorios prestatarios IPSST” y en virtud a
que el Dcto. N° 948'13 (ME)-2021, que dispone el beneficio de la alicuota del 0% a
los ingreso's derivados de los convenios que hayan celebrado clinicas y sanatorios
con el IPSST y se encuentren informados a la Autoridad de Aplicacion por el
citado organismo, conforme lo _dispuestd por la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021.

Destaca que‘d'e la lectura de la constancia de inscripcién de AFIP-DGI de ia firma
apelante, sﬁrge que la actividad principal declarada es 863120 “Servicios de
practicas de diagnéético por imagenes” a partir del anticipo 11/2013, no
declarando actividad secuhdaria. Indica que éstas actividades no se encuentran
incluidas en el Beneficio de fa alicuota 0% segun lo establece el Dcto. N° 948/3.
Manifiesta 'que, de acuerdc al Nomenclador de Actividades y Alicuotas del

a descripcién “Servicios de diagnéstico” (incidye las actividades de laboratorios
de analisis clinicos y patolagicos, centros de diagnésticos por imagenes, centro de
endoscopia, de electrodiagnodsticos, consultorios de helﬁodinamia, etc.), la cual se
encuentra gravada con la alicuota def 4,75%. | o

Aclara que el impugnante séio exterioriza ingresos para la actividad: “Servicios de
diagnéstico (851400)", ‘sien'do éstos ingresos inferiores a los declarados ante la
AFIP-DGI, lo cual fue notificado al contribuyente por la D.G.R. en el domicilio
fiscal electronico con fecha 09/08/2023, respondiendo él mismo “La planilla que se
adjunta comparativa de las bases declaradas en Ingresos Brutos e IVA, difieren
debido a que en la base de calculo para el impuesto a los ingresos brutos se
detrae el importe facturado al IPSST. Esto surge conforme la aplicacion del Dcto.
N° 948/3 y sus prorrogas del Ministerio de Economia el cual establece en su art.
1° la aiicuota.()% pafa-clinjcas y éanatorios_ radicados en la provincia de Tucuman,
sobre Ioé convenios celebrados por éstés en forma directa o indirecta a través de
entidades representativas del sector con el IPSST". .
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Ante ello, remarca que el arfculo 7 def .?:.f:f:tf" & Baen (ME)-2021 y sus

eeia ¢ 31 e marzo de 2022

esto sobra les ingresos

brutos para las clinicas y sanatorias radtﬂadn" ar am : icia de Tucuman

El beneficio establecido en e! parrafa anreno: ‘35Caﬂ73 unzcamente a.los ingresos
derivados de los convenios que hc.-.yen cciehraf-o e vsﬁeb;en las cltaciac chinicas y
sanatorios con el Institic de F—""mnsmn Y bc.ng"&aJ Sor‘la! de Tucumér”
(prorrogade por Dcto. W° 706/3 (Mt,:'—"(u:} t?. 2 i 31!3i2024 inclusive,
prorrogado por Dcto. N° 947/3 (f‘J‘t) 2022 n sla 31 O 3 mcluswe\

A su vez, expresa que ei artlculn 1° dv fa R. G. (D.G. R ; N° 56/2021 reqla'qentana
del Dcto. N® 948/3 (ME)- 2!.‘121, s eb.ece ol .:sl lefaiﬂ 'EI Instituto de Prevision y
. Seguridad Social de Tucuman tendrc. a suz r'qrgo Ia eiabor'acmn y validacién de un
registro de sujetos que ver.f quen el cumpa!miento de h ‘cendicion establemda en
el segundo parrafo del aftic,ma 1° del uecre,o 948/3 (M:_\ 20217

Afirma que, de la Iectura de’ ios *exms c:tao'os ro 5e ==dv1erie el pretendido exceso
reglamentario alegado por el apnlante »"1 tan rx! monme elaborado por el IPSST
constituye un medioc a todas luces ldénmr 2 los um—, de tornar cperativo el
beneficio acordado per la norma leca- A, rr'a d= lc expuesto ‘agrega que, lo
dispuesto en el mentado articulo 1° de a: resoluc an: :m'an’*entana no constituye
Gbice a que en las sucesw s |nsta'v‘!as a' orcartc,do P‘J ya podido demosirar la
existencia de un convenio con &l IPbST ﬂrnmando la Lb.uut.a pertinente.

Expresa que de la informacion suministraca por el !PSS_T resulta que GAMMA
NUCLEAR no se encuentra inclu-ida _eri_- ei' reg;istrdﬁ de sgﬁje'tos a los efectos de
gozar del beneficio de la aplicacién "dé | ia alicuoté .:de:l 0% por los periodos
incluidos en el Acta de Deuda N° A 87 »-?”2d sﬂuac,m que fue expuesta en el
fundamento del Acta de Deuda en la .p'a."re pertmente cuando indica “Que el
Instituto de Previsién y Seguridad Soéi.airqela Tucumén'présentc’) ante esta D.G.R,,
fa informacion exigida en el art. 2° de ia R.G. N° 58/2021, re_glamehtaria del
Decreto N° 948/3 (ME)-2021, consisténtéér‘ notas enﬂltidés en caracter de DDJJ
por los meses 01 a 05/2023, tramltada balo [:xpt S, . ‘4“ 151/1376/’(\/\!:2023 N°
3957/1376/TW/2023; N° 9289/1 3761 wwgozs, N“_ ﬁ 15_062!1 376/TW/2023;, N°
19828/1376/TW/2023 y N° 24148/1376/TW/2023. |
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Ehe:'éons-eQUehpia, afirma resulta improcedente la aplicacién de la alicuota del 0%
para aquellos ingresos omitidbs de ,decilarar por la compéﬁfa.
De acuerdo a lo indicado-,‘ concluye que la frma GAMMA NUCLEAR S.R.L., no
realiza la éctividad de ch'nicas o sanafofios, Y‘por otro lado, tampoco se encuentra
informada por la D.G.'R.V por el IPSST como-ch’nicé 0 sanatorio prestataria del
mi'smo_ Resalia que el hecho de'que la. prestacién d'e‘diagnéstico por imagenes
resulte fundamental para el tratamiento y ‘préveht:ién- de la enfermedad
pand'émica, no hace que dicha act'iv'idad.goce'del beneficio de alicuota 0%.
Considera q'ure el decreto cuestionado es claro en su articulo 1° al establecer que
la alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
alcanza Unicamente a los ingresds derivadnos de los convenios que hayan
celebrado clinicas y sanatorios con el IPSST y se encuentren informados a la
\ Autoridad de Aplicacién por el CItado organismo, conforme alo dlspuesto por la
RG(DGR)N°56/21 o ‘
Sostiene que lo establecido por el décreto referido de hinguna manera resulta ser
una exenéién'impositiva subjetiva, sino del'otorgalm_iento’ por parte del Poder
Eécutivo de un beneficio impositive —limitado temporéliﬁente- por razones de
p / oportunldad merito y convenlenma en ejercmlo de las facultades que le acuerda
2/ elarticulo 11° de la Ley N° 8467. _

s Destaca que, en fecha 03/10/2023 se procedio a hotiﬁcar en el domicilio fiscal
electrénico del&'encartadd el auto de “APERTURA A PRUEBA’, a fin de que el
apelante prodli_zca las pruebas ofrecidas por el términd de 20 dias habiles. Al
respectb s'.éﬁalla que habiehdo tr'ansdurrido el plazbﬂpresentado en el Dcto. N°

surge de las actuaciones obrantes en el expedlente de marras el impugnante no

efectuo la produccién de la misma, atento a que no acerco el oficio ofrecido para

su mtervencu‘m por la D.G.R. y tampoco hubo respuesta por parte del tercero
oficiado. ‘ o

" Remarca que si el apeiahte funda su defensa en la preténdida existencia de un
convenio con el IPSST mediante el cual quedaria encuadrado en los beneficios
prefvistos' pbr la ndrma en discusion, entiende que asi debid acreditarlo, desde que -
constituye uné carga de su propio interés arriniar a la causa los elementos de
;y(e%lsuﬁcierites a fin de demo_strar la verdad de su declaracién acompafiando
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la prueba documental respectiva.. No cbstante e!ld la actividad probatoria del

encartado fue nula, habiendo tenido la oportumdad de gjercer su derecho de
defensa, sin que lo haya hecho. . o

Por lo expresado, procedlo a realizar la notificacién de! cierre del proceso
probatorio, en fecha 17/11/22.. o o

Por su parte, en cuanto a los argumentos sobre la supuesta inconstitucionalidad
de la R.G. (D.G.R.) N° 66/21 que reclama ! apelante senala gue no es el ambito
administrativo el adecuado para su planteo y tratamlento debiendc concurrir por
ante la autoridad y mediante la accion junsdlcg:iona!_ competente. Destaca que el
gjercicio de control de inconstitucionalidad de las normas recae en el Poder
Judicial, habiendo sefialado la Corte Subrerha de Juéticia que “(...) cualquiera que
sean las facultades que corresponde reconocer al peder administrador para dejar
sin efecto actos contrarios a las leyes no se puede admitir que sea de su resorte
el declarar Ia inconstitucionalidad de estas {...).

Finalmente, en cuanto a Ia solicitud de suspension del acto administrativo que
efectla el apelante, considera debe tenerse en cueria o establecido en el articulo
147° del C.T.P.: “La interp'osicién del recurso suspénde Ia' obligacion del pago en
relacién con los imporfes no aceptadbs_ por los cbnz‘ribuyentes 0 responsables
(...)", motivo por el cual afirma deviene abstracto el planteo efectuado.

Por todo lo expuesto, entiende'que ?;fbrresp'onde no :ﬁacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resoiucion rcues{‘ti:onada.

Ofrece prueba instrtimental y hace reserva del caso 'féderé_ll.

IV.- A fs. 13 del Expediente N° 98/926/2024 obra Sentencia Interlocutoria N°
111/2024 dictada por éste Tribunal, de fécha 12.09.2024, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelabic’m y por contestados los
agravios por la Autoridad de Aplicacién, se declara la cuestion de puro derecho y
se [laman autos para sentencia. .

Atento a ello, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articuto 151° del C.T.P.

. Por su parte, es preciso sefalar que, médiéhte sentencia N° 46/2025 de fecha
25.04.2025, éste Tribunal acepté !a-ekcusacién formulada por el Sr. Vocal Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa para continuar interviniendo en la causa.
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V.-':Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
- contestacion de la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde resolver si la Resolucion N° D 03-24 resulta
ajustada a derecho. o | |

En primer término, y tenlendo en cuenta que el agravio sobre el que se basa el
recurso interpuesto por la firma GAMMA NUCLEAR S.R.L. gira en torno a la
pretension de gozar del beneficio de alicuota 0% previsto en el Decreto N° 948/3

(ME) — 2021, cabe remarcar lo normado por el mismeo mediante su articulo 1°%

0

Fstablécese, hasta el 31 de marzo de 2022 inclusive (Prorrogado por Decreto N°
/ 706/3 (ME)-2023 hasta el 31/3/2024 inclusive), la alicuota del cero por ciento (0%)
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para las clinicas y sanatorios radicados

en la Provincia de Tucuman.

El beneficio establecido en el parrafo anterior, alcanza tnicamente a los ingresos

@* derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas clinicas y
\35:,\0* sanatorios —en forma directa o indirecta a través de entidades representativas del

sector- con el Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman.”
Asimismo, el articulo 2° del mencionado decreto prevé: “A los efectos de gozar de
fa alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, los
contribuyentes deberan cqnsignar.los ingresos alcanzados por el beneficio en el
codigo de actividad 851 901 ‘Servicios de clinicas y sanaforios prestatarios IPSST' |
del Nomenclador de Actividédes y Alicuotas Impuesto sobre los Ingresos Brutos
previsto en el articulo 7° de la Ley N° 8467 y sus modificatorias’.
Expuesto lo anterior, corresponde déstacar que éste Tribunal ya se expresé en
relacion a ésta cuestion ahte' presentaciones efectuadas previamente por el
contribuyente en las causas que tramitaron bajo Exptes. TFA N° 33/926/2023
(Expte. DGR N° 12070/376/D/2021), N° 247/926/2022 (Expte. DGR N°
2328/376/D/2022) y N° 32/926/2023 (Expte DGR N° 8822/376/D/2022), relativas a
pericdos anteriores a los aqui analizados. En éste sentido, y tal como también
’ puede“corroborarsé en las presentes actuaciones a fs. 7 y 119/133 de autos, se
verifica que la compaﬁié s6lo posee alta en la actividad identificada bajo el cédigo
N° 851400 “Servicios de Diagnostico” en el Nomenclador de Actividades vy
Alicyaﬁs del Impuesto sobré‘ios' Ingreéos Brutos, lo cual resulta coincidente con

/

/
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el codigo consignado en las declaraciones juradas presentadas hasta el anticipo
03/2021 inclusive. o o

Por su parie, también se constata que, desde el .périodo 04/2021 a 07/2021
inclusive, el contribuyente consignd una n'ueva _actividad con el cédigo 851901
“Servicios de Clinicas y Sanatorios prestatarios IPSST", en la que declaré un
monto correspondiente a la base imponible de cada anticipo pero sin genérar
impuesto a ingresar, ya que le corre'spanderia' una a\’]ri'euota del cero por ciento
(0%). ' e

Sin embargo, desde el 08/2021 en adélan:te, la recurrente vuelve a presentar sus
DDJJs s6lo con el codigo de activid'é{d' N° 851400 pero, exteriorizando montos
muy inferiores respecto de los ingresos declarados en AFIP-DGI (actual ARCA).
El argumento del contribuyente por ésta-situacién, conforme éonsta._a fs. 1 de
autos, fue que parte de los ingresos gdze_m del beneﬁéié de alicuota del 0%, de
* manera que solo exterioriza la porcion fde ingresos que NO se refiere a los
servicios de clinicas y sanatorios préstétari'os IPSST, jes decir los servicios de
diagnéstico. S :

En efecto, tales inconsistencias fueron generando inspecciones por parte del ente
fiscal provincial, las que concluyeron con una determinacion de oficio de Ia deuda
impositiva, siendo ‘algunas de ellas posteriormente impugnadas por el
contribuyente (caso de las causas indicada's-'previamente, gue cuenfan con
sentencia de éste Tribunal en favor de la D.GR) y 'otrasglés dej6 firmes.

Asi, la conducta del contribuyente denota que incluéo &l no se considera como
una clinica, puesto que durante la mayor: parte de !03_ periodos seﬁalados (01 a
03/2021 y 08 a 12/2021, 01 a 12/2022, inciuyendo ios periodos mensuales objeto
de la determinacion que en ésta oportuhidad se discute: 01 a 05/2023) prese'nté
sus DDJJs consignando Unicamente !a;actividad de “Servicios de diagnésticb”.
Cabe sefalar ademas que, en el recursc interpuesto, el apelante hace alusién a la
necesidad de acudir a la definicion de_clihica segun' el ‘Diccionario de ta Real
Academia Espafiola, la cual consigna como “clinica” a aquel “establecimiento
sanitario, geheralmente privado, donde‘ée diagnostica y trata la enfermedad de un
paciente, que puede estar ingresado ¢ ser atendido en forma ambulatoria’. En
consecuencia, si aplicamos correctamente’ dicho criterio, el cOntribuyente no

puede ser considerado una clinica, ya gue en una clinica “se diagnostica y trata

16

“2025: Afio de! Bicentenario de! Fallecimiento del Dr. Bernardo de Monteagudo”




: . - | TRIBUNALFISCAL

DE APELACION FUCUMAN

la enfermedad de un paciente”, mientras que en los establecimientos del
contribuyenfe sélo se realizan diagnésticos, pero no el tratamiento de
enfermedades. _

Al respectd, y teniendo en cuenta él planteo del apelante mediante el cual
sostiene que su actividad se asemeja o es idéntica a la de otras entidades que si
son consideradas ‘clinicas y sanatorios’ a los efectos de recibir el beneficio en
discusion, es preciso sefialar que la interpretacién del contribuyente resulta
errénea puesto que se ftrata de instituciones que indudablemente revisten el
caracter de tales y ello también surge claro de la consulta de sus constancias de
inscripcion ante la D.G.R., consignando por ejemplo, entre otras actividades -
“Servicios de internacion” y “Servicios Hospitalarios NCP”, siendo de importancia
recalcar ademas que se trata de sujetos que fueron informados por el Instituto de
Prevision y Seguridad Social de Tucuman, y son ajenos a la presente
determinacion impositiva.

Asi tambien, en relacion al pretendido beneficio es relevante destacar que lo
establecido en el decreto en pugna respecto a las clinicas y sanatorios consiste
en el beneficio impositivo de gravar —durante un periodo de tiempo determinado-

la actividad que éstas instituciones llevan a cabo, con la alicuota del 0%.

El subrayado a propc')sitoefectuado, tiene bomo fin resaltar que no se trata de una
exencion irr;positiva de ningun tipo, sino de otorgar, por razones oportunamente
detectadas y consideradas por el Poder Ejecutivo, un beneficio a las clinicas y
sanatorios en atencién al servibio que prestan ala comunidad.

En virtud de lo manifestado, y en respuesta a la pretension del apelante respecto
a que este Tribunal se pronuncie sobre la pertinencia del otorgamienic del
beneficio de alicuota cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos unicamente a los ingresos derivados de los convenios que se hayan
celebrado con clinicas y sanatorios rcon el IPSST y no a los ingresos
c correspondientes a prestadores de otras actividades, tales como la desarrollada
por la firma; cabe destacar que el fundamento legal gue faculta al Poder Ejecutivo
a otorgar la franquicia de la alicuota cero por ciento (0%) se encuentra en el
articulo 11° de la Ley N° 8.467. | | .
En-#fecto, la norma referida prevé: “Cuando razones de oportunidad, mérito o
coneniencia asf lo justiﬁqueh, queda _facultado el Poder Ejecutivo a fijar con
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carécter objetivo, alicuotas inferiores a las establecidas en el anexo del articulo 7°
(...), como asi también a fijar, deniro de los pardmetros establecidos por el
artictifo 6°, alicuotas para las actividades no incluidas e’spec:’ﬁcamente en el
citado anexo y a establecer los valores mensuales mfnimos .del tributo para las
actividades que asi se consideras__en y, segin sea el Caso; con independencia del
impuesto que corresponda por el desarrollo delotfés actividades que realice el
contribuyente, sean o no en el mismo locaf. . '

A su turno en los considerandos del Decreto N° 948/3 (ME) 2021 se exponen las
razones de interés publico tenidas en cuenta para el otorgamiento del beneficio en
los siguientes términos: “VISTO fa deciaracion de emergencia en materia de salud
publica, Con motivo de la pandémia po," el brote de Coronavirus (COVID-19), v
CONSIDERANDO: Que en atenciéh a fa situacion epidemioldogica de puablico
conocimiento relacionada con el citado brote, resulta necesatio establecer
instrumentos a los fines de coadyuvar a los contribuyentes a transitar la actual
crisis sanitaria. Que en ese marco, y habida cuenta del contexto que presentan
las clinicas y sanatorios privados en la Provincia de Tucumén en su caracter de
prestadores del Institutc de Prevision y Seguridad Social de Tucumén, es que
corresponde proceder a estabfecer.medidas' fiscales de cardcter excepcional. Que
en tal sentido, deviene oportuno establecer temporalimente en cero por ciento
(0%) la alicuota del Impuesto sobre fos Ingresos Brutos respecto de aquellos
ingresos derivados de los convenios que hayan celebrado o celebren las citadas
clinicas y sanatorios con el Instituto de Previsién y Seguridad Social de Tucuman
(...}

El analisis de los criterios de oportunidad, mérito o conveniencia son del resorte
de los organos administrativos, a quienes :corresponde la valoracion del interés
publico. Tales criterios no resuitan —en principio- .reviSabIes por los organos
jurisdiccionales, salvo manifiesta irazonabilidad de los medios elegidos en
relacion a los fines propuestos. '

La doctrina ha sostenido que “/a revocacion por razenes de oportunidad, mérito y
conveniencia por parte de la administracion, constiluye una facultad propia,
reconocida por la doctrina y la jurisprudencia ante un 'cambio del interés publico
tenido en miras al momento del dictade del acto administrativo” (Tawil, Guido

Santiago, “"Acto Administrativo®, Abeledo Perrot, pg. 759)'. En forma concordante,-
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se ha dicho que °“La revocacion por oportunidad es patrimonio de la
Administracion Publica y la competencia jurisdiccional a su respecto no puede
exceder el control de razonabilidad, a instancia del administrado eventualmente
afectado’ (Comadira — Escola — Comadira, “Curso de Derecho Administrativo’,
Abeledo Perrot, T° I, pg. 554).-
Respecto de las limitaciones de los érganos jurisdiccionales para la revision de
criterios de oportunidad se ha decidido “Las decisiones adoptadas sobre la base
de criterios de oportunidad, meérito o conveniencia tenidos en cuenta al momento
de su dictado no son susceptibles de revisién judicial y sdlo corresponde a los
jueces_'controiar la legitimidad del obrar de las autoridades administrativas, no
estando facultados para sustituirse a elfas en la valoracién de las circunstancias
jenas al campo de lo juridico’. CSJN in re “Rodriguez, Rafael Antonio y otros
c¢/Consejo Nacional de Educacién Técnica s/empleo puablico”, Sentencia del
02/04/1998 (Falios 321:663). o
De acuerdo a lo dicho, no corresponde a éste Tribunal el anélisis de las razones
de oportunidad, merito y conveniencia valoradas por la Autoridad Administrativa al
dictar el Decreto N° 948/3 (ME)-2021. ‘Bajo el mismo fundamento se considera
improcedente el plahteo conforme el cual el contribuyente alega la violacion al
tratamiento igualitario a los contribUyentés.

En virtud de lo manifestado, se reitera que, con fundamento en expresas
facultadés legales, el Poder Ejecutivo procedié a otorgar el beneficio de alicuota
cero por ciento (0%) a las clinicas y sanatorios privados de la Provincia,
prestadores de servicios al IPSST. El beneficio se establecid como medida
excepcional, fundada en razones de interés publico, consistentes en asistir a
dichas entidades, que realizaban prestaciones al sistema de salud publica en el
marco de la crisis sanitaria COVID-19, condicién necesaria que el contribuyente
no cumple para estar in_dluido en el_~listado de beneficiarios confeccionado
mensualmente por el IPSST. . ., o

Incluso fue recién con ia pL_I‘bliCaCiél'.l del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 que el
contribuyente modifico ddfanté los meses de abril a julio de 2021 la manera de
presentar sus DDJJs apare'c":i'eh&do ésta nueva actividad referida a los servicios de
las clinicas preétatarias_ dél IPSST. En su recurso, el presentante argumenta que
recién desglosd ésta nueva actividad a pariir del mes indicado a razén de que
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antes no existia. Si bien esto resulta cierto, o extrafio fue que a partir de agosto
de 2021 y, al menos, hasta los” periodos mensuales bajo analisis, vuelve a
declarar sélo la actividad de “Servicios de diag’qésfié’o’“, pero exponiendo sélo una
" parte de sus ingresos a los que le aplica’ Iy alicuota del 4,75% y omitiendo
declarar ésta actividad “nueva”. . e el
Este accionar del recurrente no 'hace més; que e\iid_énciar que la pretensién del
encartado fue la de tributar menos impaesp ampar_éndosé en una figura que no le
corresponde, de acuerdo a lo establecido por el decréto.
Asli, como bien establece la R.G. (D.G.R.) N° 56/2021, el IPSST tendra a su cargo
la elaboracion y validacion de un registre de sujetos que cumplan con la condicion
del decreto, el que debera ser suministrado mediante nota en forma mensual.
Conforme fs. 27/51 puede comprobarse que el IPSST no incluye a GAMMA
NUCLEAR S.R.L. en los listados presentados por los-anticipos 01 a 05/2023.
El Decreto N° 948/3 (ME)—202'1‘ es una medida fiscal excepcional que se aplica
ante el cumplimiento de ciertos recaudos: ser clinica o sanatorio prestatarios del
IPSST, por los ingresos derivados de los convenios celebrados o a celebrar y
estar informado mensualmente por dicha entidad de acuerdo a la R.G. (D.G.R.)
N° 56/2021. | o |
Todo lo expuesto demostraria qué de ninguna manera el recurrente puede gozar
del beneficio de la alicuota del 0%. No puede el apelante de manera caprichosa
atribuirse un beneficio correspondiente a un cc')digo de actividad creado a
instancias del Decreto N° 948/3 (ME)-2021 cuando claramente no se verifican a
su respecto las condiciones indicadas en la norma referida.
Por otra parte, en lo atinente al planteo de inconstitucionalidad por exceso
reglamentario de la D.G.R., corresponde tener en cuenta que el articulo 1.61'3 del
C.T.P. establece que: “E/ Tn‘buhal Fiscal no serd competente para déblarar la
inconstitucionalidad de fas normas tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia
de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y de la Provincia que haya
declarado la inconslitucionalidad de dicha b.orma”, y no existiendo jurisprudencia
conforme a lo pretendido por el apeiante; no debe expedirse éste Tribunal al
respecto.
Por ultimo, cabe referirse al planteo mediante el cual el presentante solicita la
suspension de la ejecutoriedad del acto administrativo cuestionado. En éste
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séntido, reéulta_ oportuno citar o normado en el articulo 99° del C.'T.P., gue en su
parte pertinente prevé: “(...) La resolucién quedaré firme a los quince (15) dias de
notificada, salvo que los contribuyentes o responsables interpongan, dentro de
ese término, recurso de reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacion o recurso
de apelacion ante el Tribunal Fiscaf'. Del mismo modo, su articuto 142° establece:
“La resolucién de la Autoridad de Apiicacién'_quedaré firme a los quince (15) dias
de notificada, salvo que dentro de ese término el recurrente o accionante
inferponga recurso ante el Tribunal Fiscal (...)".

Asimismo, el articulo 147° del C.T.P; dispone: “La interposicion del recurso
suspende la obligacion del pago en relacién con los importes no éceptados por los
contribuyentes - 0 responsables. A tal efecto, sera requisito ineludible para
interponer el recurso de apelacién que el contribuyente o responsable regularice
su situacion fiscal con respecto a los importes que se le reclaman y por los cuales
preste conformidad’. |

En virtud de lo manifestado, surge claro de la normativa aplicable que la
interposicién del recurso de apelacidén efectuada por el contribuyente dentro del
plazo indicado, efectivamente suspéndié ta ejecutoriedad de la Resolucién N° D
03/24, cuya procedencia se Qiscute en las presentes actuaciones.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1) NO

HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
GAMMA NUCLEAR S.R.L., C.U.LT. 30-67535011-2, contra la Resolucién N° D
03/24 emitida por la Direccién- General de Rentas en fecha 10.01.2024 vy, en
consecuencia, CONFIRMAR la misma en todos sus términos.

Asi lo propongo. '

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Por ello y existiendo mayoria de votos suficientes,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

j 1) NOQ HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
GAMMA NUCLEAR S.R.L., C.U.LT. 30-67535011-2, en contra de la Resolucién
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(D.G.R.) N° D 03/24, de fecha 10.01.2024, y en consectencia CONFIRMAR la

misma en todos sus términos.
" 2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los aniecedentes administrativos
acomparnados y ARCHIVAR.

HACER SABER

ABF

ANTE

Dr. JAVIER CRISTOBAY AMUCHASTEGH!
SECRETARIQUGENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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