DE APELACION TUCUMAN
SENTENCIA N°-/[ /572025 Expte. N°: 205/926/2024

En la Ciudad. de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a 103....4.... dias del
mes de.....AEO&T Lo N de 2025, se relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION: DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de ftratar el expediente caratulado: “COOPERATIVA
i FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 205/926/2024 y Expte. N° 4511/376/D/2024 (DGR)” ;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio como
' resultado: Dr. José Alberto Leén.
o o El Dr. José Alberto Leon dijo:
%%Q()\\Q'E S l- Que a fs. 78/82 de estos autos se presenta el Dr. Leandro Stok en caracter de
@Q’?f;‘,\.vg%\}g appderado del contribuyente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
- & ;g,:,@‘“ ONSUMO ALBERDI LTDA. e interpone Recurso de Apelacién én confra de la
.,\@.@‘\w Resolucion N° D 22/24 de fecha 07/06/2024, emitida por la Direccion General de Rentas

de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 75/76 del expte DGR N° 4511/376/D/2024.
En la Resolucién se resuelve rechazar la impugnacion efectuada por el mencionado
contribuyente en contra del Acta de deuda N° A 140-2024 confeccionada en concepto de
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, anticipos 09 a 11/2023.

la planilla anexa al Acta de deuda se consigna el monto determinado por Ios‘anticipos
?91 a 11/2023, el cual asciende a $756.772.032,46 que incluye los interesés resarcitorios
calculados al 06/05/2024. | "
En su exposicién de agravios el apelante plantea la nulidad absoluta del ajuste realizado. '
Fundamenta este agravio en el hecho de que jamas fue notificado de que se encontraba
sujeto a inspeccion. La DGR se limitd a notificar que por efecto del Consenso Fiscal
2021, debfa proceder al pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Esta intimacién fue
desestimada por el contribuyente y sin mediar requerimiento alguno, ia Autoridad de
Aplicacion realizé el Acta de Deuda en cuestion. Considera que no es una cuestion
voluntarista de la DGR el informar la existencia de una inspeccién, ya que es el mismo
organismo quien a través de la RG N° 51/05 establecio la implementacion de un
formulario F.6004 para la noftificacion del inicio de inspeccion y por medio de la RG N°
141-09 el formutario F.6009 para la notificacién de la finalizacion.
Manifiesta el recurrente que le resultan aplicables las normas de lgs arts. 94 y 96 del CTP
que establecen el procedimiento de determinacitn de oficio y cita el art. 103 del citado
digesto, el cual autoriza a prescindir del procedimiento de deter‘min‘aciéh;' que no
resultaria de aplicacion a estos autos. ' ' :
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~ Resulta indispensable que el contribuyente conozca cuales .son los limites de las
fa‘cul,tédes de inspeccion; ya que de lo contrario, cualquier inspector, en cualquier
momento podria formular requerimiento a cualquier contribuyente por cualquier causa,
concepto y periodo. Cita jurisprudencia dictada en este senii&d ;y concluye que es
incontrovertible la declaracion de nulidad.

Seguidamente y bajo el titulo “Otra nulidad” manifiesta que obtuvo sentencia que declaré
la inconstitucionalidad del art. 214 y cc del CTP por resultar violatorio del limite impuesto
por.el art. 9 de la Ley 23548 en cuanto pretendia gravar ingresos provenientes de una
actividad realizada sin fines de lucro. La DGR consideré que dicha sentencia ya no podia
ser aplicada en virtud al Consenso Fiscal suscripto en diciembre de 2021 y aprobado por
el Congreso Nacional mediante ley 27.687 publicada en octubre de 2022. El apelante
considera que de la lectura de dicho Consenso Fiscal se concluye que fa redaccion es
casi' idéntica a la del art. 214 del CTP, que va fuera declarado inconstitucional. Ello lo
lleva a interrogarse cudl seria el cambio normativo aludido por la DGR. A su entender el
consenso no modificd en nada la ley de coparticipacion federal; resultando por ello, nula
la resolucién.de marras.

En ofrb acapite se agravia de la comparacion realizada por la DGR, relativa a la
modificacion del régimen de percepcién por la sancién de la ley 9155; ya que una ley
provincial instaure legaimente el régimen de percepcion a fin de dar un sustento a la RG
que venia siendo utilizada; pero en el caso del consenso fiscal 2021, el mismo no
modifico ia ley de Coparticipacion, la que continla vigente. Cita un fallo dictado por la
CSJN en marzo de 2024 en el que dicho Tribunal exbresa que la ley de coparticipacion
federal se encuentra vigente. _

.Por.L’:Itimo solicita se suspendan las actuaciones en este Tribunal en virtud de la
demanda interpuesta por el apelante contra la Provincia de Tucuman, la que tramita en la
Salé [l de la Camara Contencioso Administrativo, con el fin de evitar sentencias
contradictorias. Expresa que este pedido fue solicitado por la DGR en el expte n°
17548/376/D/2023, en el cual se trata la misma discusion juridica.

ll.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, que en lo referente al planteo sobre la necesidad de que la
determinacion realizada por la DGR tenga como punto inicial la Orden de Inspeccion,
cuadra esbozar que la determinacion de deuda surge exclusivamente de la propia
informacion de la firma, referida a esta jurisdiccion; es decir, las declaraciones juradas
presentadas ante la Comisién Arbitral en el impuesto sobre los Ingresos Brutos. Tomando
esa informacion se aplicd a las bases imponibles atribuidas a Tucuman las alicuotas
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correspondientes a las actividades desarrolladas. Manffiesta que se tomaron los valores
determinados por la firma.

Expresa que el contribuyente intenta presentar como manifiesta e insanable una violacion
del procedimiento; cuando fa limitacién del procedimiento preliminar a una orden de
inspeccién prévia en todos los casos no es legal, no surge de norma alguna, sino que se
presenta solo como un voluntarismo del mismo. El requerimiento de fs. 01 y [a totalidad
de las actuaciones administrativas conforman medidas preparatorias de decisiones
administrativas y en virtud de ellas, la DGR procedié al dictado del Acta de deuda N° A
140-2024. En dicha acta se informd que se detectaron ingresos gravados exteriorizados
en las DJ mensuales (informativas) presentadas ante la Comision Arbitral que no fueron
exteriorizados por la firma en las DJ en el sistema SIAPRE de esta DGR, por lo que no
fue ingresado saldo de impuesto resultante.

Reitera el Fisco que es erréneo afirmar que la tnica forma de legitimar la actuacion de la
DGR es mediante la comunicacion previa al contribuyente de que se encuentra sujeto a
una fiscalizacion, ya que puede llegar al dictado del Acta de Deuda como primer acto
administrativo dentro del procedimiento de determinacion de oficio. ‘

La mencion del contribuyente al art. 103 del CTP resulta improcedente por cuanto no es
djblicacién al caso, es procedente la determinacion de oficio al haberse impugnado ias
df claraciones juradas presentadas por la firma.

onsidera la Autoridad de Aplicacion que no se observa ia nulidad planteada, siendo los
argumentos esgrimidos una expresién de la disconformidad con la metodologia aplicada.
Referido al acapite titulado “La otra nulidad” y “El supuesto cambio normativo”, es.clara la
negacion por parte del apelante del cambio normativo en virtud de la aplicacién al caso
del Consenso Fiscal suscripto en fecha 27/12/2021, aprobado por 'nuestra._'ProVincia
mediante la ley N° 9502 y por el Congreso Nacional a través de ia ley 27687 publicada en
fecha 04/10/2022.

El cambio se da, al sefialar el Consenso Fiscal que el impuesto alcanza al -ejercicio
habitual y a titulo oneroso, lucrativo o no, en las jurisdicciones provihciales; siendo
distinto a lo establecido en ia Ley 23548. Considera el Fisco que existe una paridad de
jerarquia entre ambas leyes, Consenso Fiscal y Coparticipacion Federal, que‘nb se trata
de una derogacion unilateral de la ley 23548 (lo que malinterpreta el contribuyente) y que
se trata de una modificacion del plexo normativo que ahora Qrava la. actividad del
encartado. |

Considera que siendo el Consenso Fiscal dictado con posterioridad a la ley de

Coparticipacion, prevalece la primera sobre esta (lima. Cita jurisprudencia dictada en
este sentido. '

: N
.. JORGE 'GUSTAVO JiMENEZ

PRESIDENTE

INAL F!QGAB@E APELACION
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Manifiesta asimismo que la alusién al fallo de la CSJN en los autos “Cooperativa
Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi LTDA ¢/ Provincia de Chaco s/ Amparo”, la
Corte .no formula mencién alguna en lo relativo al cambio normativo del supuesto de

estos autos; se limita a realizar un analisis de Ia ley de coparticipacidn; por lo gue no
resulta aplicable al caso de marras,

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

.- A fs. 15 obra Sentencié Interlocutoria N° 116/2024 del 17/09/2024 dictada por este
Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a debate,
y resolver si la Resolucion N° D 22/24 resulta ajustada a derecho.

El recurso del contribuyente se resume en dos agravios, sendos planteos de nufidad por
diferentes razones: el primero por no. haber sido notificado que se encontraba sujeto a
una inspeccion; y ell segundo, por considerar que el art. 214 det CTP es viclatorio del
limite imp'uesto porelart. 9 de la ley 23.548, por pretender gravar ingresos que provienen
de un s.ujeto cuya actividad no tiene fines de lucro. -

En felacién con el primer planteo de nulidad, corresponde remitirse a lo establecido por el
CTP, digesto normativo que resulta aplicable a todos los fributos provinciales y a las
relacionéé juridicas emergentes de ellos, como bien lo expone el art. 1 del mismo.

En el Titulo V Capitulo 1 “Procedimiento ante la Administracién Tributaria”, el art. 92 del
CTP establece que: “La determinacion de fas obligaciones tributarias se efectuara sobre
la base de las declaraciones juradas que los coniribuyentes y responsables presentan a
la Autoridad de Aplicacion, en forma y tiempo que ésta establezeca, salvo cuando este
Cédigo u ofra ley tributaria especia!. indiquen expresamente olro procedimiento. La
declaracion jurada debera contener todos los elemernitos y datos necesarios para hacer
conocer el hecho imponible y el monto de fa obligacién tributaria correspondiente y sera
verificada por la Autoridad de Aplicacion.”

Es decir que la obligacion iributaria es autodeterminada por el contribuyente, quien
debera presentar, en las fechas que el Fisco indicare y de la forma que el mismo
estab!é'ﬁca, todos los datos necesarios relativos al hecho imponible y al monto de la
obiigabién tributaria. Esta autodeclaracion sera verificada por la DGR.

Por su parte el art. 94, prevé los supuestos en los cuales la Autoridad de Aplicacion
puede determinar de oficio la obligacién tributaria en cabeza del contribuyente. Los

[

supuestos son:

declaracién jurada. 2. Cuando la declaracion jurada presentada resultare impugnable. 3.

...1. Cuando el contribuyente o responsable no hubiere presentado
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Cuando este Codigo o leyes tributarias especiales prescindan de la declaracién jurada
como base de la determinacion...” (el subrayado me pertenece). En estos autos, la
determinacion de oficio realizada por el Fisco bajo la forma de Acta de deuda obedecio al
segundo supuesto; atento a que el confribuyente habia presentado las declaraciones
juradas, perc la DGR consideré que las mismas eran impugnables al declarar bases
7 imponibles nulas.
En virtud de ello, le remitié un requerimiento (que obra a fs. 01 del expte DGR) en el que
solicita proceda a dar cumplimiento con el pago del impuesto a los Ingresos Brutos, ya
/\ que viene presentando las declaraciones juradas con bases imponibles nulas en las
actividades de venta al por mayor de productos farmacéuticos y de cosméticos, de
tocador y de perfumeria.
E! citado art. 94 no exige que, para la procedencia de la determinacion de oficio de las

obligaciones ftributarias, deba iniciar necesariamente una orden de inspeccién. Solo

requiere que la declaracién jurada cuando hubiera sido presentada por el contribuyente
sea impugnable y en virtud de esa posibilidad determinar de oficio la obligacién tributaria.
instrumento por el cual el Fisco procede é realizar ta determinaciéon de oficio es el Acta
de Deuda. EI CTP en el art. 102 establece cuales son los requisitos que debe cumplir la
misma; a saber: “...1. Lugar y fecha. 2. Indicacién del o los tribufos y del ¢ loé periodos
fisi 'Iaies a que corresponden. 3. Fundamentos de la decision. 4. Elementos inductivos
aplicados, en caso de eslimacién sobre base presunta. 5. Discriminacion de los montos
xigibles. 6. Firma del funcionario auforizado. Cuando dicho funcionario no fuere
abogado, previo al dictado del acto administrativo requeriré dictamen del servicio juridico,
salvo que en el mismo fuera acompafiado con firma de abogado.” .
La DGR al dictar el Acta de Deuda N° A 140-2024 cumplid con todos los réquisitos
enumerados en el art. 102 del CTP.
Toda esta situacion posibilitdé que el encartado ejerciera su derecho de defensa a través
de la presentacién en tiempo y forma de la impugnacién y también en esta instancia el
correspondiente recurso de apelacién que ahora se resuelve.
Por todo lo expuesto no existe de ninguna manera una afectacion al proéedimiento
‘@ﬁ\\‘\ administrativo que motive la declaracion de nulidad del mismo. |
' Por otra parte y como bien expresa el art. 223 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (de
aplicacion supletoria en esta materia): “Para obtener la declaracién de nulidad de un acto
procesal es necesario tener interés legitimo. ' N

No se declarara nulo un acto irregular cuando su irregularidad no trascienda en perjuicio
de la defensa de quien fo pide. '

; \
/ \

£ PN, JORGE GUS\’QVO JIMEWEZ
PRESIDENTE -
TRIBUNAL FISGAL DE APELACION
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La parte que hubiera dado lugar a la nulidad no podra pedir la invalidez del acto
realizado.

Tampoco se declarara nulo un acto, pese a su irregularidad, cuando ha cumplido el fin
para el cual estaba destinado’.

Es decir, aun en el caso que la Autoridad de Aplicacion hubiera cometido alguna
irregularidad, lo que reitero qué no ocurrié en autos; habiendo cumplido el acto con el fin
previsto no puede ser declarada su invalidez. En el caso, tanto el Acta de deuda como la
Resolucién dictada en su consecuencia cumplieron con el fin propuesto y el contribuyente
tuvo la posibilidad de impugnar en tiempo y forma los mismos. No puede proceder la
nulidad por la nulidad misma; premisa ampliamente receptada por doctrina y
jurisprudencia. ‘ '

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que para que prospere la
declaracién de nulidades, se requiere la existencia de un perjuicid concreto para alguna
de las paries, porque cuando se adopta en el sdlo cumplimiento de la ley importa un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia (doctrina de Fallos:
295:961; 298:312; 306:149; 310:1880; 311:1413; 330:4549). No prdcede su declaracion
en el solo interés del formai cumplimiento de la ley, ya que resulta inaceptable la
declaracion de una nulidad por la nulidad misma (Fallos: 303:554, 322:507; 324.1564).

En materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacién restrictiva y sélo cabe
pronunciarse por la anulacién de las actuaciones cuando exista un derecho o interés
legitimo lesicnado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando falte una
finalidad précﬁca en su admision. Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto
impugnado tenga trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o
se traduzca en la restriccién de algin otro derecho. De otro modo, la sancién de nulidad
apareceria respondiendo & un formalismo vacio, que va en desmedro de la idea de
justicia y de la pronta solucién de las causas, en lo también esta interesado el orden
pablico (Fallos: 323:929; 325:1404; 331:994).

En relacién con el segundo planteo de nulidad del apelante, corresponde considerar lo
establecido por el art. 214 del CTP, que prevé el hecho imponible en el impuesto sobre
los Ingresos Brutos; girando el agravio del recurrente en torno a la mencion que realiza
dicho articulo en virtud de que el tributo abarca la actividad a titulo oneroso- lucrativa o
no-.

Dicho articulo en su primer parrafo textualmente establece que: “Gravase con el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, conforme las alicuctas que se establecen en la Ley Impositiva,
el efercicio habitual y a tiulo oneroso, ‘en Jurisdiccion de la Provincia, del comercio,
industria, profesion, oficio, negocia, locaciohes de bienes, obras o servicics, o de
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cualquier otra actividad a titulo oneroso -lucrativa 0 no-, cualquiera sea la naturaleza def

sujeto que la preste, incluidas fas sociedades cooperativas no exentas expresamente por
esta Ley, y el fu‘gér donde se realice (espacios ferroviarios, asrédromos y aeropuerlos,
terminales de transporte, edificios y lugares de dominio pablico y privado, etc.).” (el
subrayado es propio)

Oportunamente: la Camara Contencioso Administrativo y en igual sentido la Corte
Suprema de-Justicia de la Provincia, consideraron que la Cooperativa no debia tributar el
impuesto sobre los Ingresos Brutos por ser inconstitucional ia norma prevista en el art.
214 del CTP.

La Sala [ de la Camara Contencioso Administrativo sostuvo en su sentencia de fecha
15/02/2016 en los a'utos “Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Ltda
s/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad- Expte 514/13" , en uno de sus
considerandos que: La ley 23.548 se irata de una ley convenio y que como tal posee una
jerarquia superior, la cual es inherente a su propia naturaleza contractual en la que
concurren las voluntades de los érganos superiores de la Constitucion en aras de

alcanzar objetivos comunes. Estas leyes convenio v los pactos que las componen solo
pueden ser modificados por otro acuerdo posterior de la misma naturaleza, debidamente

ratificado por leyes emanadas de las jurisdicciones intervinientes. También expresa que

las gociedades cooperativas son asociaciones fundadas en el esfuerzo propio y la ayuda
utua. Iguaimente, las mismas no ofrecen caridad, ya que deben recuperar los costos y
gastos, obtienen beneficios de sus operaciones, las que son devueltas a los inversores y
sirvery para fomentar proyectos sociales a largo plazo; pero esas circunstancias no
impiden sustraerlas de su naturaleza de sociedades gque no tiene fines de lucro. La Sala
presamente en uno de sus considerandos reza: “...no cabe duda que la confradiccion
entre el texto del articulo 214 de la ley 5121 y el articulo 9 inciso b) apartado 1 de la ley
23.548, es evidente...si mediante la Ley de Coparticipacién Federal se eétabiecic'; de
manera expresa la necesidad de adecuar el hecho imponible del impuesto sobre los
ingresos brutos a las caracteristicas alli delineadas, donde solo se indica como pasible de
soportar el gravamen a los ingresos brutos provenientes del ejercicio de éctividades
empresariales...con fines de lucro y si la Provincia de Tucuman, por intermedio de la ley
5.928, adhirid sin limitaciones ni reservas a aquel régimen, claro esta que ef arﬁcdlé 214
de la ley 5.121 al gravar con el impuesto al ejercicio habitual y a titulo oneroso de
cualquier actividad, lucrativa o no, cualquiera sea la naturaleza del sujeto que' la preste,
violenta abiertamente los lineamientos sentados por la ley 23. 548.. Ja divergencia
apuntada, torna al articulo 214 de la ley 5121 inconstitucional, por encontrarse en franca
contradiccion con el articulo 9 inciso b) apartado 1 de Ia ley 23.548".

CPH. JORGE\GUSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE
TRIBUNAL FISGAL DE APELAGION
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Por su parté, la Corte Suprema en su sentencia de casacion de fecha 02/03/2017
expresd entre sus considerandos que: era carga de la demandada probar que la
cooperativa perseguia un propoésito de lucro al ejercer su actividad y no cumplié con esa
carga, por lo que no logra desvirtuar la linea argumentativa. del fallo de Camara.
Considera que tampoco puede prosperar el planteo de la falta de contradiccion entre el
art. 214 del CTP y el art. 9 de la ley 23548, ya que el mismo se funda en la finalidad
lucrativa de la actora, o que no pudo acreditar en los autos. No resulta atendible tampoco

el argumento de que los cuantiosos ingresos obtenidos pof la actora distorsionan la figura
de la cooperativa; ya que, amén de que no los acreditd, el éxito econémico de una
cooperativa no puede incidir en la figura asociativa. _ '

La Corte sostuvo que, contrario a lo sostenido por la-demandada, a2 Camara no
desconocié las potestades del fisco provincial, sino que sostuvo que dichas facultades
deben ejercerse de conformidad con las leyes convenio a las que la provincia se
encuentre adherida.

Asi el Supremo Tribunal concluye: “._Jfa senlencia recurrida exhibe fundamentos
bastantes que sustenten la solucion adoptada, sin que la impugnacién de la demandada
logre descalificar ef pronunciamiento como acto juriédiccional vélido, por lo que el recurso
de casacion en examen debe ser rechazado”,

Mientras la situacion factica estaba dada por el marce legal de la Ley 23.548 y su
contradiccién con el art. 214 del CTP, este Tribunal en aplicacion de la
inconstitucionalidad declarada de diche art.,, dictd en el expte N° 389/926/2018, la
sentencia N° 266/2020 de fecha 01/10/2020 la que resolvié hacer lugar al recurso de
apelacion planteado y dejar sin efecto la resolucion dictada por la DGR.

Sin embargo esta situacién factica sufrié una modificacion a partir del dictado de la ley
27.687, pubiicada el 04/10/2022 y que aprueba el consenso fiscal suscripto en fecha
2711212021 entre el Poder Ejecutivo Nacional y los represeniantes de las provincias.
Dicho Consenso establecia en la parte pertinente: “Con relacién al impuesto sobre los
Ingresos Brutos, las Provincias se comprometen a. a) Determinar que el hecho imponible
de este impuesto alcanza al ejercicio habitual y a tftblo oneroso, -lucrative o no- en las
jurisdicciones provinciales, ...” (el subrayado es mio).

Asimismo a través de la ley provincial 9502 fue aprobado el Consenso Fiscal citado ut
supra. ' ,

Es decir, esta nueva ley (la n® 27.687) al resultar idéntica en su redaccién a la normma
prevista en el CTP, no puede tornar inconstitucional al mismo y no puede considerarse
gue una ley (la n° 23548) tenga preminencia sobre [a otra (ley 27687); por lo que debe
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regirse por la Iey posterior, en la parte que existiera coincidencias en cuanto a lo
establecido en una y otra:

El apelante s'é 6onfunde ai manifestar que siendo la redaccion de la ley 27687 relativa al
impuesto sobre los Ingresos Brutos casi idéntica a la del art. 214 del CTP y habiendo sido
declarado dicho art. inconstitucional, debé considerarse que sigue siéndolo.
Precisamente porgue la ley Nacional de Consenso Fiscal fija las pautas que debe reunir
el hecﬁ_b.irhponible del impuesto y el art. provincial (214 del CTP) coincide con la misma;
la con'tfadiccién' que se verificaba con anterioridad y que llevé oportunamente a la
declaracion de inconstitucionalidad, ya no se verifica. -

En conclusion, el apelante aungue se trate de una cooperativa, debe tributar el impuesto
sobre los Ingresbs Brutos al resultar alcanzadas todas las actividades onerosas
desarrolladas en el ambito de la provincia, sean lucrativas ¢ no.

Por dltimo, no resulta una causal para suspender el presente procedimiento
administrativo la existencia de una causa ju'dicial en el ambito contencioso administrativo,
en la que deduce una accién meramente declarativa a fin de que se resuelva que la
cooperativa en cuestion no se encuentra sujeta al pago del impuesto sobre los Ingresos

Brutos; ya que no se estan cuestionando los actos administrativos objeto de las presentes
actuaciones. Tampoco existe en la causa judicial “Cooperativa Farmacéutica de Provisién

y Consumo Alberdi Ltda ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ accion
meramente declarativa- Expte N° 650/23" el pedido de medida cautelar que ordene ya

utoridad de Aplicacién o a este Tribunal Fiscal a abstenerse del continuar con el
de las actuaciones existentes en dichos Organismos.

En conclusion, no existe causal valida que lleve a ordenar la suspension del dictado de la
sgntencia que resuelve el Recurso de Apelacion presentado por el contribuyente.

n consecuencia, propongo que en ¢l presente caso se dicte la siguiente resolucion: NO
HACER LUGAR al pedido de suspensién del tramite de la presente causa, solicitado por
el contribuyente. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por
COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA.
C.U.LT. 30-51970271-8, en contra de la Resolucién N° D 22/24 de fecha 07/06/2024
emitida por la Direccion General de Rentas y CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de
Deuda N° A 140-2024 (anticipos 09 a 11/2023) por la suma de $756.772.032,46
correspondiente a saldo de los anticipos mensuales del impuesto sobre los Ingresos
Brutos e intereses resarcitorios calculados al 06/05/2024. La Autoridad de Aplicacion
debera calcular los accesorios establecidos en el art. 50 CTP hasta el efectivo pago.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en idéntico sentido.

ORGE GUSTAV JIMEREZ
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El sefior vocal C.P.N. Jorge_Gusta-vo Jiménez, dijo: — ,
l. Comparto la resefia de los antecedentes ccmsign'adbs en los puntds [. a lll. del voto
emitido por el Sr. Vocal Dr. José Alberto Ledn. Respecto del encuadre juridico de la
cuestion sometida a debate, corresponde sefialar que el suscrito ha emitido opinién en la
causa caratulada “Coop. Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Ltda. s/ Recurso
de Apelacion”, Expte. N° 87/926/2024 (Expte. DGR N° 17.548/376/D/2023), sentencia N°
55 del 04/05/2025, en la que se han resuelto idénticas cueétiones alas débatidas en el
presente caso.-

Los fundamentos expuestos por esta Vocalia en la mencionada causa resultan aplicables
a la resolucion del presente caso. En consecuencia, comparto la decision del recurso
expuesta en la parie resolutiva del voto del Sr. Vocal preopinante, aungue por las
consideraciones que paso a exponer .- '

Il Coﬁ caracter liminar, es -menester emitir pronunciamiento respecto de la solicifud de
suspension de la presente causa -requerida por el apelanfe- fundada en idéntico pedido
realizado por la DGR en el Expte. N° 87/926/2024 de este Tribunal, mencionado en el
punto anterior.- _ '

El fundamento del pedido de suspension deriva de la deduccién del proceso “Cooperativa
Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda. ¢/ Superior Gobierno de la Provincia
de Tucuman - DGR s/ Accién Meramente Declarativa® radicado ante la Excma. Camara
en lo Contencioso Administrativo, Sala |l, bajo el Expte. 650/23.-

Corresponde sefialar que la Auforidad de Aplicacion no ha formuiado tal pedido en el
presente proceso. A pesar de ello corresponde su tratamiento, atento a que la peticién ha
sido introducida por el contribuyente y su procedencia implicaria postergar la resolucion
sobre el fondo de [a cuestion.-

Segun surge de las constancias de autos, la pretension recursiva que se sustancia en
este caso tiene por objeto la impugnacion de la Resolucion N° D 22/24 dictada por la
DGR en fecha 07/06/2024 (fs. 75/76 Expté. DGR). Dicho actoe administrativo confirma la
determinacion fiscal contenida en el Acta de Deuda N° A 140-2024, confeccionadas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, anticipos 09-
11/2023.- | |

Por su parte, del relevamientc de las constancias del expediente digital correspondiente a
la causa antes mencionada, disponible en la pagina web del Poder Judicial de Tucuman
{hitps:/iwww .justucuman.gov.ar); se puede constatar que el o'bjeto de la pretensién de

dicho proceso consiste en una accién declarativa de certeza.-
La parte actora del proceso judicial requiere se haga cesar el estado de incertidumbre
acerca de la modalidad de la relacién juridica existente entre el contribuyente vy la
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Provincia de Tucuman, fijando su situacion ante el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Requiere asimismo se declare inconstitucionalidad def art. 1 de la Ley Nacional 27.687 Y
del art. 1 de la Ley Provincial 9.502 -

De la simple comparacién de las pretensiones procesales, surge que no existe
justificacion para la paralizacion de la presente causa. Ello asi por cuanto no existe
identidad entre el objeto de la pretensién recursiva y de la pretension declarativa.-

Este Tribunal tiene resuelto que corresponde cesar la tramitacion de !os recursos
sometidos a su conocimiento cuando la causa tome estado judicial merced a[‘ejercicio -
por parte del contribuyente- de la opcion establecida por el art. 21 de la Coriétitucién de la
Provincia. El cese en el ejercicio de su jurisdiccién se justifica por haberla asumido un
érgano del Poder Judicial, con identidad de sujetos, objeto y causa; y tiene la finalidad de
evitar el dictado de pronunciamientos contradictorios.-

Sin embargo, la inexistencia de identidad entre las pretensiones conténidas en el
presente proceso y en el tramitado en sede judicia[', determina la impfoc_edencia en el
cese en gjercicio de la competencia de este Tribunal.- ‘

Por lo expuesto corresponde no hacer lugar al pedido de suspension del tramite de la
presente causa, requerido por el contribuyente.-
. Entrando al tratamiento de la cuestion de fondo sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucién D 22/24 de fecha 07/06/2024, resulta ajustada a derecho.-

1) Primer agravio: nulidad de la resolucién por vicio en el procedimiento.-

ntribuyente sostiene que la resolucién impugnada es nula.por violacion del
ento determinativo. La irregularidad consistiia en haber realizado la

anto en el orden nacional como en el local rige el principio de auto declaracién para la
determinacion de impuestos. A través de la declaracion jurada, el sujeto obligado'
describe el aspecto objetivo del hecho generador de la obligacion tributaria, explicita sus
elementos constitutivos, cuantifica la base de la medida y liquida el impuesto resuitante.
l.a determinacién de oficio es un procedimiento subsidiario, que solo resulta aplicablé en
caso de falta de presentacién de la declaracion, o que la misma resulte impugnable.-

El art. 92 CTP dispone que la determinacion de las obligaciones tributarias se efectu’éré,
sobre la base de las declaraciones juradas que los contribuyentes y responsables
presentan a la Autoridad de Aplicacion, debiendo contener todos los elementos y datos
necesarios para hacer conocer el hecho imponible y el monto de la obligacion tributaria
éorrespondiente y sera verificada por la Autoridad de Aplicacion. El art. 93 CTP regula las
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consecuencias derivadas de la presentacioén de la declaracion jurada, ya que la somete a
verificacidn administrativa y hace responsable al declarante por su contenido.-

A su turno el art. 94 CTP dispone que La Autoridad de Aplicacion determinara de oficio la
obligacién tributaria en los siguientes casos: 1) Cuando el contribuyente o responsable no
hubiere presentado declaracion jurada; 2) Cuando la declaracién jurada presentada
resultare impugnable y 3} Cuando el codigo o leyes tributarias especiales prescindan de
la declaracién jurada como base de la determinacion .-

La adminisiracion tributaria se encuentra revesti&a de un cumulo de prerrogativas de
derecho plblico, que le permiten obtener la informacion de contribuyentes y terceros,
necesaria para verificar el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales.-

Se ha dicho que “fa verificacion supone fas funciones de comprobacion, investigacion y
peticion de informacién que la Administracion Tributaria realiza respecto del contribuyente
o lercercs. La funcién de comprobar consiste en.. evaluar la veracidad de los actos,
‘elementos, cuantificacion y valoracién que el contribuyente incorporé —o no- a la
declaracion jurada, e implica compulsar, calificar los hechos y bases imponibles y
precisar cémo se reflejan en la liquidacion contenida en la declaracién jurada. La
investigacion radica en revisar si fa totalidad de los hechos imponibles se han declarado
como también que la cuantificacién que resulta de los mismos haya reflejado en la
declaracion jurada. El Requerimiento de informacion estriba en la obtencién de los dafos
que resuften necesarios para lfevar a cabo la comprobacién y la investigacion, esa
informacién se obtiene de los contribuyentes, responsables, terceros, ofros Fiscos o de
entidades en general’. (Altamirano, Aiej'andro C., Derecho fributario — Teoria general, (12
ed.), Marcial Pons, Buenos Aires, 2012, pg. 461).-

Las potestades de verificacion y fiscalizacion de la Autoridad de Aplicacibén estan
contempladas por el art. 9 CTP, e incluyen facultades como exigir exhibicion de libros,
documentos v comprobantes, realizar inspecciones y citaciones, solicitar cautelares,
exigir colaboracion, requerir auxilio de la fuerza publica o allanamientos, etc.-

Se puede constatar que los poderes de la Administracion fiscal para determinar la
obligacién tributaria revisten una amplitud considerable, pero fa medida de su ejercicio
dependera de las necesidades concretas de la inspeccion. Dicho alcance podra variar en
funcion de la presentacién o no de la declaracién jurada por parte del contribuyente y de
los datos de la misma que resulten impugnables.-

De las constancias de autos surge que el apelante reviste el caracter de contribuyente del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, inscripto en las actividades
de ventas al por mayor de productos farmacéuticos (Cddigo 464310) y ventas al por
mayor de productos cosméticos, de tocador y de perfumeria (Codigo 464320).- '
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Los sujetos pasivos del mencionado impuesto, que ftributan segin el Convenio
Multilateral, se encuentran obligados a presentar declaraciones juradas en los términos
de su art. 28 que establece: “Los contribuyentes deberan presentar, en el lugar, tiempo v
forma que se determing, una planilla demostrativa de los ingresos brutos iotales
discriminados por jurisdiccién y de los gastos efectivamente soportados en cada una de
ellas. La liquidacién del impuesto en cada jurisdiccion se efectuara de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias locales respectivas, siempre que no se opongan a las
disposiciones del presente Convenio”.- '

A su turno, la Comisién Arbitral posee facultades para dictar normas generales
interpretativas de las cldusulas del Convenio, de caracter obligatorioc para las
jurisdicciones adheridas, como también para organizar y dirigir todas las tareas
adminisirativas y técnicas del Organismo, en los términos del art. 24 incs. a')' y g} del
Convenio.- , i

En ejercicio de tales facultades, la Comisién Arbitral dict6 las Resoluciones Generales RG
(CA) 1172014, RG (CA) 02/2015; RG (CA) 05/2016; RG (CA) 16/2016; RG (CA) 06/2017 y
RG (CA) 19/2017, mediante las cuales cred el SIFERE (Sistema Federal ‘de
Recaudacion), consistente en un aplicative disefiado para que los contribuyentes del
Convenio Multilateral puedan liquidar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. A través del

mismo, los sujetos pasivos realizan la presentacién, pagos y consultas de sus
declaraciones juradas mensuales y anuales. Dicho sistema estd compuesto por los
Médulos DDJJ y Consultas, a los cuales se accede con clave fiscal ARCA .-

a Comisién Arbitral organiza la centralizacion y distribucidon de informacion a la totalidad
de los fiscos jurisdiccionales, de acuerdo al Art. 24 inc. I) del Convenio. Elio implica que
las declaraciones juradas presentadas por medio del SIFERE son igualmente informadas
a las autoridades fiscales provinciales.-

Por su parte, la Direccion General de Rentas de la Provincia dictd la RG.(DGR) 82/13,
que en su art. 1, incorporé a los contribuyentes del Impuesto sobre los, l'ng'resos Brutos
comprendidos en el régimen del Convenio Multilateral -con excepcién de los en‘cuadrados
en su art. 8- al régimen especial de presentacién de declaraciones juradas establecido
por la RG (DGR) N° 160/11 y sus modificatorias y normas complementérias‘. Asimismo, a
través de su art. 2 se establecié que el formulario CM 03, aprobado por la Comision
Arbitral del Convenio Multilateral, reviste el cardcter de declaracién jurada mensual
informativa respecto a la liquidacién de los anticipes del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos de la jurisdiccion de Tucuman, disponiéndose igual caracter para el formulario CM
05 aprobado por la citada Comisién, salvo en lo que respecta a la determinacién del
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coeficiente unificado, el cual constituye una declaracion jurada anual determinativa del

mismo.-

Que en ese contextc normative, la RG (DGR) N° 84/13 establecié para todos los
contribuyentes comprendidos en el Convenio Multilaterai, excepto los e'ncuadrados en su
articulo 8°, él uso del programa aplicativo SIAPRE (Sistema Aplicativo de Presentacion),
para la liquidacion y determinacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y de sus
respectivos, anticipos correspondiente a la jurisdiccién de Tucuman, a partir del periodo
fiscal 2014, todo ello conforme al régimen establecido porla RG (DGR) N° 14012 y su
norma complementaria RG (DGR} N° 141/12.- _ '

Lo expuesto es sin perjuicio de que la Autoridad de Aplicacion, mediante la RG (DGR)
45/2024, eximid a los contribuyentes comprendidos en e! Régimen del Convenio
Multilateral, de Ia obligacion de utilizar el programa aplicativo SIAPRE para la liquidacion
y determinacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, a partir de los vencimientos que
operen desde el 01/07/2024 -

Segun surge de constancias de autos, el contribuyente presento las Declaraciones
Juradas correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Muitilateral,
tanto ante la Comision Arbitral, mediante el SIFERE (fs.10 y 11 Expte. DGR), como
también ante la Autoridad de Aplicacion mediante el SIAPRE (fs. 06 a 09 Expte. DGR).-
En las declaraciones juradas informativas mensuales presentadas mediante SIFERE, el
contrib_dyente declarod las bases imponibles atribuidas a la Provincia para las actividades
de ventas al por mayor de productos farmacéuticos (Codigo 464310) y ventas al por
mayor de productos cosméticos, de tocador y de perfumeria (Codigo 464320), asi como
el coeficiente unificado derivado de la aplicacion del art. 2 dei Convenio Multilateral. Sin
embargo, aplicé una alicuota del 0%, por lo gue no resuité impuesto a ingresar.-

A su turno, en las declaraciones juradas mensuales presentadas mediante el SIAPRE, en
idénticas actividades, el contribuyente no declaré base imponible alguna para la
jurisdiccion, por lo que tampoco resulto impuesto a ingresar.-

Como consecuencia, la Autoridad de Aplicacién remitié al contribuyente el requerimiento
de fecha 22/09/2023 (fs. 1 Expte. DGR), a fin de que éste ingresara el Impuesto sobre los
ingresos Brutos — Convenio Multilateral, de acuerdo a las previsiones del CTP y del
Consenso Fiscal 2021, aprobado por Ley Nacional 27.687 y Ley Provincial 9.502..-

Ante la falta de cumplimiento del requerimiento, la DGR procedié a impugnar las bases
imponibles contenidas en las Declaraciones Juradas presentadas mediante el SIAPRE y
aplicar a las bases imponibles contenidas en las declaraciones juradas presentadas
mediante SIFERE, las alicuotas comespondientes a las actividades desarrolladas,
conforme lo establecido por el art. 214, 221 CTP y art. 7 de la Ley Impositiva 8.467 .-
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De lo expuesto surge que la determinacion contenida en el Acta de Deuda N° A 140-2024
(Anticipos 09 a 11/2023) no requirid de la exhibicibn de libros, documentos y
comprobantes, inspecciones y citaciones, del auxilio de la fuerza publica o allanamientos,
etc. Ante la falta de rectificacion de las declaraciones juradas e ingreso del tributo, ia
DGR procedio a impugnarlas y a determinar el impuesto mediante la sitriple operacion
matematica consistente en aplicar a las bases imponibles declaradas por el contribuyente
para la jurisdiccién en el SIFERE, las alicuotas establecidas para las actividades por la
Ley Impositiva.- '

Emitida el Acta de Deuda, ia misma fue notificada (fs. 50 Extpe. DGR} otorgando al sujeto
pasivo' la posibilidad de ejercer su defensa en los términos del art. 98 CTP. El
contribuyente hizo uso efectivo de sus facultades de impugnacion (fs. 51/56 Expte. DGR),
aunque no formuié objecién concreta respecto de la base imponible utilizada por la DGR
para determinar el Impuesto, ni ofrecié medio probataorio conducente en sustento de su
presentacidn.- ]

La impugnacion fue resuelta mediantt_a la Resolucion N° D 22/24 (75/76 Expte. DGR), que
—debidamente notificada- originé el presente recurso (fs. 78/84 Expte. DGR). En su
escrito recursivo, el contribuyente tampaco realiza cuestionamiento de la base imponible,
ni ofrece pruebas.-

El agravio consistente en la nulidad del procedimiento derivada de Ia falta de notificacion
de la orden de inspeccion no puede prosperar.- '

De acuerdo al art. 43 inc. 4) de la Ley 4.537 de Procedimientos Adm'inistrativos, es
requisito esencial del acto que se observen, antes de su emisién, los procedimientos
sustanciales y adjetivos previstos en esta Ley y los que resultaren expresa o
implicitamente del ordenamiento juridico.- '

Se ha dicho que “fa ley no precisa cual es el criterio que en cada caso permitiré
establecer el grado de esencialidad o sustancialidad de los procedimientos exigidos
normativamente, cuestién que deberé ser resuelta atendiendo a los bienes juridicos
gravitantes en cada situacion. De fodos modos, aunque la ley no lo mencione
expresamente en este inciso, .el debido proceso adjetive enunciado y descrito en el art. 1
inc. f, ap. 1, 2 y 3 de.la ley, como reglamentacron procedimental admlmstrat:va de la
garantia de defensa consagrada por el art. 18 CN, es, sin duda, una especie de
procedimiento insoslayable cuando los derechos particulares puedan resuftar afectados’.
(Julio Rodolfo Comadira — Laura Monti; “Procedimientos Administrativos, Ley Nacional de
Pracedimientos Administrativos, Anotada y Comentada’, La Ley, Buenos Aires, 2002, T°
[, pg. 199).- . |
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En primer término corresponde sefialar que el disefio del procedimiento determinativo,
en su caracter de instituto de derecho publico, es del resorte de cada una de las

jurisdicciones. No existe en ia legislacion local una norma que establezca la
obligatoriedad en todos los casos de la orden: de inspeccion, analoga al art. 36.1
agregado a la Ley 11.683 por la Ley 27.430. Sin perjuicio de ello, la normativa nacional
tambien preveé en su art. 362 la posibilidad de pres{:indir de la orden de intervencion en
diversos casos, entre los que se encuentran las medidas de urgencia, diligencias
derivadas del régimen penal tributario, .el libramiento de requerimientos individuales,
requerimientos a terceros y actos de analoga naturaleza.-

De lo expuesto se deduce que la orden de inspeccion no resulta un requisito preceptivo
en toda determinacién. El condicipnamiento "de ‘reguléridad ineludible en todo
procedimiento determinativo consiste en el respeto el derecho de defensa del
contribuyente y el debido proceso.-

En este sentido se ha sefialado que en el procedimiento tributario encontramos distintos
tipos de actos de la Administracion fiscal: actos preparatorios y actos administrativos,
siendo la determinacion de oficio el acto administrativo por antonomasia. Dentro dei
procedimiento tributario reviste una importancia-' central el principio debido proceso
adjetivo, que implica que en toda instancia, la Administracién tributaria otorgue al
contribuyente el derecho a ser oido, el derecho a ofrecer y producir pruebas y el derecho
a una resolucion fundada (Cfr. Maria José Rodriguez, “El Acto Administrativo Tributario”,
Abaco, Buenos Aires, 2004, pg. 107 y139).- _

En segundo lugar, la compulsa de las actuaciones demuestra la inexistencia de
violaciones al procedimiento determinativo establecido por ef art. 92 y ss. CTP; como
tampoco de las garantias generales coentenidas eﬁ el art. 3 de la Ley 4537 de
Procedimientos Administrativos.- o

Merced al requerimiento remitido en fecha 22/09/2023 (fs. 1 Expte. DGR), el
contribuyente tuvo oportunidad de subsanar las declaraciones juradas correspondientes a
un impuesto y periodos especificamente determinados y a ingresar el tributo. A partir de
la notificacion del Acta de Deuda N° A 140-2024 se le oforgd la posibilidad de ser oido,
ejercer su defensa, tomar vista de las actuaciones, de realizar descargo, ofrecer prughas
y obtener una decision fundada.- |

Al respecto se ha decidido que “no se advierten cuales son las irregularidades que fa
recurrente sefiala como ocurridas durante ef curso de la inspeccion en afencién a que
manifiesta estar debidamente notificada del inicio de la fiscalizacion y que el dnico
requerimiento formulado fue cumplido. Que respectd de la notificacién de la orden de
Intervencién (...) la ley ritual nada dice sobre la obligacién de notificar una orden de
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intervencion, que es un requisito formal establecido internamente por el Organismo,
siendo un aspecto reservado a las facultades de direccion y reglamentacion de la AFIP
que encuentra limite en fos derechos del contribuyente, que en el caso no fueron
afectados (...) aun cuando se hubiesen obviado requisitos formales establecidos en
instrucciones generales, si se otorga al fiscalizado un adecuado conocimiento del
accionar fiscalizador y plena posibilidad de ejercer su derecho de defensa” {Tribunal
Fiscal de la Nacion, Sala D, in re “Sociedad de Bolsa Libra SA s/ recurso de apelacién -
impuesto sobre los débitos y créditos bancarios”, Sentencia del 07/09/2016.-

/’ En tercer término, no existe ningdn agravio concreto derivado del supuesto vicio del
/ procedimiento. El contribuyente no individualiza ningin perjuicio especifico, ni menciona
las defensas o facultades procedimentales de las que hubiera sido privado por la faita de

notificacion de la orden de inspeccion.-

La CSJN ha sostenido que la declaracién de nulidades procesales requiere la existencia
de un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el sélo
cumplimiento de la ley importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia (doctrina He Fallos: 295:961; 2088:312; 306:149; 310:1880; 311:1413;
330:4549). No procede su declaracion en el solo interés del formal cumplimientb de la ley,

ya gue resulta inaceptable la declaracién de una nulidad por la nulidad misma (Fallos:
3:354; 322:507, 324:1564). En materia de nulidades debe primar un criterio de

interpretacion restrictiva y s6lo cabe pronunciarse por la anulacién de las actuaciones

cuando exista un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio
irra;arab[e, mas no cuando falte una finalidad practica en su admision. En efecto, la
nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma dado el caracter accesorio e
ifstrumental del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto
impugnado tenga trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio ¢
se traduzca en la restriccién de alglin otro derecho. De otro modo, la sancion de nulidad
apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de la idea de
justicia y de la pronta solucion de las causas, en lo que también esté interesado eI orden
publico (Fallos: 323:929; 325:1404; 331:994).-

En consecuencia el agravio sera rechazado.-

-“ R 2) Segundo agravio: nulidad de la resolucion por gravar ingresos que provienen de un
sujeto que realiza actividad sin fines de lucro. Inexistencia de modificacién de la Ley de
Coparticipacion Federal.-

El contribuyente argumenta que obtuvo sentencia que declaré la inconstitucionalidad del
art. 214 y concordantes de la Ley 5121, por resultar violatorio del art. 9 de la Ley 23.548
en cuanto pretendia gravar los ingresos de la cooperativa. Afirma que dicha norma no ha
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sido modificada a tfravés de la sancion del Consenso Fiscal del afio '2021, por lo que su

situacidbn no ha variado. Concluye que el acto impugnado es nulo por violacion del
derecho aplicable.- _'

Corresponde analizar los fundamentos expuestbs por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de Tucuman in re “Coop. Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda. cf
Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, Expte. N° 514/13, Sentencia N° 111 del
02/03/2017. En dicho pronunciamiento- el Tribunal sostuvo que “si en fa Ley de
Coparticipacién Federal solo se indica como pasible de soportar el gravamen a los
ingresos provenientes del ejercicio de actividades empresarias (incluso unipersonales)
civiles 0 comerciales con fines de lucro y si la Provincia de Tucuman, por infermedio de la
Ley 5.928, adhiri6 sin limitaciones ni réservas a aquel régimen; claro esta que el articulo
214 de la Ley 5.121 al gravar con el impuesto al gjercicio habitual y a titulo oneroso de
cualquier actividad lucrativa o no, cualquiera sea la naturaleza del sujefo que la preste,
violenta abiertamente los lineamientos senfados por la Ley 23.548" .-

El funda}mento principal de la sentencia consiste en el caracter no lucrativo de la actividad
desarrollada por las cooperativas, y la contradiccion existente entre |a normativa local -
que grava dichas actividades- con la Ley de Coparticipacién que exige en forma expresa
gue el Impuesto sobre los Ingresos Brutos recaiga sobre aclividades lucrativas.-

El régimen de coparticipacion federal contenido en la Ley 23.548 tiene por” objeto
coordinar la distribucion del producido de los tributos percibides por el Estado Federal, en
virtud de una delegacién efectuada por las provincias a la Nacién, quien debe recaudar
las contribuciones, retener su porcidn y redistribuir el resto entre aquellas y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. En la actualidad, el.instituto de la coparticipacion tiene
sustento en el articulo 75, inc. 2 CN.-

Si bien la mencionada ley rige a desde el 26/01/1988 (BO N°® 26.313), la reforma
constitucional de 1994 establecid en su clausula transitoria sexta que el régimen de
coparticipacién conforme lo dispuesto en el art. 75 inc. 2 debia ser establecido antes de la
finalizacién del afio 1296. Dicha clausula no ha sido cumplimentada a la fecha, originando
diversos conflictos derivados de la uitra actividad de una norma previa a la reforma.-
Como medio de coordinar las materias propias del régimen coparticipativo, la Nacién y
provincias han recurrido a acuerdos intetjurisdiccionales, cuyo objeto es reglar sus
potestades e intereses concurrentes. El conjunto de estos acuerdos y pactos conforman
el Derecho Intrafederal que es producto del Ilam.ado federalismo de congertacion.-

En este séntido la CSJN ha sostenido que “Es dable seflalar que los pactos fiscales
suscriptos antes de la reforma constitucional def afio 1994, han sido el mecanismo
empleado para superar -en el marco del régimen de la ley-convenio 23.548- fos
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inconvenientes prdpios del sistema rigido de separacion de fuentes tributarias. Luego,
han constituido la via adecuada para estructurar un espacio institucional de concertacion
federal desde donde se flexibilizd, en un contexto de participacién igualitaria, la
distribucién de la recaudacién coparticipable, eliminando de esta manera la situacion de
incertidumbre juridica generada por la falta de sancién del nuevo régimen de
coparticipacion conforme a las pautas fijadas en el articulo 75, inciso 2.” (CSJN in re
“Provincia de Santa Fe c¢/ Estado Nacional s/ accion declarativa de inconstitucionalidad ©,
24/11/2015, Fallos: 338:1356).-
Enire los instrumentos que conforman el derecho intrafederal pueden mencionarse: la
Ley de Coparticipaciébn Federal 23.548 de 1288, el Pacto Fiscal | de 1992, el Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento de 1993, el Compromiso Federal |
de 1999, el Compromiso Federal para el Crecimiento y la Disciplina Fiscal y su primera
Adenda en 2000, el Compromiso por la Independencia y el Apoyo institucional para la
gobernabilidad de la Repulblica Argentina en 2001, la Segunda Adenda al Compromiso
Federal 1 también en 2001 y el Acuerdo Nacion-Provincias sobre Relacién Financiera y
Bases de un Régimen de Coparticipacién Federal de Impuestos en 2002, el Consenso
Fiscal del 2017 (Ley 27.429), y el Consenso Fiscal del 2021 (Ley 27.687), entre ofros.-
rama particular del derecho es derivaciéon y consecuencia directa de las relaciones
intergubernamentales, y las normas que lo componen ocupan una posicién jerarquica
- especifica en la piramide normativa, ya que se incorporan al derecho inferno de cada
estado provincial con un rango normativo superior al derecho publico local. Esta jerarquia
normativa tiene como consecuencia la imposibilidad de su derogacion unilateral por
cualquiera de las partes, y la necesidad de que las modificaciones sean acordadas por
normas de igual naturaleza.-
Al respecto se ha dicho que “/a naturaleza juridica de las Ieyes¥convenio (comb la ley de
coparticipacion) y de los denominados "pactos fiscales”, que constituyen manifestaciones
positivas del llamado federalismo de concertacién, inspirado en la bisqueda de un
régimen concurrente en el cual las potestades provinciales y nacionales se unen en el
objetivo superior de lograr una politica uniforme en beneficio de los infereses del Estado

Nacional y de las provincias. Esa gestacion institucional las ubica con una singular
Jerarquia dentro def derecho federal que impide su modificacién o derogacion unilateral
por cualquiera de las partes. La esencia misma def derecho intrafederal impone concluir
que las leyes-convenio y los pactos que lo componen no se encuentran en una esfera de
disponibilidad individual de fas partes, y solo pueden ser modificados por otro acuerdo
posterior de la misma naturaleza, debidamente ratificado por leyes emanadas de las
Wicciones intervinientes”. (CSJN in re “Provincia de Entre Rios ¢f Estado Nacional s/
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accion declarativa de inconstitucionalidad - incidente de medida cautelar’, 01/10/20189,
Fallos: 342:1591).-
La Ley de Coparticipacion Federai 23.548 (BO 26/01/1988), aprobada por Ley Provincial
5.928 (BO 05/09/1988) dispusb que: “La adhesién de cada p'rovincia se efectuara
mediante una ley gue disponga: (...) b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los

organismos administrativos y municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no
apliguen gravamenes locales analogos a los nacionaies distribuidos por esta Ley. (...) De
la obligacion a que se refieren los dos primeros parrafos de este inciso se excluyen
expresamente los impuestos provinciales (...) sobre los ingresos brutos (...). 1) En lo que
respecta a los impuestos sobre los ingr.esos brutos, los-mismos deberan ajustarse a las
siguientes caracteristicas basicas: - Recaeran sobre los ingresos provenientes del
gjercicio de actividades empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con
fines de lucro, de profesiones, oficios, intermediaciones ‘y de toda otra actividad habitual
excluidas las actividades realizadas en rela_cién de dependencia y el desempefio de
cargos plblicos...”. (El destacado no se encuentra en el original).-

Del punto b} de la ley mencionada se deduce que el Impuestos sobre los Ingresos Brutos
queda expresamente excluido de la prohibicion de establecer impuestos andlogos. Sin
embargo, en su apartado b.1) la Ley regula las caracteristicas basicas a las cuales deben
ajustarse las respectivas leyes provinciales respedto del mencionado tfributo, con el fin de
lograr cierto grado de homogeneidad en cuanto a su base y hecho imponible.-

Sin embargo, el Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687 (BO 04/10/2022), aprobado por Ley
Provincial 8.502 (BO 22/03/2022) establecidé compromisos en materia tributaria. Entre
ellos, su clausula segunda dispuso: “Con relacion al impuesto sobre los Ingresos Brutos,
Ias_ Provincias se comprometen a: a) Determinar que &l ﬁecho imponible de este impuesto

alcanza al ejercicio habitual vy a titulo oneroso -lucrative o no- en las jurisdicciones
provinciales del comercio, industria, profesién, oficio, negocio, locaciones de bienes,
obras o servicios, o de cualquier ofra actividad independientemente de la naturaleza del
sujeto gue la preste y el lugar donde se realice (zonas portuarias, espacios ferroviarios,
aerodromos y aeropuertos, terminaies de transporte, edificios y lugares de dominio
publico y privado y todo ofro de similar naturaleza). El impuesto recaera sobre actividades
realizadas por sujetos que tengan un nexo jurisdiccional con la jurisdiccion de que se
trate”. (El destacado me pertenece).-

De lo expuesto se deduce que ha existido una variacion normativa en preceptos legales
de idéntica naturaleza, ya que ambas normas forman parte del llamado derecho
intrafederal, derivados de convenios interjurisdicgionales entre la Nacidn y las provincias,
con rango superior al derecho local, en el cual las partes han acordado nuevas pautas
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respécto del alcance del hecho imponible del Impuesto sobre los ingresos Brutos. De
acuerdo a la ‘ng':rmativa vigente, el tributo alcanza al ejercicio habitual y a titulo oneroso,
Iucra_tivo o np, -d'e las actividades desarrolladas en las jurisdicciones firmantes,
independien@efnente de la naturaleza del sujeto que las preste.-

Respecto de la posibilidad de variacién del sistema de coparticipacién por denuncia
formulada por alguna de las partes se ha dichd que “las consecuencias de la denuncia
ante la falta._'dé‘ ﬁrevisiones de la ley, son distintas segtn si ella es efectuada por la
Nacién, en ctiyo caso se produce la caducidad del régimen, por tratarse del sujeto activo
de los tributds_ c}éparticipados, 0 por una de las provincias. En este Gltimo supuesto, el
régimen continua vigente para las demds partes” (Spisso, Rodolo R., "Derecho
Constitucional -Tributario”, Abeledo Pefrot, Buenos Aires, 2019, pg. 252).-

Es decir que si el régimen de coparticipacion perdura atin en el caso de la exclusion de
una provincia por denuncia del convenio; con mayor razén debera subsistir en el caso de
que la modificacion de uno de los caracteres del Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
realizada por una norma intrafederal posterior- no sea refrendada por la totalidad de las
provincias. En tal caso, la modificacién solo sera aplicabie a aquellas que suscriban el

convenio modificatorio.-

Congecuentemente en la actualidad, y merced a un cambio normativo del derecho

ffrafederal que establece las caracteristicas basicas a las cuales debe ajustarse el hecho
imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos contenido en las leyes tributarias

provinciales; resulta que la actividad desarrollada por el contribuyente se encuentra

alcanzada por el gravamen establecido por el art. 214 CTP.-

Dicha norma establece: “Gravase con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, conforme

las alicuotas que se establecen en la Ley Impositiva, el ejercicio_habitual y a litulo

oneroso, en jurisdiceion de la Provincia, def comercio, indusfria, profesién, oficio, negocio,

locaciones de bienes, obras o servicios, o de cualquier ofra actividad a titulo oneroso -

licrativa 0 _no-, cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las

sociedades cooperativas no exentas expresamente por esta Ley, y el lugar donde se
realice (...) (el destacado no corresponde al original).-

No escapa a este Tribunal la existencia del pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién in re “Cooperativa Farmacéutica de Provisién y Consumo Alberdi
Ltda. ¢/ Provincia del Chaco s/ amparo®, sentencia de fecha 19/03/2024, Expediente CSJ
1490/2019/RH1, Fallos 347:237, donde el Cimero Tribunal sostuvo que “La :fnterpretacién
de la sentencia recurrida que permite gravar con el impuesto sobre los ingresos brutos a

h
4
1

!

toda otra actividad habitual onerosa, aunqgue sea realizada sin propdsito de lucro, torna
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superflua y carente de toda opérat}'vidéd ala exprééié_n “con fines de lucro” empleada por
el art. 9°, inc. b), pto. I, de Ia ley 23.548" .- o ) -

Sin embargo segdn surge del dictamen de la Proct:radbr_a Fiscal_r de fecha 10/05/2021
(https:llwww.mpf.gob.arfbuscador—dictamenes),‘ el contribuyente imbugna las resoluciones
436/2014 vy 167/2016 dictadas por el organismo recaudador de la provincia demandada;

por lo que la normativa provincial aplicada resulta anteﬁor al cambio_ normativo operado
por la entrada en vigencia del Consenso Fiscél 202_1 \ 'L_ey _:2‘?.687.— 7

Por otro lado, en el presente caso no se-:encuenfran _regﬁidos los requisitos establecidos
por el art. 161 CTP para que este Tribﬁnal-se' pfonuncie 'sé_rBré la conétitucionalidad de las
citadas normas.- ' _ - .

Respecto de las consecuencias del cambio del marco normativo que innova en materia
de un hecho imponible se ha decidido “La ley 25.645 -aprobacion de legistacion
delegada- carece de eficacia para com}aﬁdar ret(oactivamehte una norma que adolece de
nulidad absoluta e insanable -como la resolucion 11/02 del Ministerio de Economia e
Infraestructura-, que establecfii_ derechos de exportacién del 10% y el 5% sobre las
mercaderias que indica comprendidas en la Nomenclatura Comun def Mercosur, pero no
existe razén alguna para privarla de efectos en relacion con los hechos acaecidos
después de su entrada en vigencia, por lo cual su invalidez se circunscribe al periodo
comprendido entre el 5 de marzo de 2002 (fecha en que entré en vigor) hasta ef 24 de
agosto de 2002, momento a partir del cual rige fa ley 25.645, disposicion que le oforga a
su contenido rango legal’. CSJN in re “Camaronera Patagénica SA ¢/ Ministerio de
Economia y Otros s/Amparg”, 15!04/2014, Fallos: 3.37:388.—

En concreto, la invalidez declarada por los precedentes jurisprudenciales nacionales y
provinciales antes citados, se refiere al marco normative previo a la vigencia del
Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687, aprobado por Ley Provincial 9.502. En consecuencia,
la doctrina judicial que emana de los fallos reseﬁ'ados no resulta aplicable en forma
directa al presente caso.- o

Por lo expuesto, el agravib en tratamiento debe ser rechazado.-

IV. Por las consideraciones que' anteceden propo'ngol1. NO HACER LUGAR al pedido de
suspension del tramite de la pr,e_sente.causa, requerido por el contribuyente. 2. NO
HACER LUGAR al recurso de apelacién deducide por el contribuyente COOPERATIVA
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. CUIT 30-51970271-8,
contra la Resolucion N° D 22/24 de la Direccion General de Rentas de fecha 07/06/2024,
y en consecuencia CONFIRMAR la deuda determinada en el Acta de Deuda N° A 140-
2023 (Anticipos 09 a 11/2023) por la suma de $756,772.032,46 correspondientes a saldo
de aniicipos mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos e intereses resarcitorios
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calculados al 06/05/2024. La Autoridad de Aplicaciéon debera calcular los accesorios
establecidos en el art. 50 CTP hasta el efectivo pago. Asi voto.-
Por ello: o

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

'RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al pedido de sUspensig’m del tramite de la presente causa,
solicitado por el contribuyente. - '
2. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por COOPERATIVA
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA., C.U.LT. 30-
51970271-8, en contra de la Resolucion N° D 22/24 de fecha 07/06/2024 emitida por la
Direccion General de Rentas y.C_ONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A
140-2024 (anticipos 09 a- i1/2023) por la suma de $756.772.032,46 correspondiente a
saldo de los anticipos mensuales de! impuesio sobre los Ingrescs Brutos e intereses
resarcitorios calculados al 06/05/2024. La Autoridad de Aplicacion debera calcular los
accesorios establecidos en =l art. 50 CTP hasta el efectivo pago.
3. REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABV

ANTEMI |

Dr, JAVIER CRISTORALAMUCHASTEGUI
SECRETARIO [{ENERAL
TRIBUNAL FISCAL BE APELACION
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