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SENTENCIA N° 108 12025 Expte. N° 311/926/2024

En San Miguel de Tucuman, a Ios.....zeH..... dias del mes de..... J ULI‘Q ........ de
2025 reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge G. Jiménez (Vocal Presidente), Dr.
José Alberto Leén_(VocaI) y Jorge Estéban Posse Ponessa (Vocal), a fin de
resolver la causa caratulada “OSA JOSE MARTIN S/ RECURSO DE
APELACION” - Expte. N“ 31 1/926/2024 (Expte. D.G.R. N° 8664/376/D/2024)" y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

EI C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l- A fs. 55/65 de autos, el contribuyente OSA JOSE MARTIN, C.U.LT. N° 20-
' 32412431-_5, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° M
8141/24 emitida por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman
n fecha 13/09/2024 (fs. 53). , '
En ella, la Autoridad de Aplicaciéon resolvi6é: 1) APLICAR al contribuyente OSA
JOSE MARTIN, C.U.LT. N° 20-32412431-5, una multa de $2.203.182,52 (Pesos
dos millones doscientos tres mil ciento ochenta y dos con cincuenta y dos
centavos) en virtud del sumario instruido N° S/984/2024, equivalente a dos (2)
veces el monto del impuesto omitido, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., Impuesto sobre los
ingresos Brutos, Periodo Fiscal 2023.

o ” .- En primer término, el apelante solicita se ordene la inmediata suspension de la
resolucion recurrida en los términos del articulo 47° de la Ley N° 4.537 por
adolecer ésta de graves vicios, y cuya inminente ejecucién generaria un grave
perjuicio a su respecto, afectandose a su vez el interés publico.

Destaca la inexistencia de animo defraudatorio en su accionar, por lo que afirma
no puede tipificarse su conducta en los términos del articulo 86° inciso 1 de la Ley
N° 5.121. En ese sentido, sostiene que en el expediente administrativo no se
encuentra comprobado el dolo pese a que la D.G.R. determind que se encuentran
verificadas las causales previstas en los incisos 1y 2 del articulo 88° de la norma
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referida. .,P'gr. lo'dicho, considera vulnerad'ei Ja garantia ai debido proceso legal, ya

gue no ha existido en la resolucién recurrida tratamiento especifico sobre las
circunstancias facticas en las cuales se ha basado la Administracién para imponer
la multa. | _ |

Senala que mediante la Orden de Inspeccion N° 202400226 tramitada en el
Expediente N° 4425/376/D/2024 se determind una diferencia, y, por ende, una
deuda, en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente a los
periodos 01 a 12 del afio 2023 por la suma de $1.101.591,26 (pesos un millén
ciento un mil quinientos noventa y uno con. 26/100).

Indica que ante la existencia de dicha diferencia, se alland a la determinacion y
accedio al "Régimen de Regularizacién de Deudas Fiscales — Decreto N° 1243/3
(ME)", rectificando sus declaraciones juradas del referido tributo y abonando las
diferencias determinadas. . |

Por lo expresado, considera que el supuesto ilicito se encuentra debidamente
soslayado mediante la cancelacion de la diferencia del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos determinada por la D.GR. y la presentacién de las declaraciones
de ingresos brutos rectificadas, no debiendo aplicar sancién alguna a su respecto.
Ademas, manifiesta que el acto administrativo c‘uesﬁ_onado violenta el principio de
congruencia, el cual exige que la 'sent_e:hci,a recaigaisobre la misma base factica
que fue objeto de acusacién a fin de permitir al imputado y a su defensa probar,
contradecir y alegar sobre aquella, y garantizar asi el principio acusatorio y el
derecho de defensa en juicio. o |

En consecuencia, sostiene que la ih‘terpretacic’m normativa efeciuada en la
resolucién resulta a todas luces violatoriia del principio de legalidad contenido en
el Cadigo Tributario Provincial, y articulos 17° y 19° de la Constitucion Nacional.
Agrega que, dado su caracter punitorio, las multas tienen que aplicarse con
criterio restrictivo, a fin de no arribar a soluciones inCdnciﬁables con la vigencia de
la garantia constitucional de la defensa en juicio; debiendo estarse por fa no
aplicacién de la sancién en caso de duda. Reitera que en el caso de autos no se
encuentra acreditado el animo defraudatorio de su parte, por lo que no debe
aplicarse multa alguna. _

A raiz de lo manifestado, no existiendo animo defraudatoric en su accionar, no
encontrandose probado el dolo, habiendo dado . cumplimiento con la
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determinacién realizada por el Organismo Fiscal, no encontrandose tipificada la
conducta de su parte, el caracter sancionatorio de la muita y el caracter restrictivo
con que debe tratarse la aplicacidén de multas por' su naturaleza punitiva, entiende
que debe hacerse lugar a la apelacién deducida y revocar la multa aplicada.
Ofrece como prueba las constancias.dé autos, el expediente administrativo N°
8664/376/D/2024, |la Orden de Inspeccion N° 202400226, el expediente N°
4425/376/D/2024 y la documentacién adjunta a su recurso. ‘

Mediante un ultimo punto, reitera su pedido de suspensién de la resolucién
apelada, en virtud de lo previsto en los articulos 22° del Cddigo Procesal
Administrativo, Ley N° 6.205, y 47°, segundo parrafo, de |la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Provincia de T-ucumén N°® 4.537. Asi, resalta el peligro en la
demora de un pronunciamiento sin ordenarse la suspensién del acto apelado,
puesto que la emisién por parte del ente fiscal de una boleta de deuda por la cifra
detgrminada y su posterior ejecucién y traba de medidas cautelares le ocasionaria
siormes perjuicios cuya reparacion posteriormente seria dificil de lograr.

Por todo lo expuesto, solicita se deje sin efecto la resolucion apelada. Hace
reserva del caso federal.

.- A fs. 01/03 del Expte. (T.F.A)) N° 311/926/2024 la Direccion General de
Rentas contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148°
del C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucion apelada. .
En primer lugar, el Organismo Fiscal transcribe lo previsto en el articulo 86°,
inciso 1 del C.T.P. e indica que dicha norma resulta aplicable al caso de autos,
toda vez que de las constancias de autos y de las consultas a su sistema
informatico surge un crédito a favor del Fisco por el periodo fiscal 2023 del
%\\,\\“' Impuesto sobre los Ingresos Brutos, constatado por la verificacion llevada a cabo
mediante Orden de Inspeccion N° 202400226 de fecha 21/03/2024 y que expresa
tiene su origen en diferencias entre los ingresos exteriorizados ante dicho
organismo e importes emergentes del sistema SIRCREB (montos de
acreditaciones bancarias), conforme surge de lo informado por el departamento
Fiscalizacion a fs. 01 del expediente administrativo.
Asimismo, destaca que la imputacién efectuada en autos ha sido reconocida
;/e\xpresamente por el confribuyente al haber presentado con posterioridad a la
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mentada inspeccién, la declaracién jurada rectificativa conforme el criterio

sostenido porla D.G.R. _

Al respecto aciara que, si bien rectific la declaracién iurada por el periodo fiscal
2023 y regularizé la diferencia mediante ei Plan de P-ag;o N° 1533 Tipo 451450 del
Régimen de Regularizacion de Deudas, Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, no es
6bice a [a aplicacion de la sancién previs:ta en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P,
ya que resuilta de relevancia el momento en que se produjo dicha regularizacién; y
segun se desprende de las constancias de autos y de la propia presentacion del
apelante, fue con posterioridad a su vencimiento y a la inspeccion iniciada.
Considera que dicho reconocimiento no- hace mas que demostrar que los
reclamos e imputaciones efectuados por ia Adminisfraciéh resultan ser ajustados
a derecho, 1o que afirma ratifica lo sustentado precedentemente en el sentido de
que resulta viable la prosecucién de las actuaciones 'bajo analisis.

Manifiesta que la defraudacién se - configura en el caso debido a que las
declaraciones juradas oportunamente présentadas contenian datos que no se
correspondian con la realidad, conforme el cruce de informacién efectuado
durante ia fiscalizacion. Sefala que asi queda demostrado el elemento material
de la conducta imputada.

En cuanto al elemento subjetivo, indica que estd dado por el accionar doloso y el
animo de defraudar del contribuyente que incumplié la obligacién de presentar en
su justa medida las declaraciones juradas, tergiversando la informacion
suministrada, obligando asi a la Autoridad de Aplicécién a tomar medidas
tendientes a lograr el ingreso de las sumas debidas, que no fueron declaradas
correctamente. '

Resalta que, conforme lo expuso en la resolucién cuestionada, se verificé la
concurrencia de las siguientes presunciones de defraudacién previstas por el
articulo 88° del C.T.P.: inciso 1. “Contradiccién evidente entre los libros,
documentos y demds antecedentes, con los datds contenidos en las
declaraciones juradas”, inciso 2. “Declaraciones juradas que contengan datos
falsos’, supuestos que afirma han sido comprobados en el caso bajo analisis
conforme surge de los antecedentes obrantes en autos, sin que el contribuyente
haya podido desvirtuarlos.
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Sostiene gque la presuncion del inciso 1 se verifica al detectarse inconsistencias
por diferencias de acreditaciones, mientras que la presuncion del inciso 2 se
materializa en la presentacion de las declaraciones juradas conteniendo datos
que no se corresponden con la realidad.

Advierte que el citado articulo 88° del C.T.P. incorpora una serie de presunciones
“iuris tantum” tendientes a invertir la carga de la prueba del elemento subjetivo de
la defraudacion tributaria, en efecto, expresa que una vez que el Fisco prueba que
se configura alguno de los supuestos previstos en la norma citada, se presume

que el infractor ha obrado con dolo, y sera éste quien debera probar lo contrario.

Manifiesta que [a deuda cuestionada en autos fue consecuencia de un
procedimiento administrativo sumarial, en donde se otorgé al encartado la
posibiidad de defenderse con todas las garantias procedimentales
salvaguardando siempre su derecho de defensa, constituyendo una circunstancia

ajgna a la D.G.R. el hecho de que el mismo no haya interpuesto descargo

portunamente ni haya podido desvirtuar la presuncién de dolo existente en su
contra por medio de la prueba en contrario o de alguna causal exculpatoria valida
que excluya su responsabilidad en el hecho imputado.

sa que no resulta cierto lo afirmado por el recurrente en el sentido que el
acfo cuestionado no contiene una descripcion del comportamiento doloso, por
uanto surge del mismo que dicha intencién defraudatoria fue debidamente
acreditada y fundamentada. Considera que el hecho de que el presentante no
comparta los fundamentos que avalan la postura del Organismo Fiscal al
respecto, no lo autoriza a efectuar tal afirmacién y pretender de esa forma la
invalidez del acto cuestionado. |

Por ultimo, remarca que, por su naturaleza penal, las infracciones fiscales se
encuentran expresamente tipificadas, en éste caso, por el Cédigo Tributario
Provincial, limitdndose la Autoridad de Aplicacién a encuadrar fa conducta del
contribuyente y aplicar la ley vigente dentro de las facultades conferidas por el
legislador, respetando los principios constitucionales de legalidad, de garantia de
defensa en juicio y debido proceso. En virtud de ello, manifiesta que, en tanto la
conducta atribuida al presentante encuadra perfectamente en las previsiones del
articulo 86° inciso 1 del C.T.P., correspohde desestimar la defensa articulada
respecto a la violacién del principio de legalidad.
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Por todo lo expresado, entiende que corresponde rno hacer lugar al Recurso de
Apelacion interpuesto por OSA JOSE MARTIN en contra de la Resolucion N° M
8141/24 de fecha 13 de septiembre de 2024, debiendo confirmarse la misma.
Ofrece prueba instrumental y hace reser\faidei caso federal.

IV.- A fs. 10 del Expediente N° 311/926/2024 obra Sentencia Interlocutoria N°
5/2025 dictada por éste Tribunal, de fecha 07/02/2025, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion y por contestados los
agravios por la Autoridad de Aplicacién, se declara _Ié cuestion de puro derecho y
se llaman autos para sentencia. _

Atento a ello, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en &! articulo 151° del C.T.P.

V.- Confroniados los agravios expu'estos- por el apelante, con la respectiva
contestacion del Organismo Fiscal y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, cabe resolver si corresponde: encuadrar la conducta del
contribuyente OSA JOSE MARTIN en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P.

Para una mejor comprension de la prObIerﬁética con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige Ia materia v la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aphc,acion

En efecto, el Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 prevé: “(...): Incurriran en
defraudacién fiscal y seran pasibles de multas gradi:ables de dos (2) a seis (6)
veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1. Los
contribuyentes, responsables o terceros que réalicéh cualquier hecho, asercion,
simulacién o, en general, cualquier maniobra o declaracién engafiosa u ocultacion
maliciosa con el propoésito de producir la evasion total o parcial de fas obligaciones
tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos”.

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccién endilgada al apelante se configura
a rafz de una determinacion de crédito a favor del F‘iéco en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondiente al 'perio.do fiscal 2023, efectuada a partir de
verificacién impositiva llevada a cabo por Orden de Inspeccion N° F 6002/0
202400226 de fecha 21/03/2024. Es pdr elio que el Fisco procedié a confeccionar
Instruccion de Sumario N° $/984/2024, notificada en fecha 31/07/2024 (fs. 40/41

“2025: Afic del Bicentenario del Fallecimiento del Dr. Bernarde de Monteagudo”




| ‘ D | THBUNALEISEAL

3 : . ~ DE APELACION TUCUMAN
Expediente D.G.R. N° 8664/376/D/2024), al encuadrarse la conducta del
recurrente en el tipo infraccional previsto en el articulo 86° inciso 1) del C.T.P. al

considerar que éste incurrié en defraudacion fiscal, conforme lo establece la
normativa en cuestion. - '

Para poder confirmar la existencia de defraudacién fiscal por parte del
contrlbuyente es nece:,ano comprobar, en primer lugar, el aSpecto objetivo del
hecho punible.

En el caso de autos, mediante el proceso de verificacion aludido, el cual corrié por
Expediente (D.G.R.) N° 4425/376/D/2024, se detectaron diferencias entre los
ingresos exteriorizados por OSA JOSE MARTIN conforme surge de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas ante la
Autoridad de Aplicacién y los importes emergentes del sistema SIRCREB de fa
D.G.R. {(montos de acreditaciones bancarias); dando cuenta ello de la existencia
de inconsistencias en la presentacién de sus declaraciones juradas, sin que el
confribuyente hubiera justificado las mismas. A raiz de lo indicado, el elemento
‘ objetivo'para acreditar la imputabilidad del recurrente, se encuentra acreditado.
Una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demostracion incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
calificacién'legal atribuida al contribuyente, es decir, la defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
éste extremo; entendiéndose por “presuncion” a aquella operaciéon logica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presuncién de dolo, se infiere la conducta

dolosa.

Asli, los supuestos indicados como “1. Contradiccién evidente entre los h’bros,
documentos y demas antecedentes, con los dafos contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos (...)"

/ son dos de las diversas presunciones existentes en el articulo 88° del Codigo vy a
través de las cuales la Autoridad de Aplicacién puede presumir en éste caso que
existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “juris tantum?”,

I U
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es decir, admiten prueba en contrario, cormspondieﬁdo ! contribuyente liberarse
de tales actos mediante el desarrollo de Lna probanza en la cual se acredite la
falsedad o inexistencia del hecho presumioo ‘

Es decir que en éste tipo de mfraucmnes el autor del ificito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje fa accion. Al tener
tal poder de decisidn, puede decidir enire consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena_ causa[. For ello, ia imputacion efectuada
por ia D.G.R. se basa en que los ¢c§ntripuyentes ‘se encuentran en ‘mejores
condiciones imputativas” de demostré'r 'qu_e su condu'cta no se debe a un obrar
malicioso. c

Los supuestos de los incisos 1 y 2'de'! ariiculo 88° del C.T.P. se encuentran
debidamente acreditados en autos, atento ‘a que eteclivamente los datos de las
declaraciones juradas no se condicen con la rea!idad,_' ya que se incluyeron en
ellas ingi'esos inferiores a los que - surgen de considerar los montos
correspondientes a sus acreditaciones bancarias sééan fa informacion verificada
por el Organismo Fiscal a fravés del sistema SIRCREB (Sistema de Recaudacion
y Control de Acreditaciones Bancariag). Asimismc, cabe destacar que el
contribuyente presté conformidad a la determinaciénz llevada a cabo por la D.GR.
como consecuencia del proceso de verificacién iniciédd bajo'ofden de inspeccién
N° 202400226 de fecha 21/03/2024 y que ‘ramitc por Expediente N°
4425/376/D/2024, puesto que presents las declaraciones juradas rectificativas
correspondientes e incluyd el importé determinado en un plan de facilidades de
pago. Ello demuestra que las aludidas déclaracioneé jurédas originales contenian
datos falsos. '

La jurisprudencia nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que: “(...) con las
presentaciones de las declaraciones juradas rectmcat vas en concordancia con los
ajustes practicados durante la mspecc;én_, vha quedddo perfectamente acreditado
el aspecto material de la infraccion que ée le imputa, (...) circunstancia objetiva
que no ha sido desvirtuada en estos obrados por pfueba alguna’. (Poland S.R.L.
s/Apelacién, 20/02/01, Tribunal Fiscal de ia-Nacién, Sa!é B}.

En el caso bajo estudio, los argumertos y pi‘uebas u_t'.iiizados por el presentante no
logran neutralizar la consideracion negati\}a y deliberada de su conducta; en tal
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sentido, su actuar encuadra dentro de las disposiciones del articulo 86° inciso 1y
las presUnciones del articulo 88° del Cédigo Tributario Provincial.

Del andlisis de las actuaciones, y tal como se mencioné precedentemente, surge
gue el contribuyente procedi6 a rectificar las declaraciones juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, conformando los ajustes determinados por la D.G.R.
para el Periodo Fiscal 2023. Posteriormente, se adhiri® a un Plan de

Regularizacion de Deudas Fiscales Tipo 1533 - N°451450, bajo el Régimen del
Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restabiecido por el Decreto N° 1900/3 (MEyYP) -
2024 (B.O. 05/07/2024), incluyendo en el mismo los anticipos 04 a 11/2023 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos (cabe aclarar que respecto al periodo
mensual 12/2023 no resulté saldo a ingresar en favor del Fisco, conforme consta
afs, 17 del expediente administrativo). ‘ |

condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos, siendo el principal, que |a
obligacién material omitida en éste caso se encuentre cancelada antes de la
instruccion de sumario.
En efecto, el articulo 7° inciso c) del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido
ppr ef Decreto N° 1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07/2024), prevé: “Respecto a las
ancionés y recargos previstos en el Cédigo Tributario Provincial, se establecen
los beneficios que se indican a continuacion: (...) ¢) En los casos en que el sujeto
hubiera incurrido en algunas de las conductas tipificadas en los articulos 82, 85 y
86 del Cadigo Tributario Provincial, y solicitara el acogimiento al presente régimen
g()“ en las formas, condiciones y con los requisitos establecidos en el mismo, las
wﬂ‘@ sanciones de multa respectivas tendran los siguientes beneficios, siempre que no
se le hubiera notificado la instruccién sumarial correspondiente al momento de
gy dicha solicitud y que se encuentre cumplida la obligacién formal y/o material
omitida, susceptible de cumplimiento: a. Articulo 82: remision total. b. Articulo 85:
remision tetal (...). ¢. Articulo 86: reduccion al 10% (diez por ciento) de su minimo
legal (...)". 0
xpresado lo anterior, recalco que el apelante constituye el Plan de
/ Regularizacion de Deudas Fiscales Tipo 1533 - N°451450 en fecha 08/07/2024,
/ es decir antes de la instruccion de sumario notificada en fecha 31/07/2024.

“
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A la fecha, conforme se desprende de! Sistema !nformatico de la pagina de
internet de la B.G.R., el mismo se encuentra vigenté.- Teniendo en cuenta que el
aludido plan fue pactado en 36 pagos pafciéles ¥ que se encuentran pagadas 10
cuotas de las 36 cuotas pactadas en é! presents céso corresponde dejar en
suspenso la sancion de multa por encant arse su:conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por el Periodo Fiscal 2023.

En caso de cancelar en su totalidad dicho Plan de Régularizacién de Deudas
Fiscales, resultara procedente la aplicacién de lo normado por el articulo 7° inciso
c), punto c) del Decreto N° 1.243/3 (ME): — 2021, restablecido por el Decreto N°
1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07/2024) y, por lo tanto, le correspondera la
reduccion al 10% (diez por ciento) dél minimo legal establecido para el tipo
infraccional previsto en el articulo 86° del C.T.P. (2 veces el importe del tributo en
que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco).

Asi, resulta relevante destacar que la resolucién apelada aplicd el minimo de la
escala legal al graduar la sancion, es de_'_cir, la suma equivélente a dos (2) veces el
impuesto omitido, que en el caso asciende al monte de $2".;203.182,52 {pesos dos
millones doscientos tres mil ciento ochenta y dos con cincuenta y dos centavos),
importe resultaﬁte del siguiente'cé!cﬁ!b:'$1.101.591,26 x 2 = $2.203.182,52.
Conforme se expresd previamente, de cancelar en 'su totalidad el pian de
facilidades de pago referido, le correspondera al contribuyente la reduccion de la
multa aplicada al 10% (diez por ciénto) del mi'nimo'iegél establecido para el tipo
infraccional previsto en el articulo 86° del C.T.P., és_cendiendo el monto de la
sancion reducida | a la suma de $220.318,25 (pesos doscientos veinte mil
trescientos dieciocho con veinticinco centavos), importe que surge del siguiente
calculo: $2.203.182,52 x 10% = $220.318,25.

Aclarado ello, cabe sefalar que, respecto a la solicitud de suspension de la
ejecutoriedad del acto administrativc cuestionado, resulta oportuno citar lo
normado en el articulo 99° del C.T.P.. que en su parte pertinente preve: *(...} La

resolucion quedard firme a los quince (15) dias de nofificada, salvo que los

contribuyentes o responsables interpongan, dentro de ese término, recurso de
reconsideracién ante la Autoridad de Aplicacion o recurso de apelacion ante el

Tribunal Eiscal’. Del mismo modo, su.articulo 142° establece: “La resolucion de la '
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Autoridad de Aplicacién quedara firme a los quince (15) dias de nofificada, salvo
que dentro de ese término el recurrente o accionante interponga recurso ante el
Tribunal Fiscal (...)". _

Por su parte, el articulo 147° del C.T.P. dispone: “La interposicién del recurso
suspendé la obligacion del pago en relacién con los importes no aceptados por los
contribuyentes o responsables. A tal efecto, serd requisito ineiudible_ para
interponer el recu'rso' de apelacion que el contribuyente o responsable reqularice
su situacion fiscal con respecto a los importes que se le reclaman y por los cuales
preste conformidad”. _ o

En virtud de lo manifestado, surgé claro de la normativa aplicable que la
interposicion del recurso de apelacioén efectuada por el contribuyente dentro del
plazo indicado, efectivamente suspendid la ejecutoriedad de: la Resolucién N° M
8141/24, cuya procedencia se discute en las presentes actuaciones.

« Por dltimo, en lo atinente a los planteos referidos a la supuesta violacién de
garantias y principios constituciones tales como la garantia del debido proceso y
el principio de legalidad, cabe destacar que el contribuyente fue debidamente
notificado de las actuaciones, tuvo bportunida‘d de presentar su defensa y ofrecer
prueba pertinente, resultando claro del andlisis de las constancias obrantes en
autos que el procedimiento adrhinistrativo seguido fue correcto, sin vicio alguno, la
defensa del contribuyente no fue impedidé en ningun momento, cumpliéndose con
las garantias constitucionales y legales vigentes. Asimismo, resulta de
importancia resaltar que la conducta atribuida al contribuyente se encuentra
expresamente tipificada en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., habiendo expuesto
el Organismo Fiscal en el acto administrativo cuestionado las razones que
motivaron la aplicacion de la sancién bajo analisis, sin que el apelante haya
aportado prueba alguna que desvirtle la imputacion efectuada en autos.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde:

1) DEJAR EN SUSPENSO la aplicacién de la sancién de multa impuesta al
contribuyente OSA JOSE MARTIN, C.U.I.T. N° 20-32412431-5, por Resolucion N°
M 8141/24, dictada con fecha 13/09/2024 por la Direccién General de Rentas de
la Provincia de Tucumén, por éncontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86°, inciso 1, del Cddigo Tributario Provincial, Impuesto
sobre ios |ngreéos Brutos, Periodo Fiscal 2023.
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2) En caso de CANCELACION de 'a obligacién tributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1533 - N°451450,
bajo el régimen del Decreto N° 1.243i3 (ME) — 2021, restablecido por el Decreto
N® 1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07]_2024), correspendera REDUCIR la sancion
de multa impuesta por Resolucion N° M 8141/24, conforme lo establecido por el
articulo 7° inciso ¢) punto ¢) del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido por
el Decreto N° 1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07/2024), ascendiendo el monto de
la sancion reducida a la suma de $220.318,25 (pesos doscientos veinte mil
trescientos dieciocho con veinticinco centavos). EI control de cumplimiento
quedara a cargo de la Autoridad de Ap'licaicién. ' _

3} En caso de INCLUMPLIMIENTO de la obligacién tributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1633 - N°451450,
bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido por el Decreto
N° 1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07/2024), correspondera CONFIRMAR la
sancion de multa impuesta por la Resolucién N° M 8141/24.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el -
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. |

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. '

En mérito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) DEJAR EN SUSPENSO la aplicacién de la sancién de multa impuesta al
contribuyente OSA JOSE MARTiN, C.U.L.T. N° 20-32412431-5, por Resolucién N°
M 8141/24, dictada con fééha 13/09/2024 por la Direccion General de Rentas de
la Provincia de Tucuman, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86°, inciso 1, del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, Periodo Fiscal 2023.

2) En caso de CANCELACION de la obligacion tributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1533 - N°451450,
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bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido por el Decreto
N° 1900/3 (MEyYP) - 2024 (B.Q. 05/07/2024), correspondera REDUCIR [a sancion
de multa impuesta por Resolucién N° M '8‘[41124, conforme lo establecido por el
articulo 7° inciso ¢) punto ¢) del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido por
el Decreto N° 1900/3 (MEYP) ; 2024 (B.O. 05/07/2024), ascendiendo el monto de
la sancion reducida a la suma de $220.318,25 (pesos doscientos veinte mil

trescientos dieciocho con veinticinco centavos). El control de cumplimiento
quedara a cargo de la Autoridad de Aplicacion.

3) En caso de INCLUMPLIMIENTO de la obligacion tributaria que se encuentra
inciuida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1533 - N°451450,
bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, restablecido por el Decreto
N° 1900/3 (MEyP) - 2024 (B.O. 05/07/2024), corresponderd CONFIRMAR la
sancién de multa impuesta por la Resolucion N° M 8141/24.

4) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los anteceden‘tés‘ administrativos
acomparfados y ARCHIV ?

HACER SABER

ABF

;“L'\

DR, JORGE E. POSSE
VOCAL

ANTE MI r
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