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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°. :r.:r 2025 Expte. N°: 193/926/2024

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 3

dias del mes de d UNVO de 2025, reunidos los miembros del

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C P.N.

Jorge Gustavo Jiménez (Vacal Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal} y el Dr.

Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada:

“MARATHON S.R.L. s/ Recurso de Apelacién®” Expte. N° 193/926/2024 (Expte.
- D.G.R. N° 15372/376/D/2023) y;

Practicado &l sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resuitado: Pr. Jorge Esteban Posse Ponessa. '

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
I. Que el contribuyente MARATHON S.R.L., C.U.LT. N° 30-67537666-9 presentd -
recurso de apelacion (fs. 30/39 del Expte. D.G.R. N° 15372/376/Df2023) contra la
Resolucién N° M 7022/24 de la Direccién General de Rentas de fecha 14/06/2024
obrante a fs. 26 del Expte. D.G.R. En ella se resuelve: "ARTICULO 1°.- APLICAR
a la firma MARATHON S.R.L., C.ULT. N° 30-67537666-9, en su cardcter de
Agente de Relencion del impuesto sobre los Ingresos Brutos, una multa de
36.415.735,74 (Pesos Seis Millones Cuatrocientos Quince Mil Sefecientos
/ Treinta y Cinco con Setenta y Cuatro Centavos) en virtud del Sumaric instruido
N® B10/5/442/2023, equivalente a dos (2) veces el monto mensual retenido, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el artfculo 86 inciso _
2 del Codigo Tributario Provincial, periodo mensual 12/2021. Esta multa deberd
ser abonada dentro de los quince (15) dfas de notificada la presente.”
El apelante funda su recurso en las siguientes razones: _
Como punto de partida desarrolla una sucinta cronologia de los hechos.
Seftala que la declaracion jurada de Agente de Retencion de Ingresos Brutos,
periodo fiscal 12/21 fue presentada el dia 11/01/2022, siendo el vencimiento de
presentacién y pago el dia 17/01/2022, por lo cual, la exterlorizaclén de la
obligacién formal fue cumpluda con 6 dias de antelacion.

E GUSTAVO AMENEZ
PRESIDENTE
TRIBUNAL FIZGAL BE Gl




. DE APELACION TUCUMAN
Relata que entre la fecha de presentacidn de la declaracion jurada (11/01/2022) y

la fecha de cumplimiente de la obligacion material (17)'01!2022), el responsable de
pago, Sr. Atenor Reinaldo -quien es socio gerente de la firma-, se enterd del
resultado de un test de COVID-19 realizado en#fecha 13/01/2022, resultando el
mismo positivo. _

Contintia describiendo que la obligaciéh material fue cumplida el dia 18/01/2022,
en Banco Macro, por el imporie de capital $3.207.867,87 y por el importe de
$3.207,87 en concepto de intereses. Luego con fecha 24/01/2022 paga la suma
de $3.211,08 por diferencias de intereses. .

Afirma que corresponde resaltar que a pesar de la situacién de estrés generada
. por el resultado de! test positivo de COVID-19, y como [6gicamente sucede ante la
aparicién de situaciones externas que modifican la programacion de actividades o
generen dificultades por lo cual no se llegue a cumplir lo programado, la
administracion de la empresa, con una rapida reaccion, efectud el pago dentro de
las 14 horas posteriores al vencimiento de la obligacién material sin que medie
accibn por parte del fisco. Afiade que esta situaciéon prueba el apego al
cumplimente de las normas por parte de MARATHON S.R.L. y la existencia de
una situacién ‘“imprevisible® y de naturaleza grave, que colocd al sujeto
administrado en una situacién de “imposible cumplimiento de la obligacion
material” en la misma fecha de vencimientd.

Expresa que la sancidn que se pretende aplicar aparece a toda luz totalmente
desproporcionada e irracional. _

Por otro lado, el apelante niega categéricamente lo afirmado por la D.G.R. en la
Resolucion N° M 7022/24 respecto a la existencia de incumplimientos en forma
regular por parte del agente. Ademas niega la existencia de antecedentes en la
comision de la infraccion endilgada y/o en la aplicacién de la sancidn prevista en
el citado articulo. Expresa que la citada resolucién no menciona cuales son los
periodos 0 multas impuestas que serian l0s antecedentes para concluir que existe
reiteracion de la conducta.

Afirma gue lo descripto demuestra gue la Resolucion N° M 7022/24 no se apoya
en antecedentes de hecho, resultando la misma caprichosa y sin fundamentacion,
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por no apovarse en la realidad de los hechos y, ademas, contiene
manifestaciones errdneas, viciando el acto. '

Destaca que en el campo dei derecho represivo tributario rige el prin_cipio de
personalidad de la pena, segin el cual solo puede ser reprimido quien sea
culpable, es decir, aquel a quien la accién punible pueda ser atribuida tanio
objetiva como subjetivamente, y que en el presente caso, desde el punto de vista
subjetivo, no puede atribuirsele tal conducta dado el cumplimiento de la obligacion
material dentro de las 14 horas de vencido el plazo.

Reitera que la mora en el cumplimiento se generd por una situacién excepcional,
atipica, que coloct al administrado en una situacién de imposible cumplimiento de
la obligacién material dentro del plazo legal.

En otro orden de ideas, sostiene que es necesario dilucidar eventualmente si todo

retraso en el cumplimiento de la obligacion material debe considerarse punible,
como dolosa ¢ intencional y consecuentemente incursa en la conducta descripta
por el art. 86 inciso 2 C.T.P., que permite presumir &l dolo o culpa para recibir una
sancion por defraudacion fiscal del contribuyente. '

Cita el fallo “Transporte e! Colorado S.R.L” del Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala
A, de fecha 15 de Octubre del 2003, el cual sostiene que resulta plenamente

Sfectuado dentro de las 14 horas siguientes al vencimiento de la obligacién, no
llegando la demora siquiera a un dia o 24 horas, y sin que medie alguna accién -
por parte del fisco. '

Menciona jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia
de sanciones, entre la que cabe destacar: Causas ‘Parafina del Plata S.A”,
“Usandizaga, Perrone y Julianera S.R.L.”y “Boumbicci Neli A” '
Describe doctrina con relacion al principic de razonabilidad de las sanciones
expresando que es indudable que el fin buscado con la imposicién de la multa
debe respetar este principic y no puede agregarse un enriquecimiento indebido
el acreedor, méxime que la deuda que la ofigina no surge de una omisién
negligente o dolosa, sino en situaciones en todo caso pasibies de cohsideraciéh
mé qug de excusacion.

I, JORGE GUSTAVO YIMENEZ
PRESIDENTE M.
RIBUNAL FIGCAL DE APELACION
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Por lo expuesto solicita se deje sin efecto la Resolucién N° M 7022/24.

II. A fs. 48/50 del Expte. D.G.R. N° 1 5372/376/CDf2023, la Direccién General de
Rentas -a través de sus apoderadas Carla Lorenzetti y Laura Colaccioppo-
contesta traslado del recurso interpuesto en cumplimiento de io establecido por el
articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Basa su escrito de contestacion en las siguientes consideraciones:

En pri.mer lugar, sostiene que, en atencion a las circunstancias particulares
descriptas por el agente que motivan su presentacién y justificarfan el pago tardio
del tributo, las mismas no pusden ser tenidas en cuenta a los fines de desvirtuar
la infraccion que se e imputa, toda vez que la sujecion de los particulares a los
reglamentos fiscales constituye el nlcleo sobre el que gira todo sistema de
circulacién de bienes. Afade que de ofra manera la tan mentada equidad
fributaria se tornaria ilusoria de no mediar al menos el cumplimiento de los
deberes formales establecidos en cabeza de quienes tengan responsabilidad en
la esfera administrativa.

Ademas sostiene que la Autoridad de Aplicacion permite ef cumplimiento de las
obligaciones tributarias, presentacidn’y pago de las mismas a través del sistema
web creado a tal fin, permitiendo ello dar cumplimientc con los protocolos
impuestos por la situacion sanitaria ocasionada por la pandemia.

Expresa que de la consuita al sistema informatico del Organismo obrante a fs. 4
Expte. D.G.R. N*15372/376/CD/2023, surge gque el apelante procedié a presentar
~ la declaracion jurada correspondiente al periodo mensual 12/2021 dei impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion - en término, y a ingresar el

‘monto mas sus respectivos intereses resarcitorios el 18/01/2022 y el 24/01/2022,

es decir, después de su vencimiento que operd en fecha 17/01/2022, razén por la
cual su conducta resulia reprochable.

| Prosigue afirmando que de esta manera, el responsable si bien omitio el pago del
pericdo mensual 12/2021 del [mpuesto sobre los Ingrescs Brutos — Agente de
Retenciona su respectivo vencimiento, presentd su declaracién jurada en término
y abond lo debido unas horas después del vencimiento, produciéndose el

cumplimiento de manera voluntaria y no a instancias de la D.G.R., circunstancia

que cabe tener en cuenta al momento de analizar la conducta punible.

"
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Sostiene que por ofra parte, le asiste razén al presentante cuando afirma la falta

de antecedentes del agente en relacion a la defraudacion imputada, pues la
resolucién en crisis hace referencia a un hecho que no se condice con la realidad,
por cuanto de fs. 15/22 se puede observar una conducta de recurrente
cumplimiento por parte del mismo, no registrando antecedentes en la comisitn de
la infraccion endilgada y/o en la aplicacidon de la sancién prevista en el articulo 86
inciso 2 del Caédigo Tributario Provincial. |

Expresa que, atendiendo a las circunstancias descriptas, se deduce que no se
configura la intencionalidad defraudatoria requerida en el articulo 86 inciso 2
C.T.P.,, razén paor la cual, corresponde reencuadrar la conducta del agente
respecto al perfodo mensual 12/2021 segun lo establecide por &l articulo 85
C.T.P. por omision de pago, por haber ingresado el tributo con posterioridad a su

vencimiento.
Destaca que el artfeulo 85 del Cédigo Tributario Provincial fue modificado en el
afo 2023 por la Ley N° 9.660 (B.O. 02/01/2023), por lo que corresponde
determinar si el presente caso debe ser analizado a la luz de la redaccién del
nuevo articulo o si por el contrario debe aplicarse la sancién prevista segl.'in la
- antigua normativa. Respecto a ello manifiesta que la cuestion se encuentra:
Zanjada en el articulo 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.
En consecuencia, expone qué el vencimiento para el pago de la obligacién operé
- el 17/01/2022, por lo que corresponde tener en cuenta la normativa vigente en
ese moemento, es decir, la redaccion del antiguo articulo 85 C.T.P.
Por ello, considera que en el presente caso, la multa que cofreSponde afirmar a la
firma Marathon S.R.L. por no haber actuado como agente de retencién en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en el periodo mensual 12/2021 es del 100%
del monto que omitid ingresar a su venlcimiento, segun la normativa aplibab[e al
caso, cual es, la vigente al momento de la comisién de la infraccién.
Manifiesta que en el caso de marras resulta acertado el encuadramiento legal en
el articulo 85 def Céodigo Tributario Provincial, sin que el agente haya arrimado
elementos de prueba que permitan desvirtuar la presuncién existente en su contra

a 0 la existencia de alguna causal que elimine su responsabilidad en el hecho
§
i imputado.
!

N, JORGE GUSTAVD JIMENEZ
PRESIDENTE
[RIBUNAL FIZCAL DE APELACION
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Expone que de la lectura del digesto tributario y especialmente del articulo 85
surge con claridad que la conducta que intenta reprimir el fisco es la falta de
ingreso del tributo en forma correcta, hecho que genera un grave perjuicio a las

arcas del estado, lo cual incide en el cumplimiento de sus fines y propésitos.

Por lo expresado, considera que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion interpuesto por el agente MARATHON S.R.L. en contra de Ia
resoluciaon N° M 7022/24 de fecha 14 de Junio de 2024 y reencuadrar su conducta
segun lo establecido por el articulo 85 C.T.P., vigente al momento de la comisién
de la infraccion. ' | '
Hace reserva del caso federal.

lll. Afs. 31 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunat
N° 136/2024, la cual tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de
apelacion interpuesto por MARATHON S.R.L. C.U.LT. N° 30-67537666-9, contra
la Resolucion N° M 7022/24 del 14/06/2024 de la Direccion General de Rentas,
por constituide domicilio especial y por cdntestados los agravios por la Auteridad
de Aplicacion; declara !a cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién de la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinién.
Confarme surge de las constancias del Expte. DGR N° 15372/376/CD/2023, en
fecha 17/05/23 (fs. 3) el contribuyente MARATHON S.RL. fue notificado
legaimente de la Instruccion del Sumario N° B10/5/442/2023 en su caracter de
Agente de Retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por el periodo fiscal
12/2021, por presunta configuracion de la infraccion prevista en el articule 86
inciso 2 (defraudacién fiscal) del Codigo Tributario Provincial. La autoridad de
aplicacidn describe en el mismo haber observado que el contribuyente mantuvo
en su poder los tribufos retenidos del mes de diciembre de 2021, después de
haber vencido el plazo en que debieron haber sido ingresados. Ei contfribuyente
presenté la declaracién jurada correspondiente al periodo mensual 12/2021 del
Impueste sobre los Ingresos Brutos — Agente de retencion - en término, pero

ingreso el monto mas sus respectivos intereses resarcitorios tos dias 18/01/2022 y
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24/01/2022 respectivamente, es decir, despi.lés de su vencimiento que opero en

fecha 17/01/2022. _ '

Una vez notificado el agente de retencion conforme el articulo 123 del Cédigo

Tributario Pravincial, el mismo no se presenté a formular su defensa.

En fecha 14 de .Junio de 2024, mediante Resolucion N° M 7022/24, la Directora

General de la Direccién General de Rentas resolvio aplicar a la firma MARATHON
- S.R.L. en su carécter de agente de refencién del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos una multa de $6.415.735,74 en virtud del sumario instruidc N°
B10/5/442/2023.
El contribuyente fue notificado de la resolucion en fecha 18 de Junio de 2024 e
interpuso ef recurso de apelacion en debida forma y legal término.
La D.G.R., en oportumdad de contestar el recurso de apelacion interpuesto por la
firma, ariba a la conclusion que corresponde hacerle lugar parcialmente
reencuadrando |a conducta dei Agente segtn lo establecido por &l articulo 85 del
Cédigo Tributario Provincial, es decir, dejando de lado fa imputacion efectuada
fanto en el Sumario N° B10/5/442/2023 como en la Resolucién N° M 7022/24,
correspondiente al articulo 86 inc. 2 CTP (defraudacion fiscal).
V.- Preliminarmente, se advierte que en similares casos al que aquf se resuelve
(tencia TFA N° 57/21 "ACHERAL S.A.", Sentencia TFA N° 5/22
AFONTANETTO OSCAR RAUL PEDRO S.A” Sentencia TFA N° 8/22 “BELLA
VISTA MANUFACTUR!NG S.R.L", entre otras), este Tribunal se pronuncié por el
rechazo del recurso de apelacion, de conformidad a los argumentos alli
establecidos.
Sin embargo, en otro caso analogo al que nos convoca, "AGROPEGUARIA EL
SAUCE S.A. C/PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR —S/NULIDAD REVOCACION"
mediante Sentencia N° 1108, 10/11/2021, la Excma. Corte Suprema de Justicia
de la Provincia acogi6 parcialmente el recurso de casacion presentado por la
actora contra la Sentencia N° 564/2019 pronunciada por la Sala Il Excma. Camara
en lo Contencioso Administrativo, casando dicha Sentencia, y ordenando que s&
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo allf considerado. |
Tal como lo hizo este Tribunal en los casos mencionados ("ACHERAL S.A™,
‘FONTANETTO OSCAR RAUL PEDRO SA’ y "BELLA VISTA

P, JDR GUSTAVO JIMENEZ
ENTE
TRIBUN!«L Fls%!. BE APELACION
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MANUFACTURING S.R.L") la sentencia emitida por o1 T.F A.T. habia resueito no
hacer lugar al Recurso de Apelacién presentado y cdnﬁrmar la sancidn de multa
impuesta por la D.G.R. por encuadrar la conducta del oontribuye'nte en el articulo
86 inciso 2 del C.T.P. _

En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, consideré procedente
el agravio referido a la viclacién al princibio de inocencia: "En otras palabras, con
fundamenio en el arl. 88 del C.T.P., la sentencia desplaza el principio de
inocencia para presumir sin mas la 'cufpébﬂfdad del contribuyente. Pues si bien el

articulo 88 contiene dislinfos supusstos en los cuales la ley presume el proposito
de defraudacion, como correctamente fo poStu!a fa recurrente ninguno de ellos
resulta aplicable al caso concrefo de autos. La senfencia no aborda, siquiera
tangencialmente, la forma en que se habrfé-tipiﬁcado la supuesta conducta de la
condenada por ‘defraudacion’, conforme la descripcion efectuada por alguno de
los incisos del art. 88; no explica donde residiria el actuar doloso que ella
‘pDresume, sin mas”.

A juicia del Supremo Tribunal, asiste razén a la recurrente cuando aﬁrma que: "de
fas constancias de autos puede adverlirse que no existié una coniradiccion
gvidente entrs los libros, documentaos y demas antecedentes, con fos datos
contenidos en las declaraciones juradas -inciso 1-; tampoco existieron
Declaraciones juradas que contengah daftos falsos - inciso 2-. Por el contrario, en
el caso de aufos, es relevante ef hechc de que mi mandante declard fas
refencicnes efectuadas en su respectiva declaracion jarada, lo que constituye
prueba irrefutable de la inexistencia de dolo en su accionar. Exactamente lo
mismo podemaos predicar del resto'de los incisos del art. 88, los cuales resultan
ajenos al caso concreto de aulos. En consecuencia, mal puede atribuirse una
omisién dolosa en quien le informé a la Administracion qué debia y que ademas lo
informé al tiempo del vencimiento de la declaracion jurada, sin que esa deuda
fuera jamas cuestionada por la Administracién"”.

Aprecia la Corte de Tucuman que "fa senfencia confunde el mero dolo en &l
incumpliimiento de una obligacion dineraria, con el dolo especifico que reguiere un
tipo de naturaleza penal como el defraudatorio, que tutela un bien juridico distinto
al vulnerado con aquél, pues -en palabras de conocida doctrina y jurisprudencia-
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‘excede al de Ja integridad 'd_c-) Ja renta fiscal. En ese senlido, basta con solo

recordar Gue, en palabras del inolvidable Busso, el «concepto del dolo no es finico
en el derecho civil sino que se. presenta desempefiando una triple funcion: 1°
como reqai;fsito pafa el delito civil; 2°) como vicio del consentimiento; 3°) como
elemento para determinar la fesponsabih’dad por daffos y perjuicios en la
inefecucfdri. de las obligaciones» (BUSSQ: Cédigo CivilT Ilf, comentario al art. 506,
p. 26). La ééhténcfa_ confunde indebidamente la segunda con la tercera de las
acepciones que verifica !é doctrina civilista, y ée la mera constatacion del dolo en
la inejecucién de las ob!igaciiones, concliye en la existencia de un ardid o
engafio”. | | | _

Continda dic‘iend_d el alto organo jurisdiccional: "pero resulfta que la mala fe en Ia
inejecucion de las obligaciones, produce un perjuicio que afecta directamente la
integridad de la renta fiscal, y por eflo se sanciona con el pago de infereses,
mientras que el perjuicic producido con el ardid trasciende aguella integridad,
afecta la eficiencia de los sistemas de contralor y la fe provisoria gue merecen las
declaraciones juradas, y por eflo se reprime con severas muitas. Y bastérfa posar
las miradas sobre lo elevado de las escalas, para advertir que, razonablemente,
no podria ser fa simple mora intencional io que se pretends castigar con ellas”

n conclusion, el Superior Tribunal tocal entendié que el agravio de la recurrente
es procedente pues “como fambién lo apunta, la D.G.R. no efectuc ningtn ajuste,
determinacién y/o requerimiento sino que impuso una multa a pa}ﬁr de un monto
que fue tempesﬁvémente exteriorizado por su mandante, por Io que la conducta
del agente de retencion que aufodenuncia tempestivamente la existencia de ias
retenciones es cuanto menos inidénea para tipificar la defraudacion que demanda
el tipo del inc. 2 del art. 86" |
Por todo lo expuesto, el Cimero Tribunal Provincial casé la sentencia objeto de
recurso, conforme la siguiente doctrina legal: "Es descalificable como acto
jurisdiccional valido la sentencia que: a) concluye en una presuncion de actuacion
dolosa, pero sin explicitar el modo en que se habria tipificado Ia supuesta
conducta por "defraudacion”, conforme la deseripcién efectuada por aiguno de los
incisos del art. 88 del Cddigo Tributario; b) del mero dolo en el incumplimiento de

C.AN. JORGE GURTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE
RIBUNAL FISCAL DE APELACION
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una obligacion dineraria, concluye en ia existencia del -do!o especifico que
requiere un tipo de naturaleza penal come ef defraudatorio”. |

VI.- De la lectura de la Resolucion apelada, y tal como ocurrfa en "Agropecuaria Ef
Sauce S.A.", en el caso que nos ocupa et propdsito de defraudacion no se
presume, pues el coniribuyente declard las retenciones efectuadas en su
respectiva declaracion jurada en fecha 11/01/2022, anterior al vencimiento de fa
misma, conforme consta eri autos, n‘d pudiendo .vai_idaménte derivarse de estas
declarativas la existencia de dolo en su a’ccip__nar, es decir, no puede atribuirse una
ocultacion ma[icioSa_a MARATHON S.R.L. toda vez ciu_e-informé o que debia a la
Administracién. - I -

Asimismo, se puede apreciar que la D.G.R. en la Resolucién que impone la
sancion de multa, solo se limitdé a transcribir en. escasas lineas el contenido de la
norma sancionatoria, sin efectuar un profundo analisis de las constancias de
autos, asi como la descripcion de la conducta desplegada por la firma recurrente.
Me refiero puntualmente a los hechos qué este vocal considera relevanies para la
comrecta resolucion del caso. : _

De las constancias de autos puede advertirse que el contribuyente en fecha
11/01/2022, por medio de la presentacion de su DDJJ correspondiente a la
posicién 12/2021 def Impuesto sobre, los Ingresos Brutos — Agente de Retencion,
extericrizé el monto co;‘respondienfe a de‘pOSitar al vehci_miento {(17/01/2022},
situacién que fue materializada junto con los intereses correspondientes al retardo
incurrido en fechas 18/01/2022 y 24/01/2022, respectivamente.

Es relevante el hecho de que el contribuyente declaré las retenciones efectuadas
en su respectiva declaracion jurada, Io'que cbnstituye prueba de la inexistencia de
una accién defraudadora, ya que mal puede atribuirse una omisién dolosa u -
ocultacion maliciosa a quien le informé a la Administracion qué debia y cuanto
debia, siendo esto avisado antes del vencimiento de la declaracion jurada.

La resolucidn sancionatoria de la D.G.R., asocia el tiémpo con el dolo. Considera
que la simple extemporaneidad en el ingreso de la suma de dinero retenida
desenvuelve el dolo de fa defraudacién. Lo que la resolucion no logra congiliar es
el paso de un argumento (naturaleza penal de la sancién) con una conclusién

diamefraimente opuesta a aquella idea (el dolo se prueba por el solo transcurso

10
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- del tiempo), confundiendo el 'rﬁero dolo en el incumplimiento de una abligacion
dineraria, can el dolo especrﬁco que requiere un tlpD de naturaleza penal como el
defraudatorio, el cual tutela un ‘bien juridico distinto al vulnerado con aquél pues,
en palabras de la C.S.J.T., “excede af de la integridad de /a renta fiscal’, teniendo
en cuenta que €l perjuicio al fisco no se vio materializado ya que la firma deposité
la totalidad de los fondos retenidos en concepto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos mas sus mtereses carrespondientes.

La mera comprobaclon de la situacién objetwa en gue se halla el infractor no
basta para configurar el delito, en-atencién al principio de la personalidad de la
pena. o - : . "

En ese sentido, el e!ement@ objetivo consiste -en el perjuicio fiscal concreto (no
ingreso de' }éténciOnes). El articulo 86 incisc 2 sancioha a los agenies de
retencién y percepcién que habiendo actuad.o corhn tales, no ingresen en las
fechas de vencimiento previsfas los saldos retenidos y percibidos; es decir se
castiga la conservacion indebida del tributo. |

Sin embargo, el mero atraso no basta para tener por consumada la infraccién de
defraudacion fiscal, el elemento subjetivo es la conducta del agente que revele la
intencion de mantener los importes retenidos o percibidos con la finalidad de
causar un dano a la renta fiscal. Se trata del aspecto volitivo que debe hallarse
/ -presente en la conducta descripta por la norma y acreditada por la D.G.R. en el
acto que impone la sancién de multa, situacién que en el presente caso, de la
lectura de la Resolucion N° M 7022/24 no se encuentra merituada, limitdndose
solo a transcribir articulos del Codigo Tributario Provincial.

Cabe destacar que el retardo del ingreso del depdsito, no es suficiente para
considerar que ha existido intencién de defraudar, sumado a que la presentacion
por parte del contribuyente de la DDJJ correspondiente al periodo sancionado,
eliminaria un elemento fundamental de la defraudacion, ia ocultacion maliciosa,
careciendo la resolucion recurrida del andlisis de las situaciones mencionadas,
correspondiendo a la Autoridad de Aplicacion, efectuar una fundamentacion clara
y precisa de la conducta que intenta sancionar. |

La Resolucién apelada no aborda, siquiera tangencialmente, la forma en que se
habria tipificado la supuesta conducté del contribuyente' por “defraudacicn”,
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conforme la descripcion efectuada por &l.art. 86 inciso 2, como tampoco del art.
88 del C.T.P., sin explicar en forma concisa en donde residirla el actuar doloso
que la Autoridad de Aplicacién “presume”, sin mas. |

Que, tal como lo ha sostenido la Sala V de la Cérmiara Nacional en [o Contencioso
Administrativa Federal (CNCAF) in re “Ruggiero, Aldo", sentencia del 21/12/2008,
"(...) fa configuracién de la defraudacion tributaria requiere, entre ofros slementos,
no soio la intencién de evadir el impuesto, sino que también’ la existencia de un
ardid o engafio ejecutado por ef Stijeto acffVo_ del ilfcito destinado a suscitar un
error en el penjudicado. Asi se ha sefalado e'n forma constante por la doctrina
especializada que 'no toda falta -de'pago intencional del fmpuesto adeudado
constituye un caso de defraudacion ﬁséaf sinc Gnicamente aquella evasion que va
acompafiada de un ardid tendiente a inducir a-error a la victima de la defraudacion
(...) (cfr. Diaz Sieiro, H. D. - Vefjamovich, R D. - Bergoth, L.. "Procedimiento
Tribiutario” - 1993 - comentaﬁb al art. 46 de la L 11 683) (Causa 22.708 - "Casino
del Litoral SA [TF 15.319-1] &/DGI" --8/2/1999)". “Con acierto se ha mencionado
que la configuracion de la defraudacién fiscal, exige al ente recaudador acreditar
no séio la conducta omisiva sino también el proceder engaficso o malicioso
medianie hechos externos y concretos. Asi, el Fisco debe probar e soporte
factico de la presuncion de dolo, el que debe ‘ser cierto y no meramente
conjetural. Una vez probado el mentado ‘soporie, se infiere la conducta dolosa;
empero, la vinculacién entre el soporte fhctico y el hecho presunto tiene que ser
univoca, sin margen razonable para una consecuehcia distinta” {cfr. TFN,
24/04/1998, "Ramazzolti Raul Enrigue S/apelacion” idem, 27/04/2008, “Pinto
Roberto Vicente s/ recurso de apelacién — Impuesto al Valor agregado”. En
idéntica linea, la CSJUN en Fallos 271:297 ha sentado que °...no basta la
materialidad de ia retencion de fas _su}nas correépondientes a terceros, destinadas
al pago de impuestos, después de vencido el plazo fijado... para aplicar a su autor
la sancion..., pues la norma consagra el criterio de Ia personalidad de la pena
que, en su esencia, responde al principio de que solo puéde ser reprimido quien
sea culpable, es decir, aguel a quien la accién punible le pueda ser airibuida tanto
objetiva como subjetivamente”. Dres.. Ruii — Castellanos.
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En el presente caso, al igual de lo que acontecia en "Agropecuaria El Sauce SA”,
se advierte que en la especie que el contribuyente incurid en simple mora

intencional (dolo moratorio) reparando el perjuicio causado a la integridad de Ia
renta fiscal cbn’ el pago de _té deuda més los intereses, pero no existen elementos
de prueba gue pérmita-n.concluir que en su conducta se observa resultado dafoso
que configure "el-‘dolo'es[:ecfﬁco que requiere un tipo de naturaleza penal como el
defraudatorio, no habiéndose demostrade hechos externos tales como maniobra,
ardid, ocultacion o engafio qus induzcan al fisco a error y que afecten la eficiencia
de los sistemas de contralor y la. fe 'provisoria que merecen las declaraciones
juradas, toda vez que las sumas debidas se ingresaron con sus respectivos
intereses y no. héy ‘medio comigivo, .en el momento que MARATHON S.RL.
presento la Deciafécién Jurada correépondienfe al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Agentes de Retencién — del periodo 12/2021 el 11/01/2022, es decir,
antes de que operara el vencimiento de dicha obligacién (el cual operaba en fecha
17/01/2022), exteriorizando el importe de las retenciones realizadas, generandose
él mismo la obligacién de ingresar el importe auto- determinado, situacidn que a
todas luces es contradictoria a un intento de ocultamiento malicioso para la
configuracion de la figura de defraudacién fiscal, alegada por el fisco.

/ conducta por defraudacién, siendo que, del mero dolo en el incumplimiento de
una obligacién dineraria, no puede i6gicamente concluirse en la existencia del
dolo especifico que requiere un tipo de naturaleza penal como el defraudatorio.
Pues bien, atento la identidad que este caso guarda con el precedente
"Agropecuaria E! Sauce SA", carresponde aplicar el criterio establecido en tal
caso por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, por tratarse de
doctrina judicial obligatoria y vinculante para este Tribunal inferior, teniendo en
cuenta la funcion uniformadora propia del remedio extraordinario local, y en aras
/ de garantizar |la seguridad juridica e igualdad ante la ley.
Asimismo, en constantes pronunciamientos el cimero Tribunal local ha precisado
/ que “los criterios establecldos por la Corte Suprema de Justicia de Tucumén
conociendo por via de casacion constituyen doctrina Jjudicial obligatoria y
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vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resoiver

encuadra en el precedente” (‘Hijos de Moisés Budeguer S.R.L. vs. Provincia de
Tucuman s/ Inconstitucionalidad’, sentencia N° 562 del 08/6/2015) y ha sefialado
que "fa funcién uniformadora propia del remedio extraordinario local, ha de servir
para garantizar la seguridad juridica e iqualdad ante Ia ley, al disuadir & los jueces

y tribunales de grado que actian en la Jurisdiccién provincial de adoptér en lo
sucesivo decisiones contrarias, que nc"_se ajustan a derecho, evitando de ese
modo se fracture la unidad interpretaﬁva que Jdebe p;‘esidfr a la funcion fudicial
para salvaguardar los elementales valores antes aludidos” {CSJT, Sala Laboral y
Contenciocso Administrativo, Sentencia N° 663, 05/08/2021).

Vll.- La D.G.R. en su escrito de contestacion, en cumplimiente al art. 148 C.T.P,,
arriba a la conclusién que corresponde reencuadrar la conducta del agente segln

lo establecido por &i articulo 85 C.T.P., vigente al momento de la comisién de la

infraccion, considerandola coma la norma apiicable al caso.

De acuerdo a las disposiciones legales vigentes al momento de la infraccidn que
se analiza en autos, Ia simple conducta omisiva de los agentes (sin dolo
defraudatorio) 'en el ingreso de los importes retenidos/percibidos a su vencimiento,
solo era sancionada con multa en aquelios casos en que mediara faita de
presentacién de las declaraciones juradas o inexactitud de las mismas.

En el caso de autos, puede observarsé que la presentacién de la declaracién
jurada en tiempo y forma por parte del Agente, con independencia del ingreso
extemporéneo de los tributos retenidos por el misma, implico la ausencia prima
facie del elemento subjetivo del dolo defraudatorio, ya que no podian aplicarse a
dicho caso, las presunciones previstas en et art. 88 del C.P.T. por las razones ya
explicitadas precedentemente. |

De esta circunstancia puntual (presentacion de la declaracion jurada en tiempoy -

forma) que determind finalmente la ausencia de dolo defraudatorio, podemos
extraer la siguiente conclusién: la simple conducta omisiva de falta de ingreso de
los tributos retenidos, cuando existiese presentacion de la declaracion jurada en
tiempo y forma, no era reprochable en los término\s'_‘ del art. 85 vigente al momento
de la conducta que se analiza en estos autos. Es decir, si no habia dolo
defraudatorio por haberse presentado la DDJJ en tiempo y forma, el capitulo
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referente a Ias sanciones por conductas omisivas no contemplaba dicha situacion,
razon por la cual la conducta que se analiza en el presente caso, no resultaba
punible. Por lo expuesto no corresponde proceder al reencuadramiento propuesto
por ia Autoridad de Aplicacién en su escrito de contestacién.

Correspohdé ahora referimme de oficio al dictado de la Ley N° 8.660, publicada en
el boletin: ofi clal en fecha 02/01/2023, la cual introduce el parrafo segundo al art.
85 del C.T.P. dlsponlendo ‘Asimismo, los agentes de retencion, percepcion o
recaudacion, que habiendo actuado como tales, procedan a ingresar el monto
retenido, percibido o recaudado con més sus intereses luego de operado su
vencimisfito, | ¥y siempré que fales sujetos no se hubieren acogido al beneficio
previsto en ef articulo 91 seran repnm;dos con una mufta graduab!e enfre ef 556%
(cincuenta y cinco por crento) ¥y el 1 00% (cienfo por ciento) del gravamen no
ingresado oportunamente”.

Esta norma, resulta de importancia en el presente caso, en virtud de la exigencia
del art. 68 del C.T.P. en cuanto obliga a este Tribunal Fiscal, a la aplicacion del
principio constitucional denominado “refroactividad de la ley penal méas benigna’”.
q,%%“ En mérito a ello, corresponde desentrafiar si en estas actuaciones corresponde |a
18*\}&\ aplicacion de dicha norma por resultar una ley posterior que reduce la sancién
establecida en el art. 86 inciso 2 del C.T.P. o bien, si dicha norma, determina un
tipo penal o una nueva conducta tipica reprochable, que amerita la
imposicioén de una sancién, en cuyo caso, solo puede aplicarse para el futuro, en
consonancia con los principios generales de irretroactividad de ley y seguridad
juridica. Adelanto mi opinién de que la segunda de las tesis propuestas es la
correcta.

De acuerdo a las disposiciones fegales vigentes al momento de la infraccion que
se analiza en autos (antes del 2.1.2023, fecha en que se incorpora el segundo

hecho objetivo de que los agentes (...) mantengan en su poder tributos retenidoé ‘
y/o percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que
debieron ingresarlos al Fisco (art. 86 inciso 2°)”.

Ahora bien, no solo este hecho objetivo resuitaba suficiente para la aplicacion de
f_\sancién alli prevista, sino que ademas requeria fa concurrencia del elemento
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subjetivo denominado dolo defraudatorio, de acuerdo al capitulo en el cual se

encuentra previsto el articulo mericionado. Esta exigencia (dolo defraudatorio) en
la conducta del agente, se -hallaba compléméntada con las presunciones

establecidas en el art. 88 del mismo Digesto. De ‘esta manera, con el juego
arménico de dichas disposiciones la Autoridad de "AplicaCiéh podia presumir el
dolo en la conducta del agente en las circunstancias alli prévistas y de esa
manera, aplicar la sancién contempiada en la norma-fiscat. |

Por otra parte, la omisién por parte de los agentes (snn dolo defraudatorio) dei
ingreso de los importes retemdos!permbldos a su venmmfento solo era
sancionada con multa en aquelios casos en que mediara falta de presentacion de
las declaraciones juradas o mexactitud de [as mlsmas (redaccion def art. 85
primer parrafo antes de la modificacion establecida por Ley N° 8.660).

De las constancias del expediente, surge que la presentacién de la declaracion
jurada en tiempo y forma por parte del Agents, Con'independencia del ingreso
extemporéneo de los tributos retenidos por el mismo, implicd 'en el caso de los
antecedentes jurisprudenciales citados'ut-supr_a y de acuerde a los elementos
probatorios alli recabados, la ausencia prima facie dei elemento subjetivo del dolo
defraudatorio, ya que no podian aplicarse a dicho caso, las presuncidnes
previstas en el art. 88 del CPT. ' .

En lo que aqui importa, de la presentacién en tiempo y forma de la declaracion
jurada correspondiente que determiné la ausencia de. dolo defraudatorio,
arribamos a la conclusién gue la simple conducta omisiva de falta de ingreso de
los tributos retenidos, cuando existiese presentacion de fa declaracion jurada en
tiempo y forma, no era reprochable en los términos del art. 85 vigente al momento
de la conducta que se analiza en estos autos.

Es decir, si no habia dolo defraudatorio por haberse prese'ntado la DDJJ en
tiempo y forma, el capitulo referente a las sanciones por conductas omisivas, no
contemplaba dicha situacion, razon por la cual, la conducta que se analiza en el
presente caso, no resultaba punible y de acuerdo a ello, infiero que la reforma
producida por la Ley N°® 9.660 que intro_duce el segundo parrafo al art. 85 del
C.T.P. no constituye una ley penal mas bEnigna, sino que contempla una
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conducta que.ant&riorn;le_nte no era reprochada y por consiguiente, no era pasible
de sancién | |

Como ya Io sena[ara este Tnbunal en dlversos pronunmamlentos las sanciones
aplicadas por la Autoridad de Aplicacion tienen esencialmente naturaleza penal y
en tal sentido les son aphcables los principios rectores en la materia. La

_ apllcaclon de la ley penal més benigna constituye una excepcion al principio

o

|
|

general cons_tl_tucwnal de irretroactividad de las leyes, contenido en el art. 18 de la
Constitucion Nacional. -

Una de las rﬁanifestaciones materiales del principio de legalidad en el &mbito del
Derecho penal ‘es tanto la prohibicion de dilctar leyes con efectos retroactivos
desfavorables, como de aplicarlas a hechos cometidos con posterioridad a su
entrada en vigor y, de igual forma, en sentido perjuaicial para el afectado. Se trata
del reconocimiento de un ambito de libertad al individuo, frente al derecho de
castigar del Estado y que se resume en estimar permitido todo aquelio que no se
haya expresamente prohibido. :

Tal principio otorga estabilidad al ordenamiento juridico y también, contribuye a
lecer la seguridad juridica, en tanto y en cuanto un individuo puede y debe
der estar seguro de las consecuencias que los actos que realice en cada
momento pueden acarrear. En otras palabras, permite que las personas puedan
tener confianza en las leyes vigentes, eliminando la incertidumbre que generaria
una posible variacion de la legislacion respecto a hechos ya realizados y que ya
o pueden ser cambiados o eliminados. |

Es necesario recordar que el tipo penal es la descripcion hecha por el legislador,
de una conducta antijuridica, plasmada en una ley. Se ha considerado al tipo
penal, como un instrumento legal necesario y de naturaleza descriptiva. Es
importante manifestar que el tipo pe'nal, también se conforma de las modalidades
de la conducta, como pueden ser el tiempo, lugar, modo, referencia legal a otro
ilicite, asi como de los medios empleados, que en caso de no cumplirse, tampoco
sera posible gue se verifique [a tipicidad.

De acuerdo a estos conceptos, considero que la reforma producida por la Ley N°
9.680, ha venido a introducir un nuevo tipo penal. Es. decir, describe una
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conducta, que necesanamenie debe darse junto a ciertos reqwsutos y que, todos
ellos, integrados como una unldad conforman el nuevo tipo penal.

Y ello es asi, en virtud de que anteriormente, tal descripcion o tipo penal, no se
encontraba contemplada en el Cadigo Tribu_tario Provincial. En dicho sentido,
razono que es una ley de caricter sancionatorio nueva, gue 1o i:onstituye una ley
penal mas benigna, sino que debe aplicarse para et futurb,_ por aplicacién del
principio general de irretroactividad de las Iéyes que fundamenta la seguridad
juridica y el Estado de ,Defecho. En mérito a las faz_oﬁes formuladas, no resulta
aplicable al presente caso, la modificacion del art. 85 del C.T.P. por la Ley N°
9.660, en los términos del art. 68 del Cétligo Fiscal Provincial.

VHL- Por uliimo, considero que la Autoridad de Aplicacién no argumentd
correctamente el Acto Administrativo sancionatorio, por fo que el mismo no posee
fundamentacién valida con respecto a los antecedentes obrantes en autos. Es
prerrogativa de la Administracién respecto de la legitimidad de sus actos, la
veracidad de los hechos en los que se asienta, asi como la validez de las
conclusiones extraidas de ellos, ya que la ausencia de los mismos hace
merecedor de la sancién de nulidad.

El procedimiento tributario, como todo procediinienio a_dministrativo, se encuenira
regido por una serie de principios que lo orientan y.que ponen horizonie a su
desarrollo. Estos se encuentran plasmados en ei orden local en el articulo 3 de la
Ley N° 4537, el cual dispone que el procedimiento debe encaminase a un mejor y
mas eficaz funcionamiento de la Administracién, aségurando la- vigencia del
ordenamiento juridico objetivo. |

En igual sentido, el art. 48 de la Ley N° 4537 dice: ...) £l aclo administrativo es
nulo, de nulidad absoluta e insanable, en los siguientes casos: b} Cuando fuere
emitido mediando incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo
0 del grado, salvo, en este Uitimo supq_esto; que la delegacién, avocacion o
sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir o ser falsos los
hechos o el derecho invocado; o por violacion de la ley aplicable, de las formas
esenciales o de la finalidad que inspird su emision (...)".

Asimismo, la Doctrina en la materia dijo: %(...) Un acto administrativo es nufo, de
nufidad absoluta e insanable, cuando' carece de alguno de sus elementos
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| esenciales o padece en ellos de uh vicio grave (cfr Comadira, Juilio R., Derecho
Administrativo. acto administrativo, procedimiento administrativo, otros estudios,
22 o, Abeledo-Pérrof. Buenos Aires, 2003, p.59)(..)"

El sistema fdié_é’ﬁado- por la normativa especifica. que regula el procedimiento
adm_iniétratjvo €n Tucuman, pone en cabeza de la Administracién Pdblica el deber
de anular de oficio por razones de ilegitimidad (art. 51 Ley N° 4.537), aquelios
actos administrativos que adolecen de vicios graves en sus elementos esenciales.
Al respecta, cabe recordar que por causa del acto administrativo han de
entenderse los antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que en cada
caso llevan a dictarlo. Va de suyo que tales "antecedentss o circunstancias de
hecho o de defecho” de-b'en-ekistir_ O concurrir él tiempo de emitirse el acto. (cfr.
Marienhoff Miguet S., Tratado de Derecho Administrativo Lexis N° 2203!001602).
La causa es, de tal forma, un elemento Iogico que comprende el por qué y se
compone de las referencias facticas, circunétancias y normas que se constituyen
en fuente creadora del acto administrativo, La misma se manifiesta desde el punto
de vista juridico, en aquelios antecedentes (hechos, conductas o disposiciones
normativas) de los QUe se deducira, a su vez, un consecuente juridico, por elic
considero que el acto administrativo de marras altera lo dispuesto por el articulo

48 inciso b) de la Ley de Procedimiento Administrative, segin los considerandos
que anteceden.
ribunal tiene libertad para escoger los caminos que considere mas
conyenientes para abordar y resolver el litigio traido a su conocimiento, con la
unjca condicion de que no queden al margen de la decision elementos que, por su
ascendencia, resulten indispensables para emitir un juicio fundado sobre el tema
en discusién, por lo que deviene innecesario el tratamiento de los restantes
argumentos invocados por el contribuyente para sostener su pretension, en el
momento que fue acogido favorablemente su reciamo con respectoc a su agravio
principal.
Que el Codigo Tributario de Tucumén en su art. N° 165 dice: “(...) El recurso de
apelacién comprende el de nulidad (..)° y por ello, y en virtud a las
/ consideraciones hasta aqui vertidas, corresponde declarar la nulidad de |a
j) I}eéﬁlucién N°® M 7022/24 de la Direccidn General de Rentas de facha 14/06/2024.

PN, JORGE GUSTAVO JMENEZ
PRESIDENTE
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Habiendo acogido favorablemente el argumento expt’le&to por el apelante con
respecto a la nulidad, carece de sentldo expedlrsé sobre: los ‘'deméas agrawos
presentados. ’

Por ello, y en viriud a las conslderaclones hasta aqui vertidas, corresponde
‘HACER LUGAR al Recurso de apélacidén Interpuesto por.MARATHON SR.L
C.U.LT. N° 30-67537666-0 en contra’ de- la Resolucién N° M 7022/24 de la
Direccion General de Rentas de fecha 14/06/2024 vy, . ‘en consecuencia,
DECLARAR ia nulldad de la mlsma conferme Io expuesto en los considerandos
precedentes.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo:

Sin perjuicio del elevado reconoc&maento;ntelectual que me merece mi distinguido
colega preopinante, me permitiré disentir,'.por fo compartir los fundamentos
expuestos en su voto; motivo por el cual, me veo en la !obiigaciOn de emitir mi
propio voto. ' o -

.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos I°, 11°, 1lI° y
IV, del voto que precede, pero difiero con los argumentos y sus conclusiones
expuestos en los puntos V°, VI°, VII° y Vili°. Ello en mérlto a Ios fundamentos gue
desarrollaré a continuacion: .

Il.- En los términos planteados, la cuestion _'a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 7022!24, dictada con fecha 14/06/2024 por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucumén es ajustada a derecho. |

Para una mejor comprension de ia problémética con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y |a tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacién,

Por medio de la nofificacion del Sumario N°® B10/5/442/2023 cursada al
responsable de la 'refere_ncia, se inicia la instruccién del procedimiento
sangcionatorio por la presunta configuracién de la infraccién prevista en el articuio'
86° inciso 2 def C.T.P., por el periodo 12/2021, correspondienie al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Agente de Retencion. La Autoridad de Aplicacién veifica
que el vencimiento para el ingreso del tributo retenido operaba el dia 17/01/2022 y
el agente ingresé ef monio _correspionidi'ente_ més los intereses en fechas
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18!01!2022 y 24/01/2022. Constata la eXIstencla de un lapso temporal de
retencion 1njust|ﬁcada de fondos fiscales.

Cabe resaltar que en fecha. 11/01/2022 la firma encartada presenta la DDJJ
correspondlente al perfodo en cuestion, donde exterioriza el mor)tm de
$3.207.867, 87. Ello implica que el monto a ingresar resulta informado a la
Autoridad de Aplicacién por el propio agente. /

En cumplimiento de! art. 123 C.T.P,, la instruccidn del sumario es debidamente
notificada a la firma.

De la lectura de la Resolucion apelada surge que la conducta imputada al
responsable oonsiste en el ilegitimo mantenimiento en su poder de los tributos
retenidos, después de haber vencido el plazo en que debieron ser ingresados al
Fisco. Dicho proceder se encuentra tipificado en el ordenamiento tributario

nacional y provincial, resultando objeto de sanciones de diversa naturaleza.
Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones fributarias.
En este sentido se ha dicho que “La idea de pena no es exclusiva del Codigo
Penal, sino que los casos de su existencia se hallan abundantemente esparcidos
en todo el derecho y también, pues, en el Derecho Tributario. Las penas
pecuniarias que se encuentran habitualmente en todo el Derecho Tributario y no
. 80lo de nuesfrc pais, no son suficientes para caracterizar el Derecho Tributario
Penal. Tampoco las penas pecuniarias son exirafias al derecho penal
propiamente dicho, ni las penas privativas de la libertad personal son exclusivas
de gste. En conc'tusién, el derecho tributario penal es derecho penal que no se ha
separado del derecho tributario” (Dino Jarach; “Finanzas Publicas y Derecho
ributario”, (3% ed), Abeledo Perrot, 1999, Buenos Aires, pg. 403).

El caracter claramente punitivo de las sanciones tributarias implica la identidad
ontolégica del ilicito tributario cdn el penal. La equivalencia cualitativa es
indudabie, sin perjuicio de que pusdan aparecer cierios matices cuantitati\}os que
pro'voquen un grado de particularismo en o represivo fiscal, que sin em‘bargo\ no
conmueve su naturaleza penal. En consecuencia, los principios generales de este
ultimo son directamente aplicables a aguel.

ﬂ Al tespecto el Superior Tribunal de la Provincia ha decididc “No resulta
controverﬁdo el caracter punitivo de las multas y clausuras que la Administracién

< .

21

/&P.N. }DRGE GUSTAVO\JIMENEZ
M /' PRESIDENTE
TRIBLNAL FIRGAL DE APELACION




THRURALTISCAL

: . DE APELACION TUCUMAN
aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que las sanciones pecunidrias de referencia establecidas
por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado que no tienen
por objeto reparar un posible dafo causado, sino que'ﬁendeh prevenir y castigar
la violacion de las disposiciones pertinentes y qué, dicho caracter repfesivo, no se

altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcion (Fallos:
- 202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1224). En la doctrina-especializada se ha
dicho gue ‘el derecho penal tributario, desde el punto de vista de las sanciones
que aplica a los infractores a sus normas, es de caracter penal en c_:uan"to impone
verdaderas penas que son consecuencia juridicas ‘consistentes en una
disminucién de bienes juridicos tendientes a_‘reprimir la trasgresion cometida y a
evitar infracciones futuras’ (..;)‘ Mas alld de las ﬁivefgencias existentes en torno a
la naturaleza juridica de la infraccion tributaria y a la rama del derecho a la que
pertenecen las disposiciones que regulan dicho ilicito, los autores, en general,
coinciden en cuanto al caracter punitivo de_ las sanciones de marras’. Excma.
Corte Suprema De Justicia - Sala Laboral y Contenciosc Administrativo, in re
“Ahualli Jorge Roberto vs. Provincia De Tucuman s/ inconstitucionalidad”,
Sentencia N° 834 del 16/08/2016. i

A partir de las constancias n:_le autos se constata que ei-respdnsable presenta su
DDJJ en fecha 11/01/2022, correspondiente a la posicion 12/2021 del Impuesto
~ sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retehcién, con vencimiento en fecha
17/01/2022. En ella se exterioriza el monto a depositar, aunque sin cumplimentar
el efectivo pago. La presiacion recién se ejecuta en fechas 18/01/2022 y
24/01/2022, adicionando los intereses correspondientes al retardo. incurrido. -

- La resolucién impugnada sncuadra la conducta en el articulo 86° inciso 2) C.T.P.,
vigente al momento de la infraccion, segﬂn':él cual “Incu'rr-irén en defraudacion
fiscal y seran pasibles de multas g'r_aduab'les de dos (2) a veces (6) veces el
importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco,
sin perjuicio de la responsabilidad criminal pof delitos comunes:...2} Los agentes
de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos
retenidos y/o percibidos y/o recaudados, deépués de haber vencido el plazo en
que debieron ingresartos al Fisco™. '
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La Autoridad de Aphcac:én tlene por configurada la conducta tipica contenida en
la norma, y con cita de la presuncion del propdsito defraudatorio establecida por el
art. 88° inc. 3) C'T P.; aplica una multa de $6.415.735,74 equivalente a dos (2)
veces el monto mensual retemdo Se venf ica que la sancion aplicada corresponde
al minimo de la escala. Iegal prevista.

Como consecuencia de la naturaleza punltlva de las sanciones tributarias,
deviene necesario apllcarles los principios emanados de la Constitucion Nacional
y de las Convenciones con rango constitucional, que rigen el ordenamiento penal,
siendo también rectores del sistema represivo fributario. De igual modo resultan
aplicables los - principios generales del derecho penal, salvo que las normas
tributarias contemplen regulac:ones espemf;cas

Entre estos principios se encuentra el de. aplicacion retroactlva de la iey penal
mas benigna. Este postulado originalmente revestia un rango meramente legal,
derivado de su incorporacion en el art. 4 CP. Sin embargo, partir de la
incorporacion de las Convenciones sobre Derechos Humanos contempladas por

el art. 76 inc. 22 CN, el principio pasa a tener rango constitucional.

@5" El art. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “Nadie

wBuede ser condenado por accicnes u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena
4s grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone ta imposicidén de una pena
més leve, el delincuente se beneficiara de ello”. A su turno, el art. 15 del Pacto
ternacional de Derechos Civiles y Politicos dispone “Nadie sera condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segln e}
derecho nacional o internacional. Tampoco se impondré pena mas grave que la
aplicacion en el momento de la comisién. de delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello”.
La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es p.aciﬁca
en el sentido de la aplicabilidad del art. 9 de la CADH a las sanciones
administrativas, seglin surge de los precedentes “Lépez Mendoza vs.
Venezuela”, Sentencia del 01/08/2011(Serie C N° 233); “Maldonado Ordofiez Vs.
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Guatemala. Sentencia 'c‘lel 03/05/2016 (Serie C N° 311) y “Baena Ricardo y otros
Vs. Panam4’, Sentencia del 02/02/2001(Serie C N° 72). En el Ultimo de los
pronunciamientos citados, el Alto Tribunal Interamericano sostuvo: “En relacion
con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable a la
materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal

(...) es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las
penales, una expresion del poder punitive del Es'tado.y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y oh‘éé'impiican menoscabo, privacién o
alteracién de los derechos de fas 'p'ersonas, como consecuendia de u_na conducta -
ilicita. Por lo tanto, en un sistema demodrético- es preciso extremar las
precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad
juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrafiva, exista
y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que
la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacién de un hecho como
ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a [a conducta
del sujeto al gue se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian
orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el
que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los
fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de
una norma punitiva”. ' o

La aplicacion del principio dé ley penal més favorablé se encuentra expresamente
receptado por el art. 68° C.T.P., que establece “Las normas tributarias punitivas
solo regirdn para el futuro, no obstante, tendran efecto retroactivo las que
supriman infracciones, establezcan sanciones més benignas o términos de
prescripcion mas breves”. _ _
Respecto al caracter de ley mas favorable se ha dicho que “ia comparacion debe
ser hecha con relacién a todo ef contenido de Ia ley, partiendo de la pena, de los
elementos constituiivos de la figura delictiva, de las circunstancias agravantes o

atenuantes de la infraccion, y tomando también'la_s demas situaciones que




THIHIIIIH Flﬁtﬂl

: . - ) DE APELACION TUCUMAN

~ influyen-en ia ejecucion de la pena...” (Sebasﬁén Soler; Derecho Penal Argentino,
TEA, Buenos Aires, 1__939 T I._‘ pg. 259).

Las normas citadas obligan a este Tribunal a verificar la apiicabilidad del

mencicnado prihcipio cuando exista una"variacién del derecho objetivo
mfraccmnal correspondlente a la conducta sancionada por la Autoridad de
Aplicacion. De |gual modo, resulta necesario verificar la aplicabilidad de los
precedentes: quudlclales y administrativos elaborados con anterioridad a la
modificacion Iégi_slaﬁva. :

Mediante Ley-":'F?rovinciél N° 9.660 (BO 02!01!.2023) se modifica la infraccion de
omision establecida en el art. 85° C.T.P., referida a los agentes de retencién en

los siguientes términos “...Asimismo; los agentes de retencidn, percepcion o

recaudacién que, habiendo actuado como tales, procedan a ingresar el monto

retenido, percibide o recaudado con mas sus intereses luego de operado su
vencimiento, y siempre gue tales sujetos no se hubieren acogido al beneficio
previsto en el art. 91, seran reprimidos con una multa graduable entre el 55%
(cincuenta y cinco por cnento) y el 100% (ciento por ciento) del gravamen no
ingresado oportunamente...

Comresponde analizar si estamos en presencia del mismo comportamiento
infraccional, o de figuras conductuales diversas. En este sentido se constata que
el supﬁesto de hecho previsto en ambas normas consiste en el proceder del
agente de retencién, que mantiene en su poder los tributos retenidos después de
haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al Fisco. Ambos tipos
- penalizan la ilegitima disposicién de fondos publicos por parte del agente.

Dicha conducta también se encuentra tipificada por el art. 4 del régimen penal
tributario establecido por la Ley N° 27430 como delitc de apropiacion indebida de
tributes, en fos siguientes términos: “Sera reprimido con prision de dos a seis afios
el agente de retencion o de percepcion de tributos nacionales, provinciales o de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que no depositare, total o parcialments,
dentro de los treinta dias corridos de vencido el plazo de ingreso, el tributo
retenido o percibido, siempre que el monto no ingresado, superare la suma de
cien mil pesos por cada mes®. El salto de la figura infraccional a la delictiva
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requiere del franscurso del plazo de demora Y Ia condicion’ ob]etlva de punibilidad
consistente en el monto no mgresado

Respecto de la relacién entre. el hpo' delictual s irifraccional, la doctrina ha
sostenido que “ambas figuras contienen un tipo penal similar, con la distincion del
plazo de 30 dias, previsto en la Ley Penal Tributaria y no contenido en la Ley de
Procedimiento Tributario. Por lo tanto, si estamos ante una apropiacién indebida
con un importe menor a los $1 00.000 correspondeﬁa la aplicacién de la figura del
art. 48 de la ley 11.683 que excluye al tipo penal de la LPT, por no haberse
verificado el elemento abjetivo de esta tltima. De resultar un importe mayor, se
podra aplicar el regimen penal fributario y, de corresponder, la multa por
defraudacion del art. 48 de fa ley 11.683". (Humberto Bertazza, "Régimen Penal
Tributario Comentado”, La Ley, 2020, Pg. 52). '

Es decir que -actualmente- la conducta del agente puede constituir delito penal
tributario e infraccion tributaria. Constituira delito_‘si la demora supera los treinta
dias y se cumple la condicibn objetiva de punibilidad. Serd infraccién de
defraudacién en caso de retencién dolosa, mientras que constituira infraccién de
omisién en caso de retencién culposa y depdsito de los fondos con mas sus
intereses. - '

En el plano estrictamente infraccional verificamos que la modificacion legistativa
realizada en el art. 85° C.T.P. implica la atenuacién de la sancién establecida para
la conducta del agente que mantiene en su poder tributos retenidos después de
haber vencido ei plazo en que debieron ingresarlos al Fisco. El comportamiento
deja de ser punible a titulo de-defraudacién y pasa a ser encuadrado como
omision de impuestos, a condicidn de que el agente proceda -luego de
configurada fa infraccién- al posterior ingreso del monto retenido con mas los
intereses devengados a partir del vené:imient__d, y no existan elementos que
acrediten |a existencia de dolo. ' o _

El agravamiento o atenuacién de las sanciones asignadas determinadas
conductas estimadas como disvaliosas, es una materia propia de la politica
sancionatoria reservada al legislador. El criterio legislativo no puede -en principio-
ser revisado por este Tribunal, salvo notoria arbitrariedad o la verificacion de los
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supuestos esiablecidospor.el art. 161 C.T_.P'.; situaciones que no se aprecian en
elcaso. - | | |

En este sentido se ha dicho que ‘A los fines de la declaracion de
inconstitucionalidad es’ preciso no desconocer el amplio margen que la politica
criminal le ofrecé_'a! legislador para establecer las consecuencias juridicas que
estime convé"nientes para cada caso, en virfud del cual solo la repugnancia
manifiesta e indubitable con la clausula constitucional permitiria sostener que
aquel excedié el marco de su competencia”. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién in re “Hukwudi, Anthoni s/ Incidente de Recurso Extraordinaric”, Sentencia
del 11/11/2021 (Fallos: 344:3458). ‘

De las constancias de aufoé-, de las exposiciones de las partes y de la
documentacion ‘acomparfiada surge que el agente realiza la retencién de los
fondos correspondientes al perfodo mensual 12/2021, por la suma de
$3.207.867,87, presentando la declaracién jurada correspondiente. Se encuentra
acreditado que el pago no se efectila a la fecha del vencimientolﬁ Tf01!2022).
sino que los fondos son ingresados con posterioridad (18/01/2022 y 24/01/2022),
adicionando los intereses resarcitorios correspondientes.

JFn el tipo infraccional omisivo la conducta penada consiste en el incumplimiento
/ culpable o negligente del deber material del agente de ingresar el impuesto
retenido en tiempo y forma, sin perjuicio del ingreso tardio de los fondos con mas
sus intereses. A diferencia de la figura dolosa, donde el elemento subjetivo
requiere la acreditacién directa o por medio de indicios presuncionales; en el
campo infraccional culposo, la liberacion de responsabilidad solo puede

justificarse por la existencia de una concreta causal de excusacion legal, cuya
acreditacion se encuentra a cargo del infractor. |

De las constancias de autos no surge que el apelante haya invocado, ni mucho
menos probado, la existencia de una causal subjetwa de ex1m|c16n de
responsabitidad por el ingreso tardio de las retenciones.

Respecto de la liberacién de la responsabilidad infraccional se ha decidido "Que,
sentado lo gue antecede, cabe destacar que esta Corte ha reconocido en
numerosas oporfunidades que en el campo del dereche represivo tributario rige el
/p‘.a\o de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al principio
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fundamental de que s6Io puede ser reprimido guien sea. culpab!e es decir aquél a
quien |la accion punible pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente. Si
bien, por io tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sm culpa,
aceptado que una persona ha comehdo un - hecho que encuadra en una
descripcion de conducta que merezca sancidn, su impunidad sdlo puede
apoyarse en la concreta y razonada aplicacion al caso 'de alguna excusa admitida
por la legislacién vigente®. Corte SUprema' de Justicia de la Nacion in re “Casa
Elen Valmi de Claret y G_areilo ¢/ DGF, Sentencia del 31/03/1999, (Fallos
322:519). | A

De la variacion del derecho “objetivo en. materia in%racf:ional resulta la
inaplicabilidad al caso de la doctrina establecida por la Exéma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia en el fallo "Agropecuaria El Sauce SA ¢/Provincia de
Tucuméan - DGR - s/Nulidad Revocacion”, Sentencia N° 1108, del 10/11/2021. En
dicho precedente la revocacion de la sentencia de anterior instancia se fundé en
la falta de encuadre de la conducta del agente en la ﬁ'gu.ra defraudatoria del art.
86 inc. 2 C.T.P,, atento a no haberse verificado ninguno de los indicios que

fundamentan la presunciéon de dolo establecida por el art. 88 del Codigo Tributario
Provincial. | . |

En el presente caso la conducta del agerite, tal como se encuentra acreditada en
autos, resuita desplazada de la figura dolosa a la cuiposa. '

Se verifican las condiciones ‘para la aplicacion del principio de la ley penal mas
favorable, por lo que corresponde evaluar l_-;'l comportamiento verificado por el
responsable, de acuerdo a Ia tipificacion infraccional establecida por ia Ley N°
9.660. En consecuencia se recalifica la conducta del agente de retencién como
Omision de Impuestos, por encuadrar 1a misma en la figura prevista por el art. 85,
parrafo 2° C. T.P., conforme surge de los antecedentes obrantes en autos.

Resulta especialmente relevante para la ‘solucién del caso, que la resofucion
apelada aplica el minimo de la escala legal al graduar la sancién. En
consecuencia, se establece la mulia en el minimo legal coniemplado para la figura
infraccional en la que se reencuadra fa conducta equiVaIente al 55% (cincuenta y
cinco por ciento) del monto retenido y no ingresado al Fisco a la fecha del
vencimiento. ‘ '
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En relécién_'a_la_n éplicacién del principio de ley penal mas benigna en materia
infraccional tributaria, el Superior Tribunal Provincia ha decidido: “La aplicacién de
sahciones pbr p_érte del Fisco, en tanto manifestacion del ius puniendi del Estado,
se encuentra inexorablemente subordinada a los principios y garantias penales de
rango consﬁtuéional (cfr. art. 33 Constitucion Nacional y art. 24 Constitucion de
Tucumén).'De'-ehtre' fos mentados principios elementales resulta de particular
impoﬁancié,'_"para la adecuada resolucion de la litis, el de la ey penal mas
benigna’. -Si-,pi‘én éste ha- sido receptado por el derecho positivo provincial, al
disponer 'que-':‘las hormas tributarias punitivas s6lo fegiran para el futuro, no
obstante, tendran. efecto retroactivo las que supriman'infracciones, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcién mas breve’ (cfr. art. 58 CTP),
mas completa pafeciera la férmula 'émpleada por la' Cohvencién Americana Sobre
Derechos Humanos en la medida que, ademas de reconocer la misma excepcion

a la irretroactividad de las leyes cuando sea en beneficio del autor del hecho
ilicito, al prohibir la imposicién de una pena mas grave que ‘la aplicable al
momento de la comision del delito’ (cfr. art. 9 Pacto San Jos¢ de Costa Rica) da
cuenta, en forma acabada, del alcance del principio de marras en el sentido de
twe. éste, no se limita a Ié aplicacion retroactiva de aquella ley que resultare mas
beneficiosa a los intereses del sancionado sino que, en algunos casos, importard
en rigor la ultra actividad de ia norma anterior de mayor lenidad”. Excma. Corte
Suprema De Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo in re “Vision
Express Argentina SA vs. Provincia De Tucumén -DGR s/nulidad - revocacion”,
‘ entencia N° 611 del 21/08/2013.

n consecuencia, corresponde reducir él saldo de la multa pendiente de pago en
la proporcién establecida por el minimo de la escala contemplada por el art. 85,
parrafo 2° del C.T.P. (55%), fijando el. monto de la multa en la suma de
g $1.764.327,32 (Pesos Un millon setecientos sesenta y cuatro mil {rescientos
oS veintisiete con 32/100). |

Es oportuno remarcar que, el hecho de haber cancelado el periodo mensual
reclamado, no significa de ninguna manera que no se haya afectado el bien
juridico protegido, en tanto Ia no disponibilidad de los fondos retenidos afecta de
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manera directa a la renta fiscal, |mpid;endo al Est&do el emp!eo de fondos que le
pertenecen en pos de la consecucion de sus fines. j

Los Agentes de Retencién adeudan ‘al Fisco el mgreso de fiributos que
previamente retuvieron de terceros, por o que al tratarse de fondos ajencs con
destino a la cancelacion de obligaciones tr!bL_ztanas de esos t_erceros para con el
Fisco, no cabe otra posibilidad que exigir e cum_plimi'ento' en tiempo y forma de la
obligacién adeudada. Admitir la solucidn contraria implicaria aceptar ia retencién
indebida de tributos por parte de Ios agentes més- alla del tém'nno que la ley
permite, y permitirles de esa forma un autoﬁnancaamlento alos efectos de cumplir
con el ingreso de fondos ajencs y que pertenecen a las arcas fiscales.

Por todas las consideraciones que antecéden -é:oné!uyo_ gue corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el agents
MARATHON S.R.L., C.U.LT. N* 30-67537666-9, en contra de Ja Resolucion N° M
7022724, dictada con fecha 14/06/2024 por ia Direccién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, Impuesio sobre los ingresos Brutos — Agente de
Retencion. En consecuenciia,. REENCUADRAR la 'conducta- infraccional en |a
figura contemplada por el articulo 85 parrafo 2° del C.T.P. y RECTIFICAR la
sancién de Multa aplicada, la que quedara fijada en la suma de $1.764.327,32
(Pesos Un millon setecientos sesenta y cuatro mil frescientos veintisiste con
32!100) conforme 1o considerado. ‘

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto
emitido por el Dr. José Alberto Leon.

Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apélacion interpuesto por el
agente MARATHON S.R.L. C.U.LT. N* 30-67537666-8, en contra de la
Resolucion N° M 7022/24, dictada con fecha 14/06/2024 por la Direccitn General
de Rentas de la Provincia de Tucuman, Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
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Agente de Retencién. En consecuencia, REENCUADRAR la conducta
infraccional en la figura contemplada por el articulo 85 parrafo 2° del C.T.P. y
RECTIFICAR la sancidén de Multa aplicada, la que quedara fijada en la suma de
$1.764.327,32 (Pesos Un millén setecientos sesenta y cuatro mil trescientos
veintisiete con 32/1 UO), conforme lo considerado.
2. REGISTRAR, NOTIFICAR y-ARCHIVAR.
HACER SABER- | / g

VOCAL

ANTE Mi

Or, JAVIER CRISTOR UCHASTEGUA
ECRETARIQ |BENERAL
TRIBUNAL FISCA} DB APELACION

3




