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SENTENCIA N° 55 12025 ' Expte. N° 87/926/2024

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Lf dias
del mes de- '“Q'TQ de 2025 se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN bajo la Presidencia
del CPN Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y
el Dr. José Alberto Leén'(\{ocaf), para tratar el expediente caratulado: “COOP.
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. S/ RECURSO
DE APELACION”, Expte. N° 87/926/2024 (Expte. DGR N° 17.548/376/D/2023); y

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacién,
dio como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.

EI CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l. E! contribuyente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA. CUIT 30-51 970271-8, deduce Recurso de Apelacién
en contra de la Resolucién N° D 05/24 de fecha 31/01/2024, obrante a fs. 112/114

el Expte. DGR N° 17.548/376/D/2023. En ella se resuelve RECHAZAR la
impugnacion interpueéta contra las Actas de Deuda N°® A 822-2023 (Periodo
Fi.scal 2022) y N° A 823-2023. (Periodo Fiscal 2023 — 'Anticipo_ 01 a 08/2023),
confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
‘Multilateral, confirméndose las mismas. Asimismo HACER LUGAR
PARCIALMENTE al descargo inferbuesto al suma.rio N® M 822-2023 (Pericdo
Fiscal 2022), instruido por configuracién de la infraccion prevista en ¢l articulo 86
inc. 1 del Cédigo Tributario Provincial, REENCUADRAR la conducta imputada en
el referido sumario en al articulo 85 del Cédigo Tributario Provincial y APLICAR
una multa por un monto de $192.213.921,53, equivalente al 100% del monto
omitido del Impuesto sobre los Ingresoé Brutos, respecto del periodo fiscal 2022 y

en un todo de acuerdo con la graduacién establecida en el artl:culo 85 del Codigo
Tributario Provinciat, conforme planilfa “Base para el Célculo de la Multa Planilla
Anexa Acta de Deuda N° A 822-2023". De igual modo decide RECHAZAR el
descargo interpuesto al 5umario N° M 823-2023 (Periodo Fiscal 2023 — Anticipos
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01 a 08), instruido por configuracion de la infraccion prevista en el articulo 85 del -

Codigo Tributarioc Provincial, y APLICAR una mulia por un monto de
$741.827.153,24, equivalente al 100% del gravamen omitido del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, réSpéCfo_de los anticipos 01 & 08 del periodo fiscal 2023 y en
un todo de acuerdo con Ia'-'g'raduacidn' establecida en el articulo 85 del Cddigo
Tributario Provincial, conforme planilla “Base para el Célculo de la Multa Planilla
Anexa Acta de Deuda N° A 823-2023" -

Solicita se deje sin efecto la resolugion reGurnda por resultar lmprocedente
la determinacion del tributo y la aplicacion de las sanclones -

Respecto- del tributo sostiene que el acto determinative ostenta un vicio
procedimental que acarrea su nulidad absoluta. Refiere que jamés le fue
notificada una orden de inspeccién que lo pusiera en conocimiento de que se
encontraba sujeto a fiscalizacién por peribdos y congeptos determinados.

Argumenta que ello implicd la emision de un acta de deuda labrada sin haberse

verificado la informacidn obrante en su poder. Indica que la DGR solo e notifico -
en fecha 22/09/2023- que por efecto del Consensa Fi'scai'2021, ratificaco pbr Ley
27.687, debia proceder al pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos.-

Exprésa que la propia Autoridad de Aplicacidn establécio la necesidad de

formalizar y legitimar-el inicio y finalizacién de la inspeccion a traves de la RG 51- \

05 y RG 141-09 que dispusieron la creacion de los formularios F.6004 y F.6009
para nofificar —respectivamente- tales actos del procedimiento determinativo.
Sefiala que un procedimiento de inspeccion carente de la notificacién de inicio v
finalizacién es |Ieglt|mo contraric a la ley y -por tanto- nulo.-

Afirma que resultaba aplicable al caso el procedimiento de determlnacmn _

de oficio establecido por los arts. 94 y 94 del Cddigo Tributario, como medio para
impugnar las declaraciones juradas supuestamente inexactas.-

Argumenta gue el organismo fiscal aplico erréheamente el art. 103 del

digesto. Indica que dicha norma solo autoriza a prescindir del procedimiento -

determinativo oficioso cuando en la declaracion jurada se computen, contra el

impuesto, deducciones no admitidas o conceptos o importes improcedentes, tales
comao retencionés, perce_pciones, recaudaciones, pagos a cuenta, saldos a favor
prapios o de terceros o el saldo a favor de la DGR se cancele o se difiera
impropiamente '(cert‘iﬁcados de cancelacion de deuda f{alsos, regimenes
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promocionales incumplidos, caducos ¢ inexistentes, cheques sin fondos, etc.).
Sostiene gque ninguna de las mencionadas causales se presenta en el caso.-

Manifiesta que la exigencia de una orden de inspeccién no es una cuestion
formal o voluntarista, como sostiens la DGR, sinp una garantia del resguardo det
derecho de defensa. Expresa que la omisidn de comunicar al contribuyente que
se encontraba sujeto a fiscalizacién tiene consecuencias de naturaleza penal
aplicablas a las muitas, ya que podria haber rectificado antes de que se le
comunicara el acta de deuda sin consecuencias sancionatorias de acuerdo al art.
91 CTP.- '

Afirma- que la orden de inspeccion permiie al contribuyente conocer cuales
son los limites de las facultades de inspéccién_ de los funcionarios de la
Administracién. En caso contrario cualquier inspector, en todo momento, podria
formular requerimientos a cualquier coniribuyente sin limitacion de causa,
concepto o periodo; lo que seria absolutamente reprdchable por conducir al
sometimiento a un control permanente del Fisco.-

Sostiene que la DGR eludié notificar el inicio de 1a inspeccion, procediendo

/ directamente a exigir-el tributo a través de un requerimiento de fecha 22!09!2023,

sin dar al contribuyente la posibilidad de defenderse y exponer las razones de la
improcedencia del cobro. Concluye que el procedimiento es nulo, ya que la
Autoridad de Aplicaciébn pracedid a determinar de oficio el tributo sin haberle
notificado que se enconiraba bajo fiscalizacion; viplentando su derecho de
defensa y las normas procedimentales de caracter iegal y reglamentario.-

Cita jurisprudencia administrativa y judicial que considera aplicable al

| C480.-

Como segundo agravio sostiene gue obtuvo sentencia que declard la
inconstitucionalidad del art. 214 y concordantes de la Ley 5.121, por resultar
violatorio del limite impuesto por el art. 9 de la Ley 23.548; por cuanto pretendia
gravar los ingresos de una cooperativa que realiza aétividades sin fines de lucro.
De ello infiere ql;le no se encuentra alcanzado por el impuesto sobre los ingresos
brutos.- ' | . '

Afirma que el art. 9 de Iz Ley de Coparticipacion 23.548 fija ¢l marco dentro
del cual las pm\}incias pueden ejercer validamente sus atribuciones para crear

im_puesto's.' Argumenta que ello fue convenido entre los gobiernos locales y la

FISCAL BB APELAGIOH




TRBONALFISCRL

DE APELAL1LON | TUCLMARN

Nacion con el proposito de reservar ciertas materias imponibles. a los impuestos
nacionales, para permitir el posterior reparto de la recaudacion obtenida. Indica
que_las limitaciones establecidas en el art. 9 de la Ie)r tiénen la finalidad de evitar
dispares reg_ulaciones -del impuesto en las diversas jurisdicciones y reconducir
- -dentro de cauces uniformes- el ejercicio del poder tributario local, para obtener un
minimo de homogeneidad en la imposicion autorizada.-

_ Asegura que no existi6 un cambio normativo a través de la sancion del
Consenso Fiscal del afic 2021, porque no hubo modificacidn de la Ley de
Coparticipacion Federal. Agrega que -a pesar de ello- la Autoridad de Aplicacion
insiste én considerar que Ia actividad de la firma se encuentra actualmente
gravada por el impuesio sobre los Ingresos Brutos, como consecuencia de las
reformas introducidaé por dicha normativa.-

Sostiene gque el.compromiso segundo acordado en materia tributaria en el
Consenso Fiscal tiene una redaccién casi idéntica al art. 214 CTP, que pretende
gravar los ingresos provenientes de cualquier actividad a titulo oneroso —lucrativa

o no- que ya fue declarado inconstitucional en los autos “Coop. Farmacéutica de

Provision y Consumo Alberdi Lltda. ¢/ Provincia de Tucuman s/

- Inconstitucionalidad”, cuya sentencia se encuentra firme.-

Afirma que no ‘existe el cambio normativo pretendido por la DGR, ya que lo
acordado por el Consenso Fiscal 2021 ya se encontraba establecido por el art.
214 CTP, que fue declarado inconstitucional por contravenir a la Ley de
Coparticipacién Federal, en su art. 9 inc. b), ap. 1). Esta L'altim_a norma establece

que el impuestc sobre los ingrésos brutos debera ajustarse a las siguientes

caracteristicas basicas: recaera sobre los ingresos provenientes del ejercicio de
actividades empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con fines
de lucro. Manifiesta que la Ley 23.548 no ha sufrido cambio alguno respecto de
las actividades gravadas.-

Aduce la existencia de una contradiccion entre el art, 214 CTP -de
redaccion similar al Consenso Fiscal 2021- con la L.ey de Coparticipacion Federal,
por lo que enliende que los efectos de la inconstitucionalidad declarada respecto
del art. 214 CTP le siguen resultando aplicables.-
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Sostiene gque -en definitiva- si no hubo derogacion de [a Ley 23.548, ni un
cambio en su art. 9; la resolucién de la DGR resultaria nula por coniravenir a

|
|
i
dicha norma, como también a |la sentencia de inconstitucionalidad antes citada.- o
El tercer agravio se refiere a la improcedencia de las multas. Al respecto ‘
argumen.ta que no se encuentra alcanzado por el fributo, por lo que tampoco
corresponde la aplicar sanciones por presuntas infracciones al art. 85 CTP.- \
Afirma que no hubo omision de impuesto ni declaraciones juradas
inexactas, atento a no estar gravado por el impuestc sobre 1os ingresos brutos,
por ser una cooperativa gue no desatrrolla actividades con fines de lucro.-
Aduce que ello deriva de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 214
CTP por pretender gravar los ingresos provenientes de actividades lucrativas o
ng, en franca contradiccidén con el art. 8 del la Ley de Cobarﬁc_ipacién Federal. De
ello deduce la inexistencia de una conducta dolosa tendiente a incluir datos
inexactos en las declaraciones juradas con el fin de no solventar el impuesto, sino
todo 1o contrario, ya que obré conforme al marco normativo vigente y de acuerdo
. ala propia seﬁtancia qué declaré a sus ingresos no alcanzados por él tributo.-
Afirma que el propio art. 85 CTP establece que la multa por omiéién de
imbuestos no corresponde en el caso de que hubiera error excusable. Indica que
COFARAL no tuvo intencién de omitir el pago del tributo, sino que actué de
conformidad con la propia sentencia .dictada por la GSJT, que confirmd la
inconstitucionalidad del art. 214 CTP por violentar la Ley de Coparticipacic’m.-
Sostiene que no corresponde la aplicacidon de sanciones, toda vez que la
controversia versa sobre una situacién juridica de disimil interpretacion, que sin
duda puede dar lugar a un error excusable derivado de la complejidad del asunto.-
El contribuyente no ofrece pruebas en esta instancia y‘solicita se haga
lugar al recurso de apelac;on inferpuesio.-
i A fo;as 01114 del expediente de cabecera Ia Direccitn General de

Rentas contesta el traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del Cédigo Tributario-Provincial.-

La Autoridad de Aplicacion realiza un relatc de los hechos y una
, enumeracion de los agravios expuestos por el contribuyente.-.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y

debida forma por lo que resulta proéedente su fratamiento.-

62N, JORGE YO JIMENEZ
PRESIDENTE
TRIBHNAL FISCALIBE APELACION
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Como cuestion previa destaca la existencia de un cambio normativo
originado en el dictado del Consenso Fiscal 2021, que tiende a uniformar criterios
de politica tributaria I'ocal,' brindando un marco de estabilidad juridica en el
territorio nacional, para asegurar la armonizacion tributaria. Manifiesta que el
consenso fue aprobado mediante Ley 27.687 del Congraso Nacional y Ley 9.502
de la Provincia de Tucuman.- | | |

Agrega que en virtud de este nuevo marco normativo, &l Consenso Fiscal
dispuso -con relacion al impuesto sobre los Ingresos Brutos- que las Provincias y
la CABA se comprometen a determinar que el hecho imponible del tributo alcanza
al ejercicio habitual y.a .tl'tLﬂCI oneroso -lucrativo o no- de las actividades
mencionadas en la norma. Informa que la DGR remitid requerimiento al
contribuyente ({fs.1) .a fin de que h‘todiﬁque el criterio adoptado en sus
declaraciones juradas, presentadas segun el criterio establecido en la sentencia
dictada en autos “Cooperativa Farmac_éutica de Provision y Consumo Alberdi
Ltda. c/Provincia de Tucumén s/Inconstitucionalidad”, a partir de la entrada en
vigencia del citado régimen.-

Refiere que la intimacién fue contestada por el contribuyente (fs.3),
sefialando que no se habrfa producido ningin cambio normativo, permaneciendo
en vigencia la Ley 23.548 - '

Relata gue la determinacién de deuda fue practicada por la DGR teniendo
como Unico elemento, las bases imponibles asignadas a esta jurisdiccion en las
DDJJ presentadas por la firma ante la Comision Arbitral (CA), a través del

Sistema Federal de Recaudacion (SIFERE), y dichas bases se utilizaron pacra '

determinar el impuesto sobre los ingresos Brutos conforme la actividad y alicuota
correspondiente para [a jurisdiccion Tucuman. Acompafia documentacién
ilustrativa.- ‘

Respecto del agravio referido a la nulidad del procedimiento, derivada de la
ausencia de notificacion de |la orden de inspeccién como requisito de apertura de
la determinacion de oficio, sefiala que Ia deuda surge exclusivamente de la propia
informacién de la firma, referida a esta jurisdiccion, expuesta por el contribuyente
ante la Comision Arbitral correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Indica que a partir de esa informacion, se aplico a las bases imponibles atribuidas
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a Tucuman, las alicuotas correspondientes a las actiwdades desarrolladas por la
misma -

Sostlene que no existe ningan tipo de observacmn de las bases imponibles
atribuidas a esta provincia por COFARAL, por cuanto se tomaron en su totalidad
los valores determinados por ia firma en cuestion.-

Manifiesta que la limitacién del procedimiento preliminar a una orden de
inépeccién previa en todos los casos no es legal ni surge de norma alguna en el
mecanismo de determinacién fributaria de nuestra Provincia. Sefiala que el
prbcedirﬁiento de determinacion de oficio puede nacer de diferentes fuentes de
fiscalizacién o control, siendo la orden de inspeccidn solo una de ellas.
Argumenta que en el presente caso la determinacién se realizé sobre la propla
declaracion dei oontrlbuyente ~

Relata que el recurrente presentd las declaracion.es juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos con bases imponibles nulas, a través del sistema:
SIAPRE en las actividades de ventas al por mayor de productos farmacéuticos

Odigo 464310) y ventas al por mayor de cosméticaé, de tocador y de perfumeria
(Codigo 464320); conforme estados de cuenta de la cooperativa obtenidos del
sistema informatico de la DGR (fs. 24 a 27), por lo que se le comunicé a la firma
que debia dar cumplimiento, en tiempo y forma, con €l page del mencionado
tributo establecido por la Ley 5.121 y modificatorias, en virtud del nuevo marco
normativo. Agrega que no obstante lo expuesto, COFARAL, como contribuyente
del Régimen de Convenic Multilateral mediante el Sis.tema Federal de
Recaudacién (SIFERE), exteriorizaba bases imponibles -atribuidas a esta
Provincia con alicuota del 0%. De ello se deriva que en ninguno de los casos
resulte impuesto para la jurisdiccion.-

Afirma que con esa informacién, ya se conocia el accionar de la firma y el

quantum de su obligacidn tributaria. Indica que, no obstante ello y en resguardo
del derecho de defensa del contribuyente, la Autoridad de Aplicacion ahondé en
pmebasle intimé previamenté a la firma a rectificar su obrar, conforme sus propias
Dectaraciones Juradas.-

_ Manifiesta que tanto el requerimiento de rectificacién, como la totalidad de
las “actuaciones adm'inist_rath'fas. conforman medidas preparatorias a la decision

administrativa. En consecuencia la DGR procedid, sin mas tramite, al dictado de
N :

"N, JORGE GUSTAYO JIMENEZ
BRESID
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las Actas de Deuda N° A 822-2023 y N° A 823-2023, en un todo de conformidad

con los dispuesto por el CTP, siendo este medio uno de los tantos validos para
llegar a una determinacion impositiva.-

Refiere que en las Actas de Deuda se expuso la sﬁuamdn planteada y se
informo que se detectaron ingresos gravados exteriorizados en las Declaraciones
Juradas mensuales (informativas) del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral presentadas ante la Comision Arbitral (fs. 15 a 20), que no
fueron exteriorizados por COFARAL en las Deciaréciones Juradas del sisterda
SIAPRE de la DGR (fs. 24 a 27), por lo consiguiente no fue ingresado el Saldo de
impuesto resuliante, todo ello teniende presente el nﬁevo marco normativo.-

Afirma que la cuestion sujeta a estudio, consistente en el ingreso del tributo
conforme la base déclarada por el propio contribuyenté, no merecia mayores
dilaciones ni participacion previa al dictado del acto administrativo, a partir del cual
el contribuyente dispone de todo el piexo recursivo para ejercer su derecho de
defensa plenamente, ya que la informacién considerada fue extenorizada por la
propia firma. Agrega que es dicho acto el que abre el prooedlmlento admmlstratwc
de determinacion, siendo sus antecedentes meras actuaciones administrativas
preliminares que pueden requerir 0 no de la participacién del contribuyente o
sujeto intimado.-

Argumenta que resuita erroneo afirmar que la Gnica forma de legitimar la
actuacion de la DGR era mediante fa comunicacidn al contribuyente de que se
encontraba sujeto a f scalizacion por los periodos y concéptos que postenormente

fueron ajustados ya que el organismo puede legalmente llegar al dictado de Acta _
de Deuda, en tanto primer acto adminisirativo dentro del procedimiento de__

determinacién de ofi cm sin lesionar derecho alguno del 1mpugnante conforme fo
previsto en el art. 92 y subsiguientes del CTP .-

Sostiene que en ejercicio de su derecho de defensa, el contribuyente dejé
vencer la posibilidad de ajustar su conducia y obtener los beneficios del art. 87
primer parrafo CTP. Indica que de una vez notificadas las actas de deuda
emitidas- procedi'c'n de igual modo, perdiendo la posibilidad de acceder a los
beneficios de! art. 87 segundo parrafo de aquel digesto.- '

Respecto del argumento relativo a que los lnspectores y demas
funcionarios de la DGR no tienen competencia permanente para fiscalizar a todos

=
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los contribuyentes, en cualquier momento, por todos los impuestos y periodos;
reitera que a una determinacion impositiva puede accederse por diferentes vias.
Una de-las tantas, la orden de inspeccién, podra o no ser la elegida por la
Adn]inistracién; segun la materia requiera de mayores o menores elementos de
andlisis, maﬁror .0 menor tiempo de frabajo, mayor, menor o innecesaria |
participacién del sujeto verificado, tales como la simple verificacion de las DDJJ
presentadas por.el propio contribuyente. Agrega que previo al dictado de las actas
de Deuda N° 822-2023 y N° 823-2023, la Autoridad de Aplicacion utilizo 1a
informacién detallada anteriormente, intimé al coniribuyente y, ante el
incumplimiento del mismo, emitio las actas en crisis. Cita jurisprudencia que
entiende aplicable al caso.- ' ' '

Manifiesta gue la Resclucién General N° 51-05 que aprueba el formulario
de notificacion de inicio de inspeccidon y la Resolucién General N® 141-09 que
aprueba el formulario de notificacion de finalizacion de inspeccion, no resultan
aplicables, ya que el procedimiento de determinacion de oficio. puede nacer de

iferentes fuentes de fiscalizacion o control, y éolo una-de ellas es la orden de
inspeccién; procedimiento no aplicado en el presente caso.-

De igual modo, afirma que el art. 103 CTP no resulta de aplicacién, sino
gue corresponde’ el procedimiento de determinacion de oficio utilizade, conforme
lo previstc en ¢ art. 92 y ss. CTP, al impugnarse las declaraciones jljradas
presentadas porla fima.-

Sostiene que el recurrente no explica el perjuicio gue habria sufrido por la
modalidad elegida por la DGR para llevar a cabo la determinacion impositiva, ni
se vislumbra menoscabo alguno ante la ausencia de la orden de inspeccion; ya
que la firma pudo ejercer su derecho de defensa ante la notificacion de las Actas
de Deuda que consisten en el primer acto administrativo de la Auforidad de
Aplicacion.-

Indica que no se observa la nulidad planteada dado que la determinacién
de oficio se ajusta a _derecho, y que los argumentos expuestos para fundarla son
una simple expresién de disconformidad con la metodologia aplicada. Insiste en la
improcedencia-de la nulidad de la Resolucidn N° D 05/24, toda vez gue dicha
sancion fequiere la acreditacion efectiva y fehaciente de un vicio de trascendenciza

tal Que haya, a su vez, provocado un menoscabo o lesion cierto en el ejercicio del

A ' _ 9
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derecho de defensa de la parie afectada. Cita doctrina y jurisprudencia que
considera aplicable al caso.- '

Con relacion al agravio derivado de haber obtenido sentencia declarativa
de inconstitucionalidad del art. 214 y concordantes de fa Ley 5.121, por resultar

violatorio del iimite impuesto por el art. 9 de la Ley 23.548, en cuanto pretendia

agravar los ingresos provenientes de un sujeto que realiza actividad sin fines de

fucro; afirma que resulia improcedente. Argumenta que la queja deriva del claro -

desconocimiento por parte de la firma del cambio normativo originado en la
aplicacion al caso del Consenso Fiscal suscrito el 27/12/2024, que fuera aprobado
por la Provincia- de Tucuman mediante Ley 9.502, (BO 22/03/2022) y aprobado
por el Congreso de la Nacién a través de la Ley 27.687 (BO 04/10/2022).- |
Sostie'rie que en dicho consenso se acordaron eompromisos en materia
tributaria entre los cuales se dispuso: "Segun'da: Con relacién al impuesto sobre
los Ingresos Brutos, las Provincias se comprometen a: A. Determinar que el hecho
imponible de este impuesto alcanza al ejercicio habitual y a titulo oneroso,-
lucrativo o no- en las jurisdicciones provinciales del comefcio, industria, profesion,

oficio, negocio, locaciones de bienes, obras o servicios, o de cualquier otra

actividad independientemente de la naturaleza del sujeto que la preste y el lugar
donde se realice (...) E! impuesto recaera sobre actividades realizadas por éujetos
gue tengan un nexo jurisdiccional con la jurisdiccidn de que se trate...”.-

Infiere que éste régimen nos coloca frente a un nuevo blogue normativo,
diferente al que se analizd en los autos “Coop. Farmacéutica de Provision y
Consumo Alberdi Lida. c/Pcia. de Tucuman s/Inconstitucionalidad”, dando origen
al dictado de las Actas de Deuda en crisis. Argumenta que la existencia de una
modificacion en el cuerpo normativo amerita un nuevo estudio y analisis en
referencia a la incbnstitucionalidad sefialada. Cita Jurisprudencia que considera

aplicable al caso.-

Sostiene que el cambio normativo lo introduce el Consenso Fiscal, al -

sefialar que el im'puegto alcanza al ejercicio habitual y a titulo oneroso, -lucrativo o
no- en las jurisdicciones provinciales, distintc a lo establecido en la Ley de
Copatrticipacién Federal 23.548; por o gue nos encontrariamos ante una
normativa que difiere con la analizada por la Corte al moments de declarar la
inconstitucionalidad en el fallo antes citado.- -

10
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Entiende que el Consenso Fiscal es integrante del deracho intrafederal, y
se encuenfra en un pléxo de igualdad a la Ley de Coparticipacién Federal, por lo
que existe una paridad jerarquica entre ambas normas. Indica que la firma
COFARAL se encuentra hoy gravada conforme lo establecido en el Consenso
Fiscal, al sefialar que, con relacion al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, ias
Proyincias y CABA se ‘comprometieron & determinar que el hecho imponible de
este impuesto alcanza al gjercicio habitual y a titulo oneroso, lucrativa o no, en las
jurisdicciones - proviriciales, del comercio, industria, profesion, -0 de oficio,
negocios, locaciones de bienes, obras o servicios, o de cualquier otra actividad
independientemente de.la naturaleza del sujeto que las preste y el lugar donde se
realice.- | '

Agrega que no existiria una derogacion unilateral de la Ley 23.548, sino
una modificacion del bloque hormativo que grava la actividad -de la firma, ya que
el Censenso Fiscal, como acuerdo interjurisdiccional e integrante del derecho

federal, habilita a la Autoridad de Aplicacion a requerir el pago del iributo,
Ameritando —eventualmente- a un nuevo analisis del caso, frente al nuevo biogue
normativo.- _ _

En relacién a la antinomia'alegada'por el recurrénte, sostiene que en el
presenté caso resulta aplicable el criterio de tempgoralidad o cronolégico. Dicha
pauta establece que existiendo dos normas de igual jerarquia y especialidad, que
fueron sancionadas en momentos distinios, prevalece la ley dictada con
po‘sterioridad.'Maniﬁésta que la Ley del Consenso Fiscal fue.sa'ncionada con
posterioridad a la de Coparticipacién Federal, por lo que prevalece sobre ésta
dlima. Cita Jurisprudencia.- '

Considera gue corresponde el rechazo del agravio en razén de existir un

nuevo cuerpo normativo que amerita un nuevo andlisis del planieo de
inconstitucionalidad del art. 214 CTP. Agrega que en esta instancia no
corresponde la discusidn de constitucionalidad, y no resulta aplicable lo dispuesto
en el art. 161 CTP en razén de que la sentencia de inconstitucionalidad recaida
en autos “Coop. Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Ltda. c/Pcia. de
Tucumén s/Inconstitucionalidad” carece de efecto juridico ante la situacién antes

denunciada.-
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" Finalmente, reépecto del agravio referido a la improcedencia de las multas,
ratifica su aplicabilidad. Con cita de las normas referidas a las infracciones y

sanciones, sostiene que en el presente caso se verifica la configuracion de

infraccion a los deberes materiales, pues existe una verdadera conducta

antijuridica constituida por la omisién de ingreso del impuesto (aspecto objetivo).-
Agrega que el contribuyente fue oportunamente notificado del cambio
normativo y de la consecuente modificacion de las circunstancias tributarias en
fecha 29/09/2023. Sin embargo, la firma considerd que la nueva norma no le
resultaba aplicable por continuar vigenie la Ley 23.548, lo cual acredita de modo
fehaciente su incumplimiento; generando asi la correcta aplicacion de las multas.-
| Respecto del error excusable alegado por el recurrente, manifiesta que
dicha figura requiere necesariamente que el autor obre con un comporiamiento
nommal, razonable, prudente y adecuado a la situacién, hallandose exento quien
demuesire que pese a su diligencia y en razon de las graves y atendibles
circunstancias que acompanaron o preoediéron a la infraccién, pudo y debio creer
razonablemente que su accion no lesionaria el precepto legal, ni el interés del

erario publico. Argumenta que este no es el caso en cuestion, pues el -

confribuyente, a partir de una mterpretamén subjetiva, pretende Ilberarse de su
responsabllldad Destaca que resulta |nd|spensable para conszderar al error como
eximente de responsabllldad por incumplimiento de una obligacion impositiva, que
el infractor acredite en forma fehaciente-la concurrencia de todos sus requ;snos de
procedencia. Cita Jurlsprudenma - ' .

Entiende que no se ha demostrado la existencia de elementos que -

justifiquen eximir al contribuyente de responsabilidad ante el Fisco, y que las
multas aplicadas resultan plenamente validas y ajustadas a derecho,
correspondiendo el rechazo del égravio.—

Ofrece prusba instrumental consistente en las aCtuaciont_as framitadas en
sede administrativa de la Autoridad de Aplicacion.-

Concluye solicitando que se rechace el recurso deducido y se confirme la

resolucion lmpugnada -
. A fs. 16/21 del expediente de cabecera la Dlreccmn General de Rentas
formula exposicion de hecho nuevo.- '
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Informa que el contribuyeﬁte ha deducido el proceso caratulado
"Cooperativa Farmaceutica de Provision y Consumo Alberdi Lida. ¢/ Superior
Gobierno de la Provincia de Tucuméan - DGR s/ Accién Meramente Declarativa”
radicado ante la-Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, Sala It, bajo el
Expte. 650/23.-

Afirma due la cuestion debatida en el proceso consiste en hacer cesar el
estado de incertidumbre acerca de la modalidad de la relacion juridica que une a
la Cooperativa con el Fisco Provincial, derivada de la sancién de la Ley 27.687,
dictada por el Congreso Nacional, que aprobo el Consenso Fiscal, y la Ley 9.502,
dictada por la Legislé‘[ura Provincial que adhirid a dicho régimen. Indica que la
pretensién procesal consiste en la declaracién de inconstitucionalidad del art. 1 de

ambas leyes.-

En virtud de lo expuesto, afirma que lo discutido en sede judicial puede

tener injerencia franca en el Recurso de Apelacién interpuesto por la Cooperativa

Armacéutica de Provisién y Consumo Alberdi Ltda. ante este Tribunal, por lo que

requiere la suspensién del tramite recursive hasta tanto recaiga sentencia
definitiva en el proceso judicial, a fin de evitar sentencias contradictorias.-

Corrido el trastado del hecho nuevo, el contribuyente contesta a fs. 24 de
estas actuaciones. En su responde confirma la deduccion de [a accion declarativa
antes mencionada, y caincide con la Autoridad de Aﬁlicacién respecto de la
posibilidad cierta de que la resolucion a dictarse en sede judicial tenga efectos
directos sobre este proceso.- ‘

Respecto del pedido de suspensién del recurso, entiende que correspdnde
a este Tribunél'\{alorar su procedencia.- -

A fs. 29 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria N° 168
de este Tribunal, de fecha 05/12/2014 debidamente notificada, donde se declara
la cuestién de _purd derecho. En consecuencia, la causa: se encuentra en
condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo
151 del CTP.-

IV. Con caracter liminar, corresponde emitir pronunciamiento respecto de la
solicitud de suspension de la presente causa, como consecuencia de la deduccion

del proceso “Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Lida. of
jS/ péﬂor Gobierno de la Provincia de Tucuman - DGR s/ Accion Meramente
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Declarativa® radicado anfe la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,
Sala ll, bajo el Expte. 650/23.-

Segln surge de las constancias de autos, la pretension recursiva que se
sustancia en el presente caso tiene por objeto la impugnacion de la Resolucién N°
D 05/24 del 31/01/é024, por la que la DGR confirma la determinacién fiscal
contenid.a en las Actas de Deuda N® A 822-2023 y N° A 823-2023, confeccionadas
en cOncépto-de impuesio sobre los Ingresos Brutdos — Convenio Multilateral, y
aplica las sanciones de multa derivadas de los sumarios N° M 822-2023 y N° M
823-2023, porla com}sidn de la infraccion establecida por el art. 85 CTP - _

Por su pérte, del relevamientc de la documentacion adjuntada por la
Autoridad de Aplicaciéh al momento de denunciar el hecho ﬁuevo y de las
constancias del expediente digital correspondiente a la causa antes mencionada,
disponible en la pagina web del Poder Judicial de Tucumdn
{hitps://www justucuman.gov.ar); se puede consiatar que' el objeto de Ila

pretension de dicho proceso consiste en una accin declarativa de certeza.-

L.a parte actora del proceso judicial requiere se haga cesar el estado de
incertidumbre acerca de la modalidad de la relacion juridica existente entre el
contribuyente y la Provincia de Tucuman, fjando su situacién ante el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos; requiere asimismo se declaré inconstitucionalidad del
art. 1 de la Ley Nacionai_2?.687 y delart. 1 de la Ley."ProvinciaI 9.502.~

De la simple comparacién de las pretensiones procesales, surge que no

existe justificé_cién para la paralizacién de la presente causa. Ello asi por cuanto
nol existe identidad entre el objeto de la pretension recursiva y de la pretensién
declarativa.- _ .

. Este Tribunal tiene resuelto que corresponde cesar la tramitacién de los
recursos sometidos -a su conocimiento cuando la causa tome estado judicial
merced al gjercicio, por parte del contribuyente, de la opcidn establecida por el art.
21 de la Constitucion de la Provincia. El cese en el gjercicio de su jljrisdiccic'm se
justifica por héberia'asumido un drgano del Poder Judicial, con identidad de
sujetos, objeto vy causa; y tiene la finalidad de evitar el dictado de
pronunciamientos contradictorios.-
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Sin embérgo, la inexistencia de identidad entre las pretensiones confenidas

"en el presente procesc y en el framitado en sede judicial, determina la

improcedencia en el cese en ejercicio de 1a competencia de este Tribunal.-

Por lo expuesto corresponde no hacer lugar al pedido de suspension del
tramite de la presente causa, requerido por la Autoridad de Aplicacion.- '

V. Entrando al fratamiento de la cuestion de fondo sometida a debate
corresponde resolver si la Resolucion N° D 05/24 de fecha 31/01/2024, resulta
ajustada a derecho.- -

1) Primer agravio: nulidad de la resolucién por vicio en el
pracedimiento.- , | '

El contribuyente sostiene que la resolucién impugnada es nula por violacidn
del -'procedimient_o determinativo. La irregularidad consistitia en haber realizado la
determinacién del ‘fribu_to sin haberle noftificado la orden de inspeccion, que lo
puéiera en conocimiento de que se encontraba sujeto a fiscalizacion por

eferminados 'periodés e impuestos.-

Tanto en el orden nacional como en el local rige el principic de
autodeclaracion para la determinacion de impuestos. A través de la declaracién
jurada, el sujeto obligado describe el aspecto objetivo del hecho generadar de la
obligacién tributaria, explicita sus elementos constitutivos, cuantitica la base de la
medida y liguida el impuesto resultante. La determinacién de oficio es un
procedimiento subsidiario, que solo resulta aplicable, en caso de falta de
presentacion dfa la declaracion, o que la misma resulte impugnable.-

El art. 92 CTP establece que la determi:nacién de las obligaciones
tributarias se efectuard sobre la base de las declaraciones juradas que los |
contribuyentes v responsables presentan. a la Autoridad de Aplicacion, debiendo
contener todos los elementos y datos necesarios para hacer conocer el hecho
imponible y el monto de ia obligacién tributaria correspondiente y sera verificada
por la Autoridad de Aplicacic’;h, Las consecuencias derivadas de la presentacion
de la de_clarabién jurada se encuentran en el art. 93, CTP, qde establece que la
misma se encuentra sujeta.a verificacion administrativa y hace responsable al
declarante por su contenido.-

A su turmno el art. 94 CTP dispone que La Autoridad de Aplicacién

determinara de oficio la obligacion tributaria en los siguientes casos: 1) Cuando el
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contribuyente o responsable no hubiere presentado declaracion jurada; 2) Cuando
la declaracién jurada presentada resultare impugnable y 3} Cuando el codigo o
leves tril;utariés especiales prescindan de la declaracidn jurad'a como base de la
determinacion.- '

La administracién tributaria se encuentra revestida de un cumulo de '
prerrogativas de derecho piblico, que le permiten obtener la informacion de
contribuyentes y terceros, necesaria para verificar el debido cumplimienic de las
obligaciones fiscales.- '

Se ha dicho ciue “la verificacion supone las funciones de comprobacion,
r‘nvestigacién y pelicion de informacion que la Administracion Tributaria realiza
respecto del contribuyente o térceros. La funcion de comprobar consiste en .
evaluar la veracidad de los actos, elementos, cuantificacion y valoracion que el
cohtribuyente'r‘ncorpbré -0 no- a la declaracién jurada, e implica compulsar,
calificar los hechos y bases imponibles y precisar como se reflejan en la
liquidacion contenida en la deciaracién jurada. La investigacién radica en revisar
si la totalidad de los hechos imponibles se han declarado como también que la
cuantificacion que restilta de los mismos haya reflejado en la declaracion jurada.
El Requerimiento de informacion estriba en Ia obtencién de fos daios que resulten
necesarios para llevar acabo la comprobacién y la investigacién; esa informacion
se obtiene de los contribuyentes, responsables, terceros, ofros Fiscos o de
entidades en general’. (Altamirano, Alejandro C., Derecho fiributaric — Teoria
general, (12 ed.), Marcial Pons, Buenos Aires, 2012, pg. 461).- |

Las potestades de verificacion y fiscalizacién de la Autoridad de Aphcacuﬁn o
estan contempladas por el art. 9 CTP, e incluyen facultades como exigir exhibicion
de libros, documentos y comprobantes, realizar inspeccionss v citaciones, solicitar -
cautelares, exiglir colaboracion, requerir auxilio de. la fuerza publica o
allanamientos, etc.- |

Se puedé constatar que los poderss de la Administracién fiscal para
determinar la obligacidn tributaria revisten una amplitud cdnsiderable, pero la
medida de su ejercici'o dependera de las necesidades concretas de la inspeccion,
derivadas de la presentacién o no de la declaracion jurada por parte del
contribuyenie y de los datos de la misma que resuiten impugna'bles.-
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De las constancias de autos surge que el apelante reviste el caracter de
contribuyente del Impuesto sobre los ]ngreéos Brutos — Convenio Multilateral,
inscripto en las actividades de ventas al por méyor de productos farmacéuticos
(Cédigo 464310) y ventas al par mayor de productos oosméticbs, de tocador y de
perfumeria (Codigo 464320).- '

Los sujetos pasivos del mencionado impuesto, que tributan seguin el
Convenio Multilateral, se encuentran obligados a presentar declaraciones juradas
en los férminos de su arl. 28 que establece: “Los confribuyentes deberan
presentar, en el lugar, tiempo y forma que se determine, una planilia demostrativa
de los ingreéos_ brutos fotales discriminados por jurisdiccién y de los gastos
efectivamente soportados en cada una de ellas. La liquidacion del impuesto en
cada jurisdiccion se efectuara de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias locales respectivas, siempre que no se opongan a las

disposiciones del presente Convenio™.-

A su turno, la Comision Arbitral posee facultades para dictar normas
erales interpretativas de las cldusulas del Convenio, de caracter obligatorio

para las jurisdicciones adheridas, como también para organizar y dirigir todas las
tareas administrativas y técnicas del Organismo, en los términos del art. 24 incs.
a) y g) del Convenio.-

En ejercicio de tales facultades, la Comision Arbitral dictd las Resoluciones
Generales RG (CA) 11/2014, RG (CA) 02/2015; RG (CA) 05/2016; RG (CA)
16/2016; RG (CA) 08/2017 y RG (CA) 19/2017, mediante las cuales cred el
SIFERE (Sistema Federal de Recaudacion), consistente en un sistema disefiado
para que los contribuyentes del Convenio Multilateral puédan liquidar el Impuesto
o sobre los Ingresos Brutos. A través del mismo, los sujetos pasivos realizan la
/ | presentacion, pagos y consultas de sus declaraciones juradas mensuales y -
‘ ' | anuales. Dicho sistema estd compuesto por los Médulos DDJJ y Consultas a los
cuales se aocede con clave fiscal ARCA.- _

La Comision Arbitral organiza la centralizacion y distribucion de informacién
a la totalidad de los fiscos jurisdiccionales, de acuerdo ai Art. 24 inc, b) del
Convenio. Ello ir_nplicé que las declaraciones juradas presentadas por medio del
SIFERE 'son igualmente informadas a las autoridades fiscales jurisdiccionales.-

)
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Por su parte, la Direccion General de Rentaé de la Provincia dict6 la RG
(DGR} 82/13, que en su art. 1, incorporé a los contribuyentes del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos comprendidos en el régimen del Convenio Multitateral -con
excepcion de los encuadrados en su art. 8- al régimen especial de presentacion
de. declaraciones juradas establecido por la RG (DGR) N° 160/11 y sus
modificatorias y normas co_mplementaﬁas. Asimismo, @ ifravés de su art. 2 se
establecié que el formulario CM 03, aprobado por la Co;nisic'm Arbitral del
Convenio Multilateral, reviste el caracter de declaracion jurada mensual
informativa respecta a la liquidacién de los anticipos del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de la jurisdiccion de Tucuman, disponiéndose igual caracter para
el formularic CM 05 aprobado por Ia citada Comisidn, salvo en lo que respecta a
fa determinacion del coeficiente unificado, el cual constituye una declaracion
jurada anual determinativa del mismo.-

Que en-ese contexto normativo, 1a RG (DGR) N° 84/13 establecid para
todos los contribuyentes comprendidos en el Convenio Multilateral, excepto los
encuadrados en su articulo 8°, el uso del programa aplicativo SIAPRE (Sistema
Aplicativo de 'Preseﬁtacién),_ para la liquidacion y determinacion del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos y de sus respectivos anticipos correspondiente a la
jurisdiccion de Tucuman, a partir del perfodo fiscal 2014, todo ello conforme al
régimen establecido por la RG (DGR) N° 140/12 y su norma gomplementaria RG
(DGR} N° 141/12.- | |

Lo expuesto es sin perjuicio de que la Autoridad de Aplibacién, mediante la
RG (DGR) 45/2024, eximi¢ a los contribuyenies comprendidos en el Regimen del
Convenio Multilateral, de la obligaciéon de uiilizar el programa aplicativo SIAPRE
para la liquidacién y determinacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, a
partir de los vencimientos que operen desde el 01/07/2024 - ' _

Seguin surge de constancias de autos, el cor{tribuyente' presenté las
Declaraciones Juradas correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilaterat, tanto ante la Comision Arbitral; mediante ¢l SIFERE (fs.15 a
20 Expte. DGR), como también ante f[a Autoridad de Aplicacion mediante el
SIAPRE (fs. 21 a 28 Expte. DGR).- |

En las declaraciones juradas informativas mensuales presentadas

mediante SIFERE, el contribuyente declaré las bases imponibles atribuidas a la
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Provincia para las actividades de ventas al por mayor de productos farmaceutlcos
(Cédigo 464310) y véntas al por mayor de productos cosfnéticos-, de tocador y de
perfumeria (Cédigo 464320), asl como el coeficiente unificado derivado de la
aplicacion del art. 2 del Convenio Multilateral. Sin embargo, aplicé una alicuoia del
0%, por lo que no resulté impuesto a ingresar.- ‘ .

A . su turno, en las declaraciones juradas mensuales presentadas mediante
el SIAPRE, en idénticas actividades,. el contribuyente no declard base imponible
alguna para la jurisdiccion, por lo que tampoco resulto impuesto a ingresar.-

- Como consecuencia, la Autoridad de Aplicacion remitié al contribuyente el
requerimiento de fecha 22/09/2023 (fs. 1 Expte. DGR), a fin de que éste ingresara
el Impuesto sobre los Ingresos Bfutos — Convenio Muliilateral, de acuerdo a las
previsiongs del C'TP. y del Consenso Fiscal 2021, aprobado por Ley Nacional
27.687 y Ley Provincial 8.502.-

Ante la falta de cumplimiento del requerimiento, la DGR procedié a -
impugnar las bases imponibles contenidas en las Declaraciones Juradas
sentadas medianté el SIAPRE y aplicar a las bases impanibles contenidas en
s declaraciones ju)‘adas presentadas mediante SIFERE, las alicuotas
correspondientes a las actividades desarrolladas, conforme lo establecido por el
art. 214, 221 CTP y art. 7 de la Ley Impositiva 8.467 .-

De Io exﬁuesto surge que la determinacién contenida en las Actas de
Deuda N°® A 822-2023 (Periodo Fiscal 2022) y N° A 823-2023 (Periodo Fiscal 2023
— Anticipo 01 a 08/2023) no requirid de la exhibicion de libros, documentos y
-comprobantes, inspecciones y citaciones, del auxilio de la fuerza pL‘Jblica 0
ailanamientos, etc. Ante la falta de rectificacién de las declaraciones juradas e
ingreso del tributo, la DGR procedid a impugnarlas y a determinar el impuesto
mediante la simple operacion matematica consistente “en aplicar a las bases

imponibles declaradas por sl contribuyente para la jurisdiccién en el SIFERE, las
alicuotas establecidas para las actividades por la Ley Impositiva.-

Emitidas las Actas de Deuda, las mismas fueron notificadas (fs. 81 y 82
Ektbe. DGR) otorgando al sujeto pasive la posibilidad de ejercer su defensa en
los términos del art. 98 CTP. El contribuyente hizo uso efectivo de sus faculiades
de impugnacion (fs. .8318'9 Expte. DGR), aungue no formuld objecién concreta
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respecto de la base imbonible utilizada por la DGR para determinar el Impussto.
Tampoco ofrecié medio probatorio aiguno en su impugnacion.-

La impugnacién fue resuelia mediahte la Resolucion N° D 05/24 (112/114
Expte. DGR), ‘que —debidamente nofificada- origind el presente recurso (fs.
116/121 Expte. DGR). En el escrito recursivo, el contribuyente tampacoe realiza
cuestionamlento de la base imponible, ni ofrece pruebas.-

El agravio consistente en la nulidad del procedimiento derlvada de la falta
de notificacién de la orden de inspeccién no puede prosperar.-

" De acuerdo al art. 43 inc. 4) de la Ley 4.537 ‘de Procedimientos
Administrativos, es réquisito esencial del acto que se observen, antes de su
emision, los procedimientos sustanciales y adjetivos previstos en esta Ley y los
que resultaren expresa ¢ implicitamente del ocrdenamiento jurid.ico.-

Se ha dicho que “la ley no precisa cual es el criterio que en cada caso
permitira  establecer el grado de esencialidad o sustancialidad de los
procedimienios exigidos normativamente, cuestion que deberad ser resuelta
atendiendo a los bienes jurfdicos gravitantes en cada situacion. De todos modos,
aunque {a ley no lo mencione expresamente en este inciso, el debido proceso
atﬁe’ﬁvo enunciado y descrito en el arl. 1 inc. f, ap. 1, 2 y 3 de la ley, como
reg!amenfacién procedimental administrativa de fa garantia de defensa

consagrada por el art. 18 CN, es, sin duda, una especie de procedimiento |

insoslayable cuando los derechos particulares puedan resultar afectados’. (Julio
Redolfo Comadira — Laura Monti; “Procedimientos Administrativos, Ley Nacional
de Procedimientos Administrativos, Anotada y Comentada”, La Ley, Buenos Aires,
2002, T° I, pg. 199).- ‘ '

En primer término corresponde sefialar que el disefio del procedimiento -

determinativo, en su calidad de derecho publico, es del resorte de cada una de las
jurisdicciones. No existe en la legislacion local una norma que establezca ia
obligatoriedad en todos los casos de la orden de inspeccion, analoga al art. 36.1
agregado a la Ley 11.683 por la Ley 27.430. Sin periuicio de ello, la normativa
nacional también prevé en su art. 36.2 la posibilidad de prescindir de la orden de
intervencién en diversos casos, entre los que se encuentran las medidas de
urgencia, diligencias derivadas del régimen penal. tributario, el libramiento de
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requerimientos individuales, requerimientos'a' terceros y actos de analoga
naturaleza.-

De lo expuesto se deduce que la orden de inspeccion no resulta un
requiéito preceptivo en toda determinacién. El condiciohamiento de regularidad
ineludible en todo procedimiento determinativo consiste en el respeto el derecho
de.defensa del contribuyente y el debido proceso.-

En este sentido se ha Seﬁalédo que en el proce:dimiento tributario
encontramos  distintos tipos de actos de la Administracion fiscal: actos
preparatorios y actos administrativos, siendo la determinacion de oficio el acto
administrativo por antonomasia. Dentro del procedimiento tributario reviste una
importancia central el principio debido proceso adjetive, que implica que en toda
instancia, la Administracién tributaria otorgue al contribuyente el derecho a ser
oido, el derecho a ofrecer y pfoducir prdebas y el derecho a una resolucion
fundada (Cfr. Maria José Rodriguez, “El Acto Administrativo Tributario”, Abaco,
Buenos Aires, 2004, pg. 107 y 139).-

92’ 'y ss. CTP; como tampoco de las garantias generales contenidas en el art. 3
de la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos.-

Merced al requerimiento remitido en fecha 22!09!2023,' el contribuyente
tuvo oportunidad de subsanar sus declaraciones juradas cortespondientes a un
impuesto y periodos especificamente. determinados y a ingresar el fributo. A partir
de la notificacién de las actas de deuda N° A 822-2023 y N° A 823-2023, se le
otorgd la posibilidad de ser ofdo, ejercer su defensa, tomar vista de las
actuaciones, de realizar descargo, ofrecer pruebas y obtener una decision
fundada.- ' '

Al respecto se ha decidido que “no se advierten ‘cudles son las
irreguiaridades que la recurrenie sefiala como ocurrfdaé duranite el curso de la
inspeccion en atencién a que manifiesta estar debiddamente notificada del inicio de
la fiscalizacion y que el unico requerimiento formulado fue cumplido. Que respecto
de la notificacién de Ja orden de Intervencion (...) la fey ritual nada dice sobre la
oblff‘gacién'de notificar una orden de intervencion, que es un requisito formal

establecido internamente por el Organismo, siendo un aspecto reservado a las
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facultadés de diraccion y reglamentacion de la AFIP gue encuentra Iimite en los
derechos def contribuyente, que en el caso no fueron afecta&os (...} atn cuando
-se hubiesen obviado requisitos formales establecidos en instrucciones generales,
si se oforga al fiscalizado un adecuado conocimiento del accionar fiscalizador y
plena posfbiﬁda& de ejercer su derecho de defensa” (Tribunal Fiscal de la Nacién,
Sala D, in re “Sociedad de Bolsa Libra SA s/ recurso de apelécién - impuesto
sobre los débitos y créditos bancarios”, Sentencia del 07/09/2016.-

En fercer trmino, no existe ningun agravio co_'ncréto derivado del supuesto

vicio del procedimiento. El contribuyente no individualiza ningGin  perjuicio

_ es_p_eciﬁco, ni mencicna las defensas o facultades procedimentales de las que
hubiera sido privado por la pretendida nulidad.-

~ LaC8INha sostenido que la declaracion de nulidades procesales requiere
la existencia de un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se
adopta en el sélo cumplimiento de la ley importa un manifiesto exceso ritual no
compatiBIe con el buen servicio de justicia (doctrina de Fallos; 285:961; 298:312;
306:148; 310:1880; 311:1413; 330:4549). No procede su declaracion en el solo
interés del formal curﬁplimiehto de la ley, ya que resulta inaceptable la declaracion
de una nulidad .por la nulidad misma (Fallos: 303:554; 322:507; 324.1664). En
materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y sélo
cabe pronunéiarse por la anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho
o interés legitimo lesionado, de modo que cause un_perjuicio irreparable, mas no
cuando falte una finalidad préctica en su admisién. En efecio, la nulidad por vicios
de forma carece de existencia auténoma dado el caracter accesorio. e

instrumental del derecho procesal. Su procedencia exige, como presupuesto, que

el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias esenciales de la '
defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro derecho. De otro -

modo, la sancién de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vaclo, que
va en desrmedro de la idea de justicia y de 1a pronta solucidn d.e las causas, en lo
gue también estd interesado el 6rden publico (Fallos: 323:929; 325:1404,
331:994).-
" En consecuencia el agravio sera rechazado.-
2) Segundo agravio: nulidad de la resolucion por gravar ingresos gue
provienen de un sujeto que realiza actividad sin fines de lucro.-
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El contribuyente érgumenta que obtuvo sentencia que declaré la
inconstitucionalidad del art. 214 y concordantes de la” Ley 5121, por resultar
violatorid del art. 9 de la Ley 23.548 en cuanto pretendia gravar los ingresos de la
cooperativa. Afirma que dicha norma no ha sido modificada a través de la sancion
del Consenso Fiscal del afio 2021, por lo que su situacién no ha variado.
Concluye que el acto impugnado es nulo por violacion del derecho aplicable -

Corresponde analizar los fundamentos expuestos por la Excma. Corte
Suprema de Justicia de Tucuman in.re “Coop. Farmacéutica de Prowsm‘m y
Consuma Alberdi Ltda. ¢/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”,: Expte
N°® 514/13, Sentencia N° 111 del 02/03/2017. En dicho pronunmamento..-f_l'.nbunal
sostuvo que “si en Jla Ley de Coparlicipacion Federal solo se indica comd:' ;Jasib!e
de soportar el gravamen a los ingresos provenientes del gjercicio de actividades
smpresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con fines de lucro 'y sila
Provincia de Tucuman, por intermedio de ja Ley 5.928, adhirio sin limitaciones ni
reservas a aquel régimen; claro esta que el articulo 214 ge la Ley 5.121 al gravar

_; A of fmpaesto al gjercicio habitual y a titulo oneroso de cualquier. actividad

/- ucrahva o no, cualquiera sea la naturaleza del su;eto gue la preste, violenta
ablertamente los lineamientos sentados por la Ley 23 548" .-

El fundamento, principal de la sentencia consiste en el caréctgr no lucrativo
de‘ Ié actividad desarrollada por las cooperativas, y la contradiccion existente entre
la normativa local -que grava dichas actividades- con la Ley de Coparticipacion
qué exige en _forma expresa que en Impuesto scbre [os Ingresos Brutos recaiga
sobre actividades Iucr"ativas.-

El régimen de coparticipacién federal contenido en la Ley 23.548 tiene por
objeto coordinar la distribucidn del producido de los tributos percibidos por el
Estado Federal, en virtud de una delegacion efectuada por las provincias a la
Nacién, quien debe recaudar las contri_bucidnes, retener su porcién y redistribuir el
resto entre agquellas y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. En la actualidad, el
instituto de la coparticipacidn tiene sustento en el articulo 75, inc. 2 CN.-

Si bien la mencionada ley rige a deéd’e el 26/01/1988 (BO N° 26313), la
reforma consiifucional de 19984 establecid en su clé_ijsula transitoria sexta que el

régimen de coparticipacion conforme lo dispuesto en el art. 756 inc. 2 debla ser

establecido antes de la finalizacion del afio 1996. Dicha clausula no ha sido
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cuiﬁplimentada a la fecha, originando diversas conflictos derivados de la ultra
actividad de una. norma previa a la reforma.~

Como medio de coordinar las materias propias del régimen coparticipativo,
la Nacién y provi_nciaé han recurrido a acuerdos interjurisdiccienales, cuyo objeto
es reglar sus potestades e intereses concurrentes. El conjunto de estos acuerdos
y pactos conforman el Derecho Intrafederal que es producto del llamado
federalismo de concertacion.-

En este sentido la CSJN ha sostenido que “Es dable sefialar que los pactos
fiscales suscn'ptbs antes de la reforma constitucional del afio 1994, han sido ef
mecanismo empleado para superar -en el marco del régimen de la fey- convenio
23.548- los inconvenientes propios del sistema rigido de separacion de fuentes
tributarias. Luégo, han constituido la via adecuada_' para esfructurar un espacio
insti-tucional de conceriacién fedsral desde donde se flexibilizé, en un contexio de
participacion igualitaria, Ia distribucion de la recaudacion coparticipable,
gliminando de esta manera la situacion de incertidumbre juridica generada por la
fa!g‘a de sancion del nuevo régimen de coparticipacion conforme a las pautas
filadas en el articulo 75, inciso 2. (CSJN in re “Provincia de Santa Fe cf Estado
Nacional s/ accidon declarativa de inconstitucionalidad “, 24/11/2015, Fallos:
338:1356).- .

Entre los instrumentos que conforman el derecho intrafederal pueden
mencionarse: la Ley de Coparticipacion Federal 23.548 de 1988, el Pacto Fiscal |
de 1992, el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento de
1993, el Compromiso Federal | de 1998, el Compromiso Federal para el
Crecimiento y la Disciplina Fiscal y su primera Addenda en 2000, el Compromiso
por la Independencia y el Apoyo institucional para la gobernabilidad de [a
Repiblica Argentina en 2001, la Segunda Ad_dénda al Compromiso Federal i
también en 2001 y el Acuerdo Nacion-Provincias sobre Relacién Financiera y
Bases de un Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos en 2002, el
Consenso Fiscal del 2017 (Ley 27.429), y el Consenso Fiscal del 2021 {Ley
27.687), entre otros.-

Esta rama particular del derecho es derivacién y consecuencia directa de
- las relaciones intergubernamentales, y las normas gue lo com.ponen ocupan una

posicion jerarquica especifica en Ia pirdmide normativa, ya que se incorporan al
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derecho interno de cada estado provincial con un rango normativo superior al
derecho poblicd local. Esta jerarquia normativa tiene como consecuencia la
imposibilidad- de su.deragacion unilateral por cualquiera de las partes, ¥ la
necesidad de que las modificaciones sean acordadas por normas de igual
naturaleza.- ' ' _ _ '

Al respec’to s& ha dicho que “fa natura!eza ;undfca de las leyes-convenio
{(como la ley de coparticipacion) y de los denominados "pactos fiscales”, que
constitiyyen manifestaciones positivas del llamado federalismo de concertacion,
inspirado en la busqueda de un régimen concurrente en el cual las potestades
pn.:wfnciales y nacionales se unen en &l objetivo superior de lograr una politica
uniforme en bensficio de los intereses del Estado Nacional y de las provihcfas.
Esa gesfacién institucional las ubica con una singular jerarquia deniro del derecho
federal que impide su modificacion o derogacion unifateral por cuaiquiera de las
partes. La esencia misma del derecho intrafederal impone concluir que las leyes-
convenio y fos ‘pactos' que lo componen no se encueritran en una esfera de

isponibilidad individual de las parfes, y solo pueden sér modificados por otro
acuerdo posterior de la misma naturaleza, debidamente ratificado por leyes
emanadas de las jurisdicciones intervinientes®. (CSJN in re "Provincia de Entre
Rios ¢/ Estado Nacional s/ accién declarativa de inconstitucionalidad - incidente _
de medida cautelar”, 01/10/2019, Fallos: 342:1591).- |

La Ley  de Coparticipacion Federal 23.548 (BO 26/01/1988), aprcbada por
Ley Provincial 5.928 (BO 05/09/1988) dispuso que: “La adhesion de cada
provincia se efectuard mediante una ley que disponga: (...) b) Que se obliga a no
aplicar por si v a gue los organism-os administrativos vy municipales de su
jurisdiccién, séan 0 no autarquicos, no apliguen gravamenes 'locales analogos a
los nacionaies distribuidos por esta Léy. (...) De la obligacién a que se refieren los

dos primeros parrafos de este inciso se excluyen expresamente los impuestos
provinciales (...) sobre los ingresos brutos (...). 1) En lo que respecta a los
impuestos sobre [os ingresos brutos, los mismos deberan ajustarse a las
siguientes caracteristicas bésicas: - Recaeran sobre los ingresos-provenientes del
gjercicio de actividadéé empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales

con fines de lucro, de profesiones, oficios, intermediaciones y de toda ofra

activid&dj'\abitual excluidas las actividades realizadas en relacion de dependencia .
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y el desempeﬁo de cargos publicos...” (el destacado-no se encuentra en el
original).- _ |
- Dél punto b) de la ley mencionada se deduce que el Impuestos sobre los
Ingresos Brutos ‘queda expresamente excluido de la prohibicién de establecer
impuestos analogos. Sin embafgo, en su apartado b.1) la Ley regula las
. caracteristicas basicas a las cuales deben ajustarse las respectivas leyes
previnciales respecto del mencionado tributo, con el fin de lograr cierto grado de
homogeneidad en cuanto a su base y hecho imponible.- ) |
Sin embargo, €l Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687 (BO 04/10/2022),
aprobado por Ley Provincial 9.502 (BO 22/03/2022) establecié compromisos en
materia tributaria. Entre ellos, su clausula segunda dispuso: “Con relacién al
impuesto ‘sobre los Ingresos Brutos, las Provincias se comprometen a: a)

Determinar que el hecho imponible de este impuesto alcanza al ejercicio habitual

v a titulo oneroso - lucrativo o no- en las jurisdicciones provinciales del comercio,

industria, profesidn, coficio, negocio, locaciones de bienes, obras o servicios, o de
cualquier ofra actividad independientemente de la naturaleza de! sujeto que la
preste y el lugar donde se realice (zonas portuarias, espacios ferroviarios,
aeradromos ¥ éeropuertos, terminales de transporte, edificios y lugares de
‘dominio pUinCo y privado y todo otro de similar naturaieza). El impuesto recaers
sobre actividadés realizadas por sujetos que tengan un nexo jurisdiccional con ia
jurisdiccion de que se trate”. (el destacado me pertenece).- | _

De lo expuesto se deduce que ha existido una variacion normativa en
pre_ceptcié legales de idéntica naturaleza, ya que ambas normas forman parte del
llamado derecho intrafederal, derivados de convenios interjuris'diccionates entre la
Nacién v las provincias, con rango superior al derecho local, en el cual Ias'partes
han acordado nuevas pautas respecto del alcance del hecho imponible del
Impuesto sobre 'Ios Ingresos Brutos. De acuerdo a la normativa vigente, el tributo
alcanza al ejercicio habitual y a titulo oneroso, lucrativo © no, de las actividades
desarrolladas en las jurisdicciones firmantes, independientemente de la
naturaleza del suleto que las preste.- ‘

Respecto de la posibilidad de variacién del 5|stema de coparticipacion por
den'uncna formulada por alguna de las partes se ha dicho que “fas consecuencias
de la denuncia ante la falta de previsiones de la ley, son distintas segin si eila es
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efectuada por la Nacion, en cuyo caso se produce la caducidad del régimen, por
fratarse del sujelc activo de los fributos coparticipados, o por una de las
provincias. En este Ultimo supuesto, ef régimen continua vigente para las demas
partes” (Spisso, Rodolfo R., “Derecho Constitucional T}ibutario", Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2019, pg. 252).- '

Es decir que si el régimen de COparficipacién perd‘ura aun en el caso de la
exclusién de una provincié por denuncia del convenio; con mayor razon debera

sobre los ingresos Brutos -realizada por una norma inirafederal posterior- no sea
refrendada poi‘ la totalidad de las pmvinciés. En tal caso, la modificacién solo serd
aplicable a aquellas qUe suscriban el convenio modificatoric.-

" Consecuentemente en la actualidad, y merced a un cambio normativo del

\\@%“ derecho intrafederal ;:|ue establece las caracteristicas basicas a las cuales debe

7 » :
= ?gyfo‘q ajustarse el hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresas Brutos contenido en

las leyes ftributarias provinciales; resulfa que la actividad desarrollada por el
gniribuyente se encuentra alcanzada por el gravamen establecido por €] art, 214

7CTP.- _ '

Dicha norma establece: “Gravase con el Impuesto sobre los Ingresos

habitual v a titulo oneroso, en jurisdiccion de la Provincia, del comercio, industria,

profesion, oficio, negocio, locaciones de bienes, obrés 0 servicios, o de cualquier

- sufefo que [a preste, jncluidas las sociedades cooperativas. no exentas

expresamente por esta Ley, y el lugar donde se realice (...) (el destacado no
corresponde al original).- _
No escapa a este Tribunal la existencia del pronunciamiento de la Corte

Supremg de Justicia de la Nacién in re “Cooperativa Farmacéutica de Pravisién y
Consumo Alberdi Ltda. ¢/ Provincia del Chaco s/ amparo”, sentencia de fecha
19/03/2024, Expediente CSJ 1490/2019/RH1, Fallos 347:237, donde el Cimero
Tribunal sostuvo qué “La interpretacion de la sentencia recurrida que permite

gravar con el impuesto sobre los ingresos brutos a toda otre actividad habitual

onerosa, aunque sea realizada sin propdsito de lucro, torna supetflua y carente de
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toda operatividad a la expresién “con fines de lucro” empleada por el art. 9°, inc.
b), pto. I, de fa ley 23.548" - |

Sin embargo segun surge del dictamen de la Procuradora Fiscal de fecha
10/05/2021  (https:/fwww.mpf.gob.ar/buscador-dictamenes), el contribuyente
impugna las resoluciones 436/2014 y 167/2016 dictadas por el organismo
recaudador de la provihcia demandada; por lo que la normativa provincial aplicada
resulta anteridr al cambio normativo operado por_' la entrada en vigencia del
Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687 .- '

Por otro lado, en el presente caso no se encuentran reunidos los requisitos
establecidos por el art. 161 CTP para que este Tribunal se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las citadas normas.-

Respecto de las consecuencias del cambio del marco normativo que
innova . en materia de un heche imponible se ha decidido “La loay 25.645 -
aprobacién de legislacion delegada- carece de eficacia para convalidar
retroactivamente una norma que adolece de nuiidad absolula e insanable -como
la resolucion 11/02 del Ministerio de Economia e Infraestructura-, que establecié
derechos de exportacion del 10% y el §% sobre las mercaderias que indica
comprendidas en fa Nomenciaiura Comin del Mercosur, pero-no existe razon
alguna para brivaﬂa de efectos en relacion con los hechos acaecidos después de
su entrada en vigencia,- por lo cual su fn?aﬁdez_ se. circunscribe al periodc
comprendido enire el 5 de marzo de 2002 (fecha en que entr6 en vigor) hasta el
24 de agosto de 2002, momento a pariir del cual rige la ley 25.645, disposicion
que le otorga a.su contenido rango legal’. G8JN in re “Camaronera Pétagc’mica
SA of Ministerio de Economia y Otros s/Amparo”, 15/04/2014, Fallos: 337:388.-.. .

En concreto, la invalidez declarada por los precedentes jurisprudenéiales
nacionales y provinciales antes citados, se refiere al marco normativo previo a la
vigencia. del Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687, aprobado por Ley Provincial
9.502. En consecuenéia, la doctrina judicial que emana de los fallos resefiados
ho resulta aplicable en forma directa al presente caso.-

Por lo expuesto, el agravio en tratamiento debe ser rechazado -

3) Tercer agravio: improcedencia de las mulias por inexistencia de omision
de impuesto.- '
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El contribuyente sostiene que no incurrié en omision de impuestos ni

A

E

presentd declaraciones juradas inexactas. Argumenta que en su calidad de
cooperativa, no desarrolla actividades con fines de lucro ni se encuentra
alcanzado por &l Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por io que no corresponde
la aplicacién de sanciones.-

En forma subsidiaria solicita que se encuadre su conducta en la figura del
error excusable contemplado por el art. 85 CPT, atento a que no existié voluntad
de omitir el impuesto. Sostiene que obré de conformidad a lo establecido por la
sentencia dictada por la CSJT, en el marco de un contexto jurfdico-normativo de
dificil interpretacién debido a la domplejidad del asuntec en cuestion.-

Los ilicitos tributarios contendidos en la ley tienden a proteger dos bienes
juridicos, consistentes en la “Administracién Tributaria®, a través de los iliciticos
formales, y las "Rentas Fiscales® a través de los ilicitos materiales, sean éstos
culposos o dolosos. -

La omisién de impuestos es una infraccidn sustantiva, que ha sido definida
como “la conducta consistente en incumplir el pago del impuesto o de los
1 ticipos, ya sea mediante la falta de presentacion de las declaraciones juradas, o

bien porque las presenfadas son inexactas. La conducta debe haber sido
reafizada por con culpa, negligencia o ignorancia. Si la conducta fuera dolosa, el
ilicito més serio. Si no hubiera culpa, no habrfa ilicito’. (Gustavo J. Naveira de
Casanova, "Derecho tributario”, Editorial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 385).-

El art. 85 CTP en su parte pertinente establece: “El que omitiera el pago de
impuestos o sus anticipos o pagos a cuenta mediante |a falta de presentacion de
declaraciones juradas o por ser inexactas las presentadas, serd sancionado con
una multa graduable enire el 10% (diez por ciento) y el 100% (ciento por ciento)
del gravamen degjado de pagar, retener, percibir 0 recaudar oportunamente, en
tanto no exista error excusable...”.- - -

La resolucién impugnada aplica multas correspondientes al Sumario N° M
822-2023 por la suma de $199.213.921,53 y al Sumario N° M 823-2023 por la
suma de $741.827.153,24. En ambos casos la sancién corresponde al 100% del
impuesto omitido, lo que implica el maximo de la escala legal.-

Por su parte, el contribuyente solicita se deje sin efecto la sancién, por ser
pas};l@@fncuadrar la situacion en el instituto del error excusable.-
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El error excusable es una causa dé_ ;’ncpllpa_bil'idad de la infraccion tributaria
que elimina su elemento subjetivo'en_ gra_do de culpa. La excusabilidad del error
requiere que circunstancias de envergadura coloquéh al contribuyente en una
situacion en la que actie con el convencimiento de due su-accidn no es contraria
a derecho. Se requiere que el oblig'ado haya desarrofiado un comportamiento
normal y razonable frente al evenio qb'ge se le cﬁestioha, que héya actuado con la
prudencia que exigia la situacion, y pese a elio héya incurrido en omisién. Es
decir, debe acreditar la inevitabilidad del dafic’ y la concurrencia de un
comportamiento usual, normal, razonable ¢ inculpable.-

Para valorar la excusabilidad del bbrar culposo del contribuyente debemos
analizar los condicionantes de su conducta amisiva de! impuesto.-

Segun se expuso con anterioridad, la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman dictd sentencia en el prodeso “Coop. Farmacéutica de Provision y
Consumo Alberdi Ltda. ¢/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, Expte.
N°® 514/13, Sentencia N° 111 del 32!0312017, pbr ta. que declaré que la
Cooperativa no se encontraba alcanzada por el !mpuesto sobre los Ingresos
Brutos establecido por el art. 214 CTP, por resultar violatorio de los lineamientos
establecidos para el tributo por la l.'ey:- 23.548, en tanto pretendia gravar
actividades desarrolladas siri fin de lucro.-

Sin embargo, también se expusd qgue el Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687
(BO 04/10/2022), produjo una v’ariacién normativé en el derecho intrafederal,
aplicable al impuesto sobre los Ingresos Brutos tributados en las provincias
firmantes —entre ellas la Provincia de Tucumaén- por la que se acuerda que el
hecho impenible de este impuesto alcanza al gjercicio habitual y a titulo oneroso -
lucrativo © no- de las actividades realizadas en la jurisdiccion.-

Asimismo, se verifica que la DGR femitié al contribuyente el requerimiento
de fecha 22/09/2023 (fs.1 Expte. DGR), por el cual comunicé €l cambio normativo
operado, y le requirié el pago del tributo, bajo apercibimiento de ley.-

El art. 75 CTP establece: "Las infracciones previstas en este Codigo son
castigadas con multas, sin perjuicic de lo dispuesto en el articulo 78. La
graduacién de la sancion se hard de acuerdo con la naturaleza de la infraccion,
con la capacidad contributiva y con el grado de culpa o dolo del infractor”.-
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Si bien el CTP no define el concepto de culpa y los parametros para su
graduacion, los arts. 2, 4, 5 y 6 del digesto admiten la aplicacion supletoria yfo
analdgica de normas y prmcnplos de otras ramas de derecho en caso de vacios
Iegales -
| En este sentido, el art. 1724 Cod Civ.Com, establece gue la culpa consiste
en la omisidn de la diligencia debida segin la naturaleza de la obligacion y las
circunstancias de las personas, el tiempo y &l lugar. Comprende la imprudencia, la
negligencia y la impericia en el arte o profesion. A su turno él art. 1725 del
mencionado digesto se refiere a la valoracion de la conducta, estableciendo que
cuanto n'iayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las
cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la valoracién de la previsibilidad
de las consecuencias.-

De las circunstancias analizadas podemos deducir que en la especie no se
é}c_.}?- mnﬁguran los requisitos necesarios para justificar el error excusable Ello asi por
Scuanto nos encontramos en presencia de una entidad dedicada habitualmente a
la regfzacion de operaciones de ventas al por mayor de productos farmacéuticos
y X¥éntas al por mayor de cosméticos, de tocador y de perfumeria, en mﬁltiples
: 'sdicbiones, inscripta en diversos impuesto (fs. 35 Expte. DGR). De ello se
/ deduce que se trata de una organizacién empresarial, que'de'sarrolla su actividad
en forma profesional, y que por tanto debe contar con adecuados servicios de "
asesoramiento juridico, contable e impositivo. A ello se suma 1a oportuna
notificacién por parte de a Autoridad de Aplicacit"}n del cambio normativo operado
y de |a pretension fiscal originada en aquel.- | |

De lo expuesto se deduce que el contribuyente no ha acreditado de modo
fehaciente que, a pesar de haber actuado con la debida diiigencia, no tuvo la
posibilidad de comprender la |Ieg|t|m|dad de su conducta omisiva.-

Respecto de los requnsﬂos a cumphr para la admusubmdad del error
excusable se ha decidido” .'Qwen prefenda exculparse en el campo fiscal, con
fundamento en la ignorancia .o error acerpa del caracter ilegitimo de su conducta,
debera acreditar de modo fehaciente que, a pesar de h_a'ber actuado con la debida
difigencia, no tuvo Ia posibilidad real y efectiva de comprender el cara’cter'
antjjuridico de su conducta”. CSJN in re “Morixe Hnos SACI — TFN N°10460-I
s/pgpelacion Resolucion DGI”, 20/08/1896, Fallos: 319:1524).- )
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El tipo infraccional imputado en autos consiste en la omision del pago del
tributo originado en una conducta cuipable o negligente del contribuyente,
derivada de |la presentacién de declaracidn_es juradas inexactas. A diferencia de la
figura dolosa, donde el elemento subjetivo 'requiere'_ la acreditacién directa o por
medio de indicios presuncicnales; en -;e': cémpo infraccional culposo, la liberacion
de responsabilidad solo puede justificarse por la existencia de una concreta
causal de excusacion legal, cuya acreditacion se encuentra a cargo del infractor .-

De las constahcias de autos no su'rge que el apelante haya invocado -ni
mucho menos probado- la existencia de una caus;'-ii subjetiva de eximicion de
responsabilidad por la omisién del tributo. Toda su defensa se circunscribe a
sostener que el nuevo marco normativo vigente no le resulta aplif:able;
circunstancia que ya fue analizada y descartada en el andlisis del agravio
precedente.-

Respecto de la liberacidn. de la responsabilidad infraccional se ha decidido
“Quie, sentado lo que-anteceds, cabe destacar que esta Corte ha raconocido en
numerosas oportunidades que en el campo del derecho represivo tributario rige el

_ criterio de la personalidad de la pena qUé, en su esencia, responde al principio

fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a
quien la accién punible pueda ser alribuida tanto objetiva como subjetivamente. Si
bien, por io tanto, es inadmisible la existencia de mspon_sabi!fdad sin culpa,
aceplado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una
descripcién de conducta que merezca sancién, su impunidad . s6lo puede
apayarse en la concreta y razonada apﬁcacfén al caso de alguna excusa admitida
por la legislacion vigente®. Corte Suprema de Justicia de fa Nacion in re “Casa
Elen Vaimi de Claret y Garello ¢f 'D_GI”, Sentencia del 31/03/1999, (Fallos
322:519).- _

En consecuencia corresponde no hacer lugar al agravio y confirmar |a
multa aplicada por ef art. 2 de la resolucién impugnada, por fa suma de
$199.213.921,53, originada en el Sumario N° M 822-2023, por la configuracién de
 la infraccion prevista en el art, 85 CTP, equ.ivalente al 100% (cien por ciento) del

gravamen omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio

Multitateral, respecto del periodo fiscal 2022 .-
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De igual modo resulta pertinente no hacer lugar al agravio y confirmar la
mulia aplicada por el art. 3 de la mencionada resolucién, por la suma de
$741.827.153,24, originada en el Sumario N° M 823-2023, por la configuracion de
la infraccién prevista en el art. 85 CTP, equivalente al 100% (cien por cienta) del
gravameh omitidc en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral, respecto de los anticipos 01 a 08 del'periodo fiscal 2023.-

VI. Por las consideraciones que anteceden propongo 1. NO HACER
LUGAR al pedidc de suspension del tramite de la presenie causa, requerido por la
Autoridad de Aplicacion. 2. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido
por el contribuyente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMOQ ALBERD! LTDA. CUIT 30-51970271-8 contra la determinacion
contenida en el articulo 1° de la Resolucién N° D 056/24 de |a Direccion General de
Rentas de fecha 31/01/2024, y en consecuencia CONFIRMAR la deuda derivada
del Acta de Deuda N° A 822-2023 (Periodo Fiscal 2022) por la suma de
$256.334.475,36 correspondientes al saldo del Impuesio sobre los Ingresos
Brutos, periodo fiscal anual e intereses resarcitorios calculados al 24/11/2023 con

4% la suma de $77.167.471,07 correspondientes a los intereses resarcitorios

bbre los anticipos 10 a 12/2022 liquidados a la fecha de vencimiento del plazo
para presentaciéon de la DDJJ anual del gravamen correspondiente al periodo
fiscal 2022; y CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A 823-2023
(Anticipos 01 a 08/2023) por la suma de $971.196.740,31 correspondientes a
saldo de anticipos mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos e intereses
resarcitorios calcuiados al 24/11/2023. La Autoridad de Aplicacién debera calcular
los accesorios establecidos en el art. 50 CTP hasta el efective pago. 3. NO
HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por el contribuyente conira la
sancidn aplicada por el art. 2 de 1a resolucién impugnada, originada en el Sumario

N° M 822-2023, par configurase' la infraccion tipificada por el art. 85 CTP, y en
consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma de $199.213.821,53,
correspondiente al 100% (cien por ciento) del gravamen omitido en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, respecto del periodo fiscal

contribuyente contra la sancion aplicada por el art. 3 de la resolucion recurrida,
riginada en el Sumario N° M 823-2023, por configurarse ta infraccion tipificada
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por el art. 85 CTP, y en consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma
de $741.827.153,24, correspondiente ai 100% (cien por ciento) del gravamen
omitido en el Impuesto sobre [os Ingresos Brutos - Convenio Multilateral, respecto
de los anticipos 01 a 08 del periodo fiscal 2023, Asf voto.-

El sefor Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede -

El sefior Vocal Dr. José Alberto Léén dijo que comparte los fundamentos _
expuestos por el sefior vocal preopinante y voto en igual sentido.-

En mérito a ello, y visto el resultade del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al pedido de suspensidn dei tramite de |a presente causa,
requerido por la Autoridad de Aplicacidn.-

2.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el contribuyente
COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI
LTDA. CUIT 30-51970271-8, contra la determinacion contenida en el articulo 1°
de la Resolucion N° D 05/24 de la Direccion General de Rentas de fecha
31/01/2024, y en consecuencia CONFIRMAR [a deuda derivada del Acta de
Deuda N° A 822-2023 (Periodo Fiscal 2022) por la suma de $255.334.475,36
correspondienies al saldo de Impuesic sobre los Ingresos Brutos periodo fiscal
anual e intereses resarcitorios calculados al 24/11/2023 con méas la suma de
$77.167.471,07 correspondientes a los intereses resarcitorios sobre los anticipos
10 a 12/2022 liguidados a la fecha de vencimiento del plaze para presentacion de
ia DDJJ anual del gravamen correspondiente al periodo fiscal 2022; y
CONFIRMAR la deuda derivada del Acta de Deuda N° A 823-2023 (Anticipos 01
a 08/2023) por la suma de $971.196.740,31 correspondientes a saldo de anticipos
mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos e intereses resarcitorios
calculados al 24/11/2023. La Autoridad de Aplicacion deberda calcular los
accesorios establecidos en el art. 50 CTP hasta el efectivo pago.-

3.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por el contribuyente
contra la sancidn aplicada por el art. 2 de la resolucion impugnada, originada en el
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Sumario N® M 822-2023, por configurase la infraccion tipificada por el art. 85 CTP,
y en consecuencia CONFIRMAR Ila multa aplicada por la suma de
$199.213.921,53, correspondiente al 100% (cien por ciento) del gravamen omitido
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, respecto del
periodo fiscal 2022. .- _ |

4. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por ei contribuyente
contra la sancion aplicada por el art. 3 de la resolucion recurrida, originada en el
Sumario N® M 823-2023, por configurarse [a infraccion -tipiﬁcada: por el art. 85
CTP, y en consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma de

- $741.827.153,24, correspondiente al 100% {cien por ciento) del gravamen omitido

en el Impuesto sobre los Ing'resos Brutos - Convenio Multilateral, respecto de los
anticipos 01 a 08 del periodo fiscal 2023. .-

5.- REGISTRAR, NO
administrativos acgripahados, y ARCHIVAR.-

AR, oportunamente, devolver los antecedentes

. POSSE PONESSA
VOCAL

/
Tr. JAVIER CRISTO GOHASTEGY!
SECRETARIO\BENERAL
TRIBUNAL FISCAL §E APELACION
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