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SENTENCIA N° 219 12023
Expte. N° 83/926/2021

En San Miguel de Tucuman, a los // dias del mes de “cFPTIE113'E de 2023, reunidos
los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto Leén (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal) y C.P.N Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa
ulada “COMPANIA AZUCARERA SANTA LUCIA S.A S/ RECURSO DE
APELACION”, Expediente Nro. 83/926/2021 (Expte. DGR Nro. 9068/376/C/2020) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

‘fc::r EJ Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
0 £

o
“#"1.- Que el contribuyente presenté Recurso de Apelacién a fs. 37/43 del Expte. N°
; 9068/376/C/2020, por intermedio de su letrado apoderado, contra la Resoluciéon N° M
3502/20 de la Direccidon General de Rentas de la Provincia de fecha 29/12/2020,
obrante a fs. 34/35 del Expte. N° 9068/376/C/2020. En ella se resuelve:

-1° NO HACER LUGAR al descargo interpuesto por el Agente de Retencion respecto
del sumario instruido a fs. 11;

-2°APLICAR a la firma COMPANIA AZUCARERA SANTA LUCIA S.A, C.U.LT. N° 30-

por cada uno de los periodos mensuales incumplidos, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el Art. 82 primer parrafo del Cédigo Tributario

Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencién, periodos
mensuales 10y 11/2019.

J El apelante niega haber cometido la accién tipicamente punible prevista en la norma
If afectando el bien juridico protegido de una manera dolosa tal cual lo prevé la norma.
Exprésa que habria presentado en tiempo y forma las DDJJ como agente de Retencién
respe::tc;. de los periodos 10y 11/2019.
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Esgrime, que la imputacion realizada afecta notoriamente su derecho de defensa por
cuanto no se ha precisado cual era la accion y el hecho tipificado que se encuentra
penado. Elabora una interpretacion de la funcion del Agente de Retencion, expresando
que la imputacion de sancion del Art. 82 por falta de presentacion de deberes formales,
no se daria en el presente caso.

Se agravia también que no se haya considerado la presuncion de inocencia que existe
sobre el imputado. Al respecto, alega que en ningun momento ha tenido la intencién de
defraudar al fisco, requisito sine quan non para cometer el delito previsto en la norma y
del cual se completa con el principio de culpabilidad.

Destaca que el bien juridico protegido en el delito que se le imputa son las Arcas del
Estado, es decir el erario publico. Alega que en los presentes autos, no ha existido una
agresion u obstaculizacion, por cuanto la administracién en ningin momento ha
indicado que se haya visto impedida de constatar alguna determinacién y verificacion y
fiscalizacion por la falta de presentacién a tiempo de una DDJJ.

Para el supuesto de no acceder el Tribunal a los argumentos expuestos, solicita la
reduccion de la multa en consideracion a las disposiciones de la Ley 8236.

Expresa que de la documentacion acompanada, antes que se dictara la resolucién que
impone la sancién de multa, procedié a hacer efectivas las DDJJ y el pago de la suma
adeudada por retenciones con sus intereses respectivos y canceld la multa impuesta
en consecuencia. Por lo que entiende que la accién del Fisco ha quedado extinguida
por el cumplimiento integro de la omision por su parte, en aplicacion del principio de
reparacion integral de la infraccion, que entiende corresponde en el caso de autos.

Por todo ello solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se deje sin efecto la multa
impuesta.

Il. A fojas 1/5 del Expte. de cabecera, la Direccion General de Rentas -a través de sus
apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art, 148° del Codigo
Tributario Provincial).

Expresa que en el caso de marras la infraccion se configura por la falta de presentacion
de las declaraciones juradas a sus respectivos vencimientos, correspondientes a los

anticipos 10 y 11/2019 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion.
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Expresa que el hecho alegado por el agente de haber cumplido con el deber formal
infringido no modifica el encuadramiento legal efectuado, por cuanto conforme surge de
las constancias de autos dicho cumplimiento se verificd con posterioridad al
vencimiento de las declaraciones juradas respectivas.

Alega que el encuadramiento legal efectuado por la Autoridad de Aplicacion resulta
ajustado a derecho, no existiendo presentacion espontanea. Entiende corresponde
rechazar el planteo de reduccion previsto en el art. 7 inc. c ultimo parrafo de la ley
8.873, cuyo restablecimiento fue dispuesto por la Ley 8.236. Sefiala que al haberse
notificado la instruccion sumarial en fecha 04/03/2020, es decir, con anterioridad al
5/2020 (fecha en la que entrd en vigencia la Ley 9236), el contribuyente perdi6 la
osibilidad de aplicacion de la reduccién prevista en el inc. c) del art. 7 de la Ley 8.873.
Y expresa que tampoco puede acceder al beneficio edl art. 7 inc. a) de la Ley 8.873
reestablecida por Ley 9.236, por cuanto el contribuyente no acredité haberse acogido a

los términos de la Ley 8.873.
<© xﬁs&pﬂimu. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al recurso interpuesto contra
/w555l Resolucion Nro. M 3502 /20 de fecha 29/12/2020, debiendo confirmarse la misma.
o
,ﬁ* ll. A fs. 13 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal N°
154/21 de fecha 13/05/2021, que resuelve aceptar las pruebas ofrecidas por las partes.
A fs. 18 rola informe actuarial del que surge gue la prueba informativa ofrecida por el
contribuyente no fue producida y el plazo probatoric se encuentra vencido. Por
providencia del 30/08/2021 se dispone Pasar los autos a despacho para resolver.
A fs. 22/23 rola Medida para Mejor Proveer (art. 153 CTP) y a fs. 27 el Informe de la

ﬁﬁﬁ.ﬁ cumpliendo con lo dispuesto en la Medida.
e

% IV, Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva contestacién
de la autoridad de aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la resolucién atacada,
corresponde en esta oportunidad que emita mi opinién.

Mediante Sumario N° B6/S/000000055/2020, -notificado el 04/03/2020 (fojas 12), la
Autoridad de Aplicacion instruyé sumario contra el apelante en los términos del art. 123

:fe} C.\.P., por la presunta comision de la infraccion prevista en el art. 82 primer parrafo

del mehcionado digesto legal, por “incumplimiento a los deberes formales”.

SORGE GUSTA/O AMENEZ
VOGAL
| TRIBUMAL FISGAL DE ELACION
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El contribuyente contesta el sumario iniciado a fojas (1/5) y expresa que dio
cumplimiento con las DDJJ de las posiciones en cuestion con mucha anterioridad al
inicio del presente sumario. Invoca, entre otros argumentos, la regularizacion
espontanea prevista en el Art. 91 del C.T.P y por tanto solicita el beneficio previsto en
la norma. Posteriormente, la D.G.R. por medio de la Resolucidon N* M 3502/20 del
29/12/2020 resolvid NO HACER LUGAR al descargo interpuesto y APLICAR a la firma
COMPANIA AZUCARERA SANTA LUCIA C.U.LT. N* 30-50108716-1, una multa de $
10.080 (Pesos diez mil ochenta), equivalente a dieciséis (16) veces el Impuesto
mensual minimo establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. B2° primer parrafo
del C. T.P. El contribuyente interpone Recurso de Apelacion.

V.- Efectuado el anélisis previo, corresponde hacer referencia al marco normativo que
rige el procedimiento sancionatorio iniciado por la DGR, el bien juridico protegido por la
norma, asi como la influencia de los principios del Derecho Penal, aplicables a las
infracciones tributarias en la faz administrativa.

El hecho punible se encuentra tipificado en el art. 82 primer parrafo del C.T.P., el cual
dice textualmente: “(...) Seran sancionados con multa equivalente al importe de tres (3)
a setenta y cinco (75) veces el impuesto mensual minimo general establecido para el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, los infractores a las disposiciones de la presente
Ley, de leyes tributarias especiales, de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo y
de las resoluciones de la Autoridad de Aplicacion que establezcan o requieran el
cumplimiento de deberes formales tendientes a determinar la obligacion tributania y a
verificar y fiscalizar el cumplimiento que de ella hagan los contribuyentes y
responsables. Esa sancién corresponderd cuando se frate de infracciones primarias
(...)"

De la interpretacion del articulo transcripto, se entiende que el bien tutelado por la
norma es el correcto funcionamiento de la administracion, en procura de la verificacién
y fiscalizacion del 6rgano recaudador del Estado, en torno al cumplimento de las
diversas obligaciones que pesan sobre los contribuyentes y responsables. De alli que
el agravio efectuado por el apelante respecto al bien juridico protegido carece de

sustento alguno.
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El bien tutelado por la norma es el correcto funcionamiento de la administracion, razén
por la cual no resulta necesario demostrar un perjuicio patrimonial al erario publico,
como lo pretende el Agente. Ya que, cometido el hecho punible, en este caso,
incumplimiento de deberes formales por falta de presentacion de DDJJ a su
vencimiento, se entiende lesionada la actividad del Organismo Recaudador.

Por su parte el Art. 104 del C.T.P prevé una serie de deberes formales que deben
cumplir los contribuyentes, con el fin de facilitar la determinacion, verificacion,
fiscalizacion y ejecucion de los impuestos, tasas y contribuciones. Asi determina en el
que los contribuyentes y responsables estan obligados a presentar declaracion

a de los hechos imponibles atribuidos a ellos, por las normas de este Cédigo o
yes especiales, salvo, cuando se disponga expresamente...”

De alli que basta con el incumpliendo de dicha obligacién en término, para tener por
configurado el tipo previsto en la norma.

Respecto del agravio expresado en cuanto a que la imputacion fue realizada de
manera vaga e imprecisa sin que se haya determinado con precision la infraccion
ma“ﬁ‘pcggmtida, cabe dejar establecido que la misma fue realizada de manera correcta,
?ﬁ,@;}?‘ﬁustada a derecho y de acuerdo a la tipificacion de la norma contenida en el Art. 82 del
:{;::"L C.T.P, en cuanto en la instruccion del sumario se consigné: “ Habiéndose verificado la
falta de presentacion de la (s) correspondiente (S) declaracion (es) jurada (s) a su
respectivo vencimiento, se le(s) comunica la instruccion del sumario
N*:b6/5/000000055/2020 por presunta configuracién de la infraccion prevista en el

articulo 82 (incumplimiento de los deberes formales)...".

”

A la luz de lo dispuesto en la norma que tipifica la infraccién endilgada, la imputacién se

qdﬁ?;gg_:uemra realizada correctamente ya que la conducta imputada es el incumplimiento
;afé los deberes formales, es decir, como reza el sumario “la falta de presentacion de la

4 correspondiente declaracion jurada a su respectivo vencimiento”, es esa la conducta

P reprochada al Agente y surge clara del acto de imputacién.

J Asimismo sostiene el apelante la inexistencia de obrar doloso. Expresa que no tuvo la

: intencion de defraudar al Fisco, y que ello es un requisito sine quan non para la

on del delito.

Resulta\errado el planteo del recurrente, por cuanto la Autoridad de Aplicacién en

I_"n':ngfm mento le ha imputado una conducta dolosa. El tipo contenido en el Art. 82

. JORGE BUSTAVD JWENE
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primera parrafo, corresponde a una figura de tipo culposa. dada por la negligencia de
no presentar las declaraciones juradas en tiempo oportuno.

En la causa no se encuentra controvertida la comisién de la infraccion formal que
originé la sancién, cuya revocacion se pretende, siendo acorde a derecho sancionar al
contribuyente por el ilicito cometido.

Ello asi, conforme el Cédigo Tributario Provincial: “Toda accién u omision que importe
la violacién de normas Inbutarias de indole sustancial o formal, constituye una
infraccion punible en la medida y con los alcances establecidos en dicho digesto y en
las leyes especiales” (art. 70), por lo que corresponde en mérito a lo expuesto aplicar
una sancion al apelante.

De las constancias de autos, surge que se constato el incumplimiento sancionado por
la DGR, por lo que deviene ajustado a derecho el encuadramiento legal de la conducta
imputada y la aplicacién de la sancion. Respecto de los periodos mensuales 10 y
11/2019 el Agente presentd las declaraciones juradas respectivamente en fecha
22/111/2019 y 20/12/2018 (fs. 13 y 16), es decir, con posterioridad al vencimiento de la
obligacion que ocurrié en fecha 11/11/2019 y 11/12/2019, respectivamente.

Esta presentacion fue efectuada con posterioridad al vencimiento de la obligacion y
con posterioridad a la notificacion cursada por la Autoridad de Aplicacion, lo que ocurrid
el 20/11/2019 y el 18/12/2019 respectivamente, conforme fuera debidamente informado
y acreditado a fs. 27/32 del Expte. N° 83/926/21, por la D.G.R. al contestar el
requerimiento efectuado en virtud de la Medida Para Mejor Proveer dictada por este
Tribunal a fs, 23/23.

Para este supuesto, en que la existencia de la infraccion sea confirmada, el apelante
solicitd subsidiariamente |la aplicacidn de una reduccion de la sancion contenida en la
nueva redaccion de la Ley 9236, y en su caso la extincion de Ley Penal por aplicacion
del instituto de la reparacion integral. Veamos si proceden estos supuestos en el caso
de autos.

En forma subsidiaria el Agente invoca y solicita la aplicacion de la reduccion contenida
en la nueva redaccion de la Ley 92368, porque entiende que realizo las presentaciones
de manera espontanea con anterioridad a la notificacion de la instruccion sumarial. La

norma en cuestion (Art. 82 primer parrafo CTP), sanciona el incumplimiento de deberes

formales ante el primer requerimiento, como es en el caso de autos.- El contribuyente
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alega haber cumplido con anterioridad a la notificacion del sumario y solicita la
aplicacion de los beneficios previstos por las normas invocadas.-

Pero la infraccion ya se encontraba cometida al no haber dado cumplimiento con la
obligacion formal en el tiempo establecido.-

El beneficio de las normas invocadas por el recurrente no resultan aplicables al caso de
autos, atento a que el cumplimiento de las presentaciones no fue espontaneo sino que
se produjo a raiz de intimaciones efectuadas por la Autoridad de Aplicacion: respecto
del periodo 10/2019 con fecha de vencimiento el 11/11/2019, la primera intimacién data
del 20/11/2019 conforme surge de fs. 17 y fs. 30, la presentacion fue realizada el
22/¥1/2019; respecto del periodo 11/2019 con vencimiento el 11/12/2019, en fecha
12/2019 se practico la primera intimacion fs.17 y 32; v la presentacion se formalizo

| 20M12/2019, es decir con posterioridad a dichas notificaciones -

De las constancias de autos surge palmariamente que el Agente de Retencion
regularizd su situacidn con posterioridad al vencimiento de los periodos 10/2019 y
D"*E‘g“j! AED19. y con posterioridad a las primeras intimaciones realizadas por la Autoridad de

‘;‘ d
*",':"#"“'Apiicaciﬁn conforme se deprende de fs. 17. Razén por la cual no resultan aplicables a

fogd
ﬂpﬂ ninguno de los 2 periodos los beneficios solicitados por el apelante.
Resulta imposible la aplicacion del beneficio de reduccion prevista en la nueva
redaccion de la Ley 9236, como aplicacion de la ley mas benigna como pretende el
apelante. Ello no solo por no resultar su presentacion espontanea conforme lo indicado,
sino tampoco por cuanto no resulta aplicable al caso de autos, la nueva redaccién del
Art. 91 segun Ley 9155.
Ello, toda vez que al haberse notificado la instruccion sumarial en fecha 04/03/2020, es
'ﬁ;ﬁo‘?’} :;i_ecir con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 9236 (05/05/2020), no resulta
; ﬁosible la aplicacion de la reduccion prevista en el inc. ¢) del Art. 7 de la ley 8.873.
?“{: ﬁ_ | Por su parte, tampoco resulta aplicable la reduccion prevista por el Art. 7 inc. c) de la
Ley 8.873 reestablecida su vigencia por la Ley 9.236, por cuanto es requisito de la
norma para acceder al beneficio, que las obligaciones tributarias omitidas que dieron
origen a la infraccion, se regularicen mediante el acogimiento a la ley...Y no obran en

os constancias que acrediten el acogimiento del Agente a los términos de la Ley
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Razén por la cual, no resulta aplicable el beneficio de reduccion solicitado por el
Agente.

Por otro lado, el apelante postula que toda infraccion y sancidn tributaria forma parte
del derecho penal y por tanto le son aplicables los principios que nutren esa rama del
derecho, entre los cuales encontramos el principio de reparaciéon integral o
injustamente causado consagrado en el art. 59, inc. 6 del CP, que establece que "(lla
accion penal se extinguira... ) Por conciliacion o reparacion integral del perjuicio, de
conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes”.

Cabe expresar que mediante la sancidn de la Ley Nacional N® 27.147, publicada en el
Boletin Oficial del 18/06/2015, se modificé el articulo 59° del Cédigo Penal,
introduciendo, entre otras, como nueva causal de extincion de la accién penal a la
reparacion integral del perjuicio. Los nuevos supuestos introducidos en la norma penal
mencionada dejan supeditada su aplicabilidad a "lo previsto en las leyes procesales
correspondientes” (incs. 5°, 6° y 7°), estando mas que claro que el codificador ha
efectuado una expresa remision a las normas adjetivas locales.

Sin embargo, la norma general citada por el recurrente no resulta aplicable al caso de
autos, por existir una norma especifica concerniente a los ilicitos sancionados con
multa.

Al respecto, este Tribunal se enrola en |la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman dictada en el fallo "AGROPECUARIA EL SAUCE S.A. vs. PROVINCIA DE
TUCUMAN - D.G.R. = S/INULIDAD/REVOCACION", Sentencia N° 1108 de fecha
10/11/2021, Expte. N° 531/17", el cual confirma la postura adoptada por la Camara
Contencioso Administrativo — Sala Il - en la causa: "DAKAR EMPRESA
CONSTRUCTORA S.R.L. ¢/ PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- s/NULIDAD /
REVOCACION", Sentencia N° 553 de fecha 30/08/2019, Expte. N° 786/17.

Dice expresamente la Corte Local: °(...) Coincido con el Tribunal a-quo en la conclusién
a la que arriba respecto a que, en autos, no resulfa aplicable el art. 59, inc. 6° del C.
Penal, aunque no por las razones alli expuestas, sino por las que sobre el punto
desarrollara la sentencia N° 553 de fecha 30 de agosto de 2019, pronunciada por la
Sala Il de la misma Excma. Camara, a las que me remito en homenaje a la brevedad.

En otras palabras, coincido con aquella sentencia citada en que, en casos como el de
autos, resulta de aplicacion el art. 64 del C. Penal(...)".
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El contribuyente, en abono a su postura, cité el articulo 59, inciso 6, del Cédigo Penal
(CP), que dispone "La accion penal se extinguird: () 6. Por conciliacidn o reparacién
integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes”.

Sin embargo, nada dice respecto de otro articulo que se ajusta mas al caso de autos: e/
articulo 64 del Codigo Penal. En efecto, este Ultimo articulo es el que, en rigor de
verdad, prevé los casos de extincion de la accion penal para los delitos reprimidos con
multa, situacion asimilable a la aqui debatida.

Reza el art. 64 del Cédigo Penal: "La accion penal por delito reprimido con multa se

tinguira en cualquier estado de la instruccion y mientras no se haya iniciado el juicio,
por el pago voluntario del minimo de la multa correspondiente y la reparacion de los
dafios causados por el delito. Si se hubiese iniciado el juicio deberé pagarse el maximo
de la multa correspondiente, ademas de repararse los dafios causados por el delito”
Sin lugar a dudas el caso bajo examen se asemeja mas a la accion penal por delito
.,‘:cﬁﬁ rgprimidn con multa del articulo 64 del CP, que a la otra accion penal, mas genérica,
‘bﬁ%"i;;;_; sContenida en el articulo 59 inc. 6) del CP.
“*  8in perjuicio de lo expuesto, a la luz del principio iura novit curia y a fin de agotar todos
los caminos para arribar a una justa decision, es facultad del Tribunal aplicar el derecho
que estime ajustado al caso, encuadrando la plataforma factica presentada por las
partes dentro de la categoria o concepto juridico correspondiente.
Esta labor de subsuncion debe realizarse sobre la materia factica oportunamente
introducida y debidamente sustanciada en el juicio: el planteo de extincion de la accién
penal por haber ingresado con los intereses respectivos las retenciones realizadas y no
pagadas oportunamente.
._ﬁ#E juzgamiento de esta cuestion se hara mas alld de la calificacion juridica propuesta
_ﬁﬁg el contribuyente (entiende que se aplica el articulo 59, inciso 6, del CP), pero
siempre con arreglo a las circunstancias facticas del procedimiento.
Respecto de la extincion de la accion prevista por el art. 64 CP, la doctrina ha dicho “No
se lrata de una causa de extincion de la accion sino de una modalidad especial de
extincion de la accion penal para los delitos reprimidos por multa como pena tnica,
sujeta a una serie de condiciones: a) que no se haya iniciado el juicio (...). b) Que el
' tado abone voluntariamente al menos el minimo de la muilta correspondiente, esto
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es, respecto de la multa conminada en abstractc para el delito atribuido. El pago tiene
que ser voluntario (...). ¢) Pagar la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
por el delito (...). El monto de la reparacion debe ser por el total de la suma reclamada;
0 en su caso, de la suma que surja de una transaccion de las partes (arl. 1641 CCC).
(...) Sin duda que esta modalidad de extincion de la accién penal esta sujeta a la libre
eleccion del imputado, siendo una opcidn que la ley le brinda por razones puramente
practicas. Optar por esta solucion trae para el imputado el beneficio de la extincion de
la accion con fodos sus efectos (...)" (Alberto Pravia (Dir), “Cédigo Penal de la Nacién
Argentina”, Bibliotex, T° |, pg.453) -

Es decir que la norma penal especifica para los ilicitos sancionados por multa exige no
solo la reparacion de los dafios y perjuicios causados por el hecho, sino también el
pago del minimo de la multa legaimente fijada, con caracter previo a la iniciacion del
proceso judicial.-

En virtud de lo apuntado, y atendiendo a las mentadas disposiciones del articulo 64 del
CP, de las constancias de autos no surge acreditado que la accién penal por hechos
reprimidos con multa se haya extinguido por el cumplimiento de los requisitos exigidos
por el citado articulo 64 del CP, puesto que no consta, por ejemplo, que el
contribuyente haya pagado voluntariamente el minimo de la multa correspondiente
durante el procedimiento administrativo.

Como consecuencia de esta omision, mal podria predicarse que en el sub examine ha
operado la extincion de la accion penal.

Para mayor abundamiento, interpreto que corresponde rechazar el argumento del
contribuyente, aun cuando se entendiese que en el presente caso, efectivamente se
debe aplicar el articulo 59, inciso 6, del Codigo Penal, y no el art. 64 del C.P.
Recordemos que esta disposicion tiene por extinguida la accion penal cuando se haya
configurado una "reparacion integral del perjuicio”, de conformidad con lo previsto en
las leyes procesales correspondientes.

El contribuyente entiende que al haber hecho efectiva la presentacion de las DDJJ y
efectuado el pago de la suma adeudada por retenciones con sus intereses
correspondientes, entonces existié una reparacion integral del perjuicio.

No obstante, sostener esto implicaria omitir la vigencia de principios basicos del
derecho penal y tributario, en tanto el bien juridico protegido por el articulo 86 del CTP
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{defraudacion) excede al de integridad de la renta fiscal, al aparecer como una
herramienta eficaz para evitar que las personas que actien como agentes de retencion,
percepcion o recaudacion dispongan de dinero ajeno -y perteneciente nada menos que
al Estado- durante el tiempo que ellos estimen conveniente para luego ingresarlos con
los intereses previstos legalmente, a fin que su conducta quede impune.

En materia de interpretacion de normas impositivas la CSJN viene sosteniendo que la
Ley NS 11.863 (Ley de Procedimiento Fiscal) no persigue como unica finalidad la
acion fiscal, sino que se inscribe en un marco juridico general, de amplio y

nocido contenido social, en el que la sujecion de los particulares a los reglamentos
scales constituye el nucleo sobre el que gira todo el sistema economico y de
circulacién de bienes ("Garcia Pinto, José p/ Mickey S.A. s/ infraccion art. 44, inciso 1,
Ley 11.683", Sentencia del 05/11/1991, Fallos 314:1376).

En esa misma linea de pensamiento tenemos que enmarcar a nuestro Coédigo
Tributario Provincial, de otra manera, se avalarian conductas -no quiere decirse que
_':J':‘este sea el caso- que posibiliten el financiamiento de las personas con dinero que
1',,a.v’ﬁer‘h*llr*uat:::ne al Fisco.

No debe perderse de vista que la CSJT ha sostenido que: "las sanciones pecuniarias
de referencia establecidas por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal,
dado que no fienen por objefo reparar un posible dafio causado, sino que tienden
prevenir y castigar la violacion de las disposiciones pertinentes y que, dicho caracter
represivo, no se altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcion”
("Azucarera del Sur S.R.L. vs. Provincia de Tucuman -D.G.R.- s/ nulidad/ revocacién”,
Sentencia n® 324 del 22/03/2018).

“@Dsde esa perspectiva, entiendo gue no puede sostenerse validamente que por haber
Py }wﬁlsado el dinero retenido mas sus intereses, el agente ha reparado integralmente el

)
‘?:.si' . 3,1.“" perjuicio producido con su conducta, ya que si se avala esta postura, la equidad
/ tributaria se convertiria en una ilusién, afectando directamente al principio de igualdad
consagrado por la Constitucion Nacional, con respecto a los contribuyentes que

cumplen efectivamente con su carga. Asimismo se afectaria directamente el correcto

funcionamiento del sistema impositivo provincial en el momento que las conductas de

PN, JORGE GUSTAYD JIMENET

Wi AL 11
TREIEUNAL FISCAL OE APELACION




~_~

TRIBUNALEISCAL

U APELACIDw “UCUsMAN

En efecto, el mero hecho de haber abonado el capital adeudado junto con los intereses
correspondientes no es suficiente para que el dafio ocasionado se considere debida o
integrailmente reparado. Es que en estos casos —en los que el contribuyente ostenta en
su poder dinero de propiedad del Estado- el bien juridico tutelado y el objetivo buscado
por el réegimen sancionador contenido en el ordenamiento local excede claramente el
de la integridad de la renta fiscal, y se encamina también a evitar de parte de los
contribuyentes conductas disvaliosas que puedan poner en riesgo el funcionamiento
mismo del Estado, conductas éstas que deben ser disuadidas por el ordenamiento
juridico de manera eficiente.

En conclusién, y conforme lo expresado anteriormente, la extincion de la accion penal
por reparacion integral del dafio, no es operativa en el presente caso, como tampoco
existe sustento en la via interpretativa que nos lleve a afirmar que las multas
cuestionadas, se encuentran extintas, ni por aplicacion del art. 64 del C.P. ni del
articulo 59, inciso 6 del Codigo Penal.

Verificado el incumplimiento correspondiente, las constancias de autos, y determinada
la sancion conforme los parametros correspondientes por aplicacion del Art. 82° del
C.T.P, resulta razonable y proporcionada la imposicién de una sancién de multa de $
10.080 (Pesos Diez Mil Ochenta), equivalente a Dieciséis (18) veces el Impuesto
mensual minimo establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, teniendo en
cuenta los antecedentes facticos descriptos anteriormente.

La resolucién atacada resulta ajustada a derecho conforme lo establece art 75 del
C.T.P: "La graduacion de la sancion se hara de acuerdo con la naturaleza de la
infraccion, con la capacidad contnibutiva y con el grado de culpa o dolo def infractor’.

Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto
por el contribuyente, COMPANIA AZUCARERA SANTA LUCIA S.A CUIT 30-
50108716-1 contra la Resolucion N° M 3502 del 29/12/2020 dictada por la D.G.R y
CONFIRMAR |a sancion de multa impuesta por la suma de $ 10.080 (Pesos Diez Mil
Ochenta), equivalente a 16 (dieciséis) veces el impuesto mensual minimo general
establecido para el Impuesto sobre los Ingresus Brutos, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el art. 82° primer parrafo del C.T.P, por los motivos

expuestos.
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El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: comparte los fundamentos expuestos por
el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal CPN Jorge Gustavo Jiménez, dijo. comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo;

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente,
COMPANIA AZUCARERA SANTA LUCIA S.A CUIT 30-50108716-1 contra la
Resolucion N® M 3502 del 29/12/2020 dictada por la D.G.R y CONFIRMAR la sancion
de multa impuesta por la suma de $ 10.080 (Pesos Diez Mil Ochenta), equivalente a 16
(dieciséis) veces el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales

previstas en el art. B2° primer parrafo del C.T.P, por los motivos expuestos.

ESSA
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