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SENTENCIA N°: 7,09/2023 Expte. N°: 704/926/2019

)vla Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Ao
del mes de .. STPTEIMAE . de 2023 reunidos los miembros del
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr.
'I José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal); Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada como
“ACHERAL S.A. S/ RECURSO DE APELACION", Expte. N 704/926/2019
{Expte. D.G.R. N* 24181/376/D/2015) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo.

I.- A fs. 950/954 del Expediente (D.G.R.) N° 24181/376/D/2015, el contribuyente
ACHERAL S A (C.U.LT. N* 33-70866875-9), a través de su apoderado, interpone
Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 315/19, de fecha
17/10/2018 obrante a fs. 946/948 del mismo expediente.

Mediante la referida resolucion se resolvic RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por la firma contra el Acta de Deuda N° A 1942-2018, confeccionada
en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion,

confirmandose la misma.

Il.- En su Recurso de Apelacion interpuesto el dia 11/11/2019, el presentante
plantea, en primer término, la nulidad del ajuste efectuado porla D.G.R.
En este sentido, se agravia respecto a |a falta de integracién del procedimiento

con los obligados directos del tributo.

Manifiesta que del texto de la resolucién apelada surge claro que la Autoridad de
Aplicacion admite la posicion jurisprudencial que sostiene gue el responsable por
deuda ajena puede librarse de su obligacion en la medida que pruebe que el
f". contribuyente ha ingresado las sumas de dinero a él correspondientes en
'| concepto de principal obligado.
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Asimismo, destaca que la resolucién contiene la aceptacion de que la solidaridad
no excluye la subsidiariedad. Sefiala que al ser subsidiaria deben concurrir los
siguientes requisitos: i) la determinacién de las obligaciones fiscales en cabeza
del deudor principal; ii) la falta de regularizacién por parte de aquel de la
intimacién administrativa de pago; y iii) la efectivizacion de la responsabilidad
solidaria por medio del procedimiento de determinacion de oficio en cabeza del
responsable.

Expresa que esta posicion fue plasmada por la D.G.R. en la Resolucién N° D
617/18, dictada en el expediente 21789/376/D/2018, en ella sostuvo: “(...) la
solidaridad de los responsables por el cumplimiento de la deuda ajena, nace
luego de tramitado el procedimiento de determinacion de oficio contra el deudor y
ante el incumplimiento de éste a su obligacién de pago, una vez notificada el Acta
de Deuda y expirado el plazo previsto por la misma para la cancelacion de la
deuda determinada (..) La responsabilidad solidaria nace cuando por
incumplimiento de cualquiera de los deberes impositivos a cargo del obligado
directo no se abonara oportunamente el tributo debido, con lo que el hecho
generador de la referida responsabilidad consiste en no abonar oportunamente el
impuesto”.

Afirma que, en el caso de autos, no existe ningun informe y/o constatacion del
Organismo Fiscal acerca de la existencia de algin tipo de reclamo formulado a los
proveedores de Acheral S.A. en su caracter de contribuyentes, por lo que ni
siquiera existe una presuncion de deuda del sujeto pasible de la retencién como
contribuyente del gravamen, por lo que no podria existir una presuncién de
solidaridad de parte de la Compania.

En virtud de ello, sostiene que no sélo no existe ninguna contradiccion con la
posicion asumida por la C.5.J. de Tucuman en el precedente Bercovich
SA.CLF.LA., sino que, por el contrario es la propia D.G.R. la que desnuda una
nulidad resultante de la paradoja de exigir que el responsable acredite que el
contribuyente ingresé el impuesto a él correspondiente, a la vez que ni siquiera
dio una participacion activa al principal obligado.

Remarca que de las constancias de autos no surge que hubo una integracion de
la relacion juridica tributaria, ni una participacion activa del contribuyente para
establecer la existencia de una deuda que pudiera ser subsidiariamente exigida a
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la firma como responsable solidario. Agrega que la D.G.R. tampoco acompafid los
estados de cuenta solicitados como prueba del ingreso del impuesto por parte del
principal obligado, todo ello en violacion a su derecho de defensa.

Expresa que la resolucion en crisis insiste en que sea la Compafia quien integre
el proceso con los principales obligados en el momento de la produccién de la
prueba ofrecida, cuando en realidad, el Maximo Tribunal Provincial exige la
integragcion del tramite administrativo con los principales obligados en el momento
de lg'determinacion de deuda.

nifiesta que, como prueba de la inexistencia de deuda y/o falta de impugnacién
de las declaraciones juradas de los obligados principales, con la impugnacién se
solicité a la D.G.R. que informe si se realizo a los proveedores incluidos en el Acta
de Deuda A 1942-2018 algun ajuste como contribuyente del Impuesto sobre los
4 Lﬁn‘f‘- Ingresos Brutos de los periodos fiscales 01/2014 a 01/2015, siendo dicha prueba
s \);;n*rechazada con fundamento en gue “la determinacién de oficio al contribuyente
¥ directo no constituye una prueba directa de que el impuesto adeudado por la
o retencion omitida o practicada en defecto, fue cancelada por éste, dado que
mediante las mismas no se puede constalar cual/es es/son la/s factura/s de venta
emitidas por el contribuyente directo que respalda la/s orden/es de pago incluidas
en la determinacion de oficio atacada (...)". Sin perjuicio de que de dicha prueba
no surja con exactitud la vinculacion existente entre las érdenes de pago vy las
facturas emitidas, destaca que no puede exigirse a la firma gue abone una deuda
gque ni siquiera existe en cabeza de los principales obligados. Por lo dicho,
sostiene que en el caso falta uno de los requisitos que habilitan la solidaridad
#" tributaria, esto es, la determinacién de las obligaciones fiscales en cabeza del
5 : ﬁﬁﬁdeudur principal.
vt g Destaca que el arribo a la verdad material no es una facultad de la Administracion
sino una imposicion legal inexcusable (art. 3° de la Ley N° 4.537). En efecto,
indica que como consecuencia de que la Autoridad de Aplicacién debe ajustarse a
la verdad material, resulta que la carga procesal de averiguar los hechos
necesarios para la correcta solucién del caso, recae sobre ella. Expresa que, no
obstante ello, la Administracién se resiste a cumplir con tal deber.
Resalta que es el propio Fisco el que cuenta con un aparato de inteligencia que lo
posibilita a investigar a los posibles deudores, teniendo ademas el deber de
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verificar si el principal obligado ingreso o no el impuesto, ya que, de prosperar el
ajuste, se podria estar ingresando dos veces un mismo gravamen por una misma
operacion, ocasionandole ademas un perjuicio irreparable a la empresa.
Asimismo, sostiene que la solidaridad no puede considerarse en abstracto, solo
tiene razon de ser cuando existe el incumplimiento por parte del obligado
principal. Sefala gue es la misma D.G.R. la que posee y la que puede verificar
mediante un estado de cuenta de cada uno de ellos, si ingresaron el impuesto no
retenido. La Compafiia adolece de cualquier poder de policia para exigir a sus
proveedores la exhibicion de sus declaraciones juradas, pero no asi la D.G.R.

Por lo expuesto, solicita la nulidad del proceder empleado por la Administracion.
Per su parte, mediante el planteo relative a la prueba de que el principal obligado
ingresdé el gravamen, el presentante reitera haber solicitado al Organismo Fiscal, a
través de su escrito de impugnacion, adjuntar los estados de cuenta de todos los
sujetos incluidos en el ajuste, siendo rechazada su peticion en una evidente
violacién al derecho de defensa de la Compariia y al principio de la busqueda de
la verdad material del caso concreto. En relacidn a este punto ademas, cita lo
dispuesto en Sentencia del Tribunal Fiscal de Apelaciones de la Provincia de
Buenos Aires, Expte. 2360-0373730 del afio 2011, "SNA-E (ARGENTINA) S A",
sentencia del 04/06/2018, respecto a la cancelacion del tributo en forma directa
por parte del obligado principal.

En lo atinente al agravic referido a la omisién de la blisqueda de la verdad
material, sefiala que, teniendo en cuenta que la DGR cuenta con las
declaraciones juradas, debit verificar si el proveedor adeudaba suma de dinero
alguna. Si no poseia deuda, resulta inadmisible el ajuste practicado a un
responsable por deuda ajena por cuanto el sistema de la Ley N® 5.121 para el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos consiste en la declaracion y pago simultaneos
sin necesidad de aprobacion ulterior por parte del Fisco. Indica que la normativa
legal implicada establece que la materia imponible autodeterminada se presume y
declara como exacta hasta tanto no sea impugnada por el Organismo Fiscal en
gjercicio de sus potestades de verificacion y fiscalizacion. Por lo dicho, considera
gue la presuncion es la de la correccion del contenido de la declaracion jurada
hasta tanto no sea impugnada, por lo que no existe presuncién de deuda del
contribuyente y mucho menos del responsable solidario.
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Asimismo, manifiesta que la resolucion apelada contiene un expreso
reconocimiento de que la D.G.R. cuenta con la informacién sobre los proveedores
involucrados en el ajuste a la vez que reconoce que no realizé ningun tipo de
labor destinada a verificar y/o constatar |la existencia de deuda por parte de éstos.
Expresa que la Administracion efectud un razonamiento insostenible desde todo
nto de vista, al considerar que la omision de retencién hace presumir una

deuda del principal obligado, aun cuando éste hubiera presentado su declaracién
jurada.

Agrega que, si la situacién descripta por la D.G R. fuera verdadera, adviene
explicable el hecho de que en numerosos casos haya efectuado un reajuste en
base a su sistema informatico, excluyendo a aquellas operaciones realizadas con
sujetos pasibles que registran la presentacion de las declaraciones juradas en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y la cancelacién total de su obligacion
tributaria.

A continuacion, analiza lo alegado por la recurrente bajo el subtitulo “Baja de
oficio”. En efecto, con respecto al supuesto incumplimiento de lo dispuesto en la
R.G. N° 3/2013, sobre el tratamiento otorgado a los sujetos que registraban
cancelacion de oficio de su inscripcién o de su alta en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, el Organismo Fiscal procedié a efectuar un ajuste con respecto a
aquellos sujetos que recuperaron su condiciéon de inscriptos, empero intimé a la
firma al cobro por las retenciones omitidas que resulten una vez descontados los
importes oportunamente declarados e ingresados por dichas operaciones.

Sobre este punto, argumenta que habiendo el proveedor regularizado su
situacion, no puede pretender la D.G.R. dejar subsistente un ajuste por supuestas
retenciones, ya que no encontrardn explicacion juridica ni econémica: si el

proveedor ingreso su gravamen —y por eso recuperd su condicién-, nada puede
adeudarse a cuenta de lo que ya pago.

Por lo dicho, considera que si los sujetos pasibles de retenciones recuperaron su
condicién de inscriptos es solo porque presentaron sus declaraciones juradas e
ingresaron el tributo correspondiente, ya que ello es requisito obligatorio para
recuperar el alta en la D.G.R., conforme lo establece el articulo 5° de la R.G, N°
32013
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En consecuencia, y aun cuando el contribuyente hubiere regularizado tardiamente
su situacion, sostiene que esta regularizacion hizo desaparecer la obligacion por
parte del agente, que funciona a titulo de responsable solidario.

Finaimente, en cuantc a los Intereses resarcitorios reclamados por la
Administracion al agente, destaca que los mismos no son ni fueron reclamados al
contribuyente (obligado principal). En este punto, remarca que, en los presentes
autos segun la resolucién en crisis, el agente habria omitido efectuar retenciones,
no exige el pago de retenciones efectuadas y no ingresadas, por lo que si no rige
la obligacion tributaria para el contribuyente principal no rige para los deudores
solidarios, ergo, al no regir la deuda de intereses para el principal obligado
(proveedores), no rige para la Compafia en su caracter de agente de retencion —
art. 835° del C.C.y C.N.-.

Asi, afirma que si la obligacién fue cancelada por el page que realizo el principal
obligado, los efectos fueron también atribuibles a la recurrente como obligada
solidaria. Por lo tanto, manifiesta que, extinta la deuda principal —por el pago
espontaneo-, nada se puede reclamar al agente, menos aun una deuda en
concepto de intereses que quedd fulminada por efecto de la condonacion,
resultando ello oponible tanto para el agente como para el propio Fisco.

En consecuencia, afirma que se encuentra extinguida la deuda de Acheral S.A. en
su caracter de responsable solidario, incluso por los intereses.

Ofrece prueba documental, informativa y pericial contable.

Por lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso interpuesto y se revogue la
resolucion apelada.

lll.- A fs. 01/06 de Expediente N° 704/926/2019 la Direccion General de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucion apelada.

En primer término, el Organismo Fiscal se refiere al término de prescripcion de
sus facultades para determinar y/o reclamar el impuesto correspondiente a cada
periodo fiscal. Al respecto, sefala que dicho términoc se computa desde el

vencimiento del plazo para presentar la declaracién jurada respectiva a cada
posicion.
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Destaca que, en el caso bajo analisis, el vencimiento para la presentacion de la
declaracion jurada correspondiente a la obligacién tributaria 01/2014, la mas
antigua de las determinadas, se produjo en fecha 10/02/2014. Asl, indica que el
computo del término de prescripcion para la citada obligacién operaria el dia
10/02/2019, razén por la cual los periodos reclamados no se encuentran
prescriptos al dia de la notificacién del acta de deuda analizada, hecho este
rrido el 10/10/2018.

Manifiesta que, habiendo sido notificada el dia 10/10/2018, es decir, con
anterioridad al 10/02/2019, los términos de prescripcién que se encontraban
corriendo se suspendieron por un afio, conforme surge del art. 63° del CT.P.,
w Modificado por Ley N° 8964, vigente al momento de notificarse el acta de deuda, y
1*3_"'?'0 o conforme la doctrina vigente de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
“E:S"’wp Provincia, expuesta en el fallo "Diosquez" entre otros. Y, en virtud de dicha
e suspension, el plazo de prescripcion de cinco afios, relativo a la obligacion fiscal
01/2014, se extendio hasta el 10/02/2020.

No obstante ello, expresa que con fecha 06/12/2019, la D.G.R. presentd demanda
de embargo preventivo por los periodos incluidos en el certificado de deuda N°
610/2018, todos ellos contenidos en el Acta de Deuda N° 1942/2018, conforme
surge del informe agregado a fs. 958/959 de autos.

Expresa que dicha demanda interrumpié en tiempo oportuno los plazos de
prescripcion que se encontraban corriendo en los términos del Cédigo Civil, por lo
que, no encontrandose prescripta ni condonada la obligacién tributaria del periodo
01/2014, la mas antigua de las verificadas, mucho menos lo estan las restantes
obligaciones contenidas en la citada acta de deuda.

Por lo expuesto, afirma que la accién de la D.G.R. para reclamar los periodos
fiscales determinados en el Acta de Deuda N° A 883-2014 no se encuentra
prescripta, ni resulta de aplicacién lo previsto en el Gltimo parrafo del art. 7° de la
Ley N° 8873 (conforme la modificacion introducida por la Ley N° 9013).

Por su parte, respecto a la nulidad del ajuste planteada por el agente, sefiala que
la implementacién del Régimen de Retencién en la fuente tiene una doble
[ finalidad como es la recaudacion anticipada de tributos por parte del Organismo
Fiscal y evitar o atenuar la evasion fiscal por parte del sujeto pasible, revistiendo
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para el mismo el caracter de impuesto ingresado computado como pago a cuenta
de la obligacién final por las operaciones por las que debera tributar el gravamen.
En esta linea, remarca que en aquellas operaciones de pago, en las cuales el
agente, omitio practicar la retencion en la fuente pero el sujeto pasivo del tributo si
cumplié con su obligacion de presentar declaracion jurada del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos e ingresar el gravamen por todas las operaciones comerciales
efectuadas por el normal desenvolvimiento de su actividad comercial, deberia, el
contribuyente directo al conformar las bases imponibles declaradas consignar las
operaciones sujetas a retencion que se encuentran en discusion, resultando asi
que la obligacién tributaria respecto de tales operaciones se encontraria incluido
en dicho calculo, y en consecuencia estaria satisfecha la obligacién tributaria en
cabeza de quien se verifica el hecho imponible sujeto al pago del tributo, por lo
gque no podria exigirse al agente con posterioridad al acaecimiento de tal
circunstancia, el ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion
tributaria que ya se encontraria cumplida por parte del sujeto pasible.

Resalta que si bien la D.G.R. cuenta con un sistema en el cual se puede verificar
la presentacion y el pago de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, dicha informacion al consignar importes
globales no resulta por si sola prueba suficiente para que el Fisco pueda conocer
con certeza si los montos de las operaciones sujetas a retencion integran o no la
base imponible de las citadas declaraciones juradas del tributo. De lo expuesto
surge que no se trata de una confradiccién ya gue atento a que existe una
correlacion directa entre |a operacion sujeta a retencion y la base imponible del
tributo en cabeza del sujeto pasible, se debe establecer con precision si en la
base imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos presentadas por los proveedores esta incluida y declarada la operacion
que fue susceptible de retencién y que por ende el tributo correspondiente a la
misma ya fue satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria, es decir por el propio proveedor.

Destaca que, en la instancia anterior el Fisco procedi¢ a dar inicio al proceso de
apertura a prueba conforme a las pruebas ofrecidas por el presentante.

En este sentido reitera que “(...) respecto a la prueba INFORMATIVA' en el
punto 1 donde solicita que se '... Adjunte el Estado de Cuentas de todos los
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sujetos incluidos en el agjuste practicado mediante el Acta de Deuda A
1942/2018..." debemos indicar que la Autoridad de Aplicacién receptd el
ofrecimiento del impugnante, procediendo al anélisis de los estados de cuenta dal
impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles de retencion, de los
cuales debemos decir que (...) dicha informacion (al consignar importes globales)

Ita por si sola prueba suficiente para que el fisco pueda conocer con
eza si los montos de las operaciones sujeta a retencién, cuyo origen fueron
as facturas de venta emitidas por los proveedores, integran o no la base
imponible de las citadas DDJJ, como asi tampoco si se cancel6 el impuesto.

Que en efecto, se reitera que los estados de cuenta incluyen informacién global
mensual y por rubros respecto de bases imponibles, allcuotas, impuestos
determinados, acreditaciones computadas y saldo de impuesto a favor del
xﬁgﬂ contribuyente o del fisco, resultando material y técnicamente imposible a partir de
MESE informacion conocer si la operacidn por la cual se emitid la determinacién, se

Q

o
s

encuentra incluida o no en la base imponible declarada por el contribuyente
directo (sufeto pasible), en consecuencia con esta unica prueba resulta imposible
para el fisco liberar de su responsabilidad solidaria al Agente, respecto de las
I/ retenciones omitidas de practicar o practicadas en defecto. (...)
Que respecto a la prueba INFORMATIVA' en el punto 2, que solicita a esta
Direccion General que ‘Informe si a los sujetos identificados en el punto 1 se les
efectuc alguna determinacion y/o ajuste como contribuyentes...’ el fisco recepté
el ofrecimiento del impugnante, no resultando posible en los casos donde se
& determinan ajustes como coniribuyentes directos del impuesto a los sujetos
ﬁw}-’ pasibles de retencidn, constatar por las operaciones incluidas en la Determinacion
W de Oficio cudl fue la factura de venta emitida y que la misma se considerd en el
armado de la DDJJ del impuesto sobre los Ingresos Brutos de este contribuyente. -
Que por lo expuesto, con la Prueba Informativa ofrecida tampoco se logra liberar
al Agente de su Responsabilidad Solidaria respecto de las refenciones omitidas
y/o practicadas en defecto.-
Que respecto a la 'PERICIAL CONTABLE' debemos decir que habiendo
transcurrido el plazo estipulado en la 'APERTURA A PRUEBA', segun surge de
las actuaciones obrantes en el expediente de marras, el impugnante no efectud la
produccion de la misma, atento a ello resulta de aplicacion lo dispuesto en el
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articulo 15 del Decreto 167/3 (ME)-2018 que reza ‘Correspondera al proponente
instar la diligencia y adelantar los gastos razonables que requiere el perito segun
la naturaleza de la penicia. La falta de presentacion del informe en tiempo
importaré el desistimiento de esta prueba’ "

Por su parte, en respuesta al argumento expuesto por el apelante en el punto “la
prueba de que el principal obligado ingresé el gravamen®, destaca la
improcedencia de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de Apelaciones de la
Provincia de Buenos Aires citada por el recurrente, ya que la misma es aplicable
para el caso de percepciones omitidas no para retenciones, sobre lo cual versa la
determinacidn practicada al Agente.

Respecto a lo planteado por la firma bajo el subtitulo "omisidn de la busqueda de
la verdad material” reitera: “{...) Con lo hasta aqui explicado, y considerando que
conforme lo establecido en el art. 6 de la Resolucién General N* 23/02, sus
modificatorias y complementarias, la retencién debe practicarse al momento de
efectuarse cada pago, situacion que resulta conocida por el Agenfe a quien
corresponde la demostracién de que el sujeto pasible de retencién presento su
comrespondiente Declaracion Jurada en el impuesto sobre los Ingresos Brutos del
periodo en que se efectud, por parte del Agente, la operacion de compra, locacion
y/o prestacién de servicio, y consignd el contribuyente directo del impuesto al
conformar las bases imponibles declaradas, las operaciones sujetas a retencién
que se encuentran en discusion, e ingresd el saldo resultante en conceplo de
impuesto, con lo cual converge la satisfaccidn del tributo en cabeza de quien se
verifica el hecho imponible.-

Que en conclusién, liberar al Agente de Retencion de su responsabilidad solidaria
respecto de retenciones omifidas o practicadas en defecto, remite a una cuestion
de hecho y prueba y que la actividad exige que el presentante aporte prueba
concluyente y contundente de lo que pretende demostrar, en este caso que el
contribuyente directo (sujeto pasible de retencién) cancelé el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos por la operacién de venta que realizé con ACHERAL S.A”.

En relacién a lo planteado en el punto "BAJA DE OFICIO" manifiesta que,
respecto a la situacién de las operaciones a sujetos por los cuales correspondia
aplicar la alicuota del 10,5% (en virtud a lo establecido en el art. 1° y el segundo
parrafo del art. 4° de la Resolucion General N® 3/2013) que al momento del pago
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registran baja de oficio en el impuesto sobre los Ingresos Brutos (periodo 01/2013
a 11/2014) y sujetos pasibles que no acreditan su inscripcién en el mencionado
tributo en la provincia de Tucumdn (periodo 01 a 12/2015), atento a que de la
consulta al sistema informatico de la D.G.R. se constaté que aquellos sujetos
pasibles de retencion recuperaron su condicién de inscriptos, se considerd en la

tribuyentes locales de la Provincia o a la alicucta del 1,75% para sujetos
nscriptos en el Régimen de Convenio Multilateral con jurisdiccion sede Tucuman
o0 alta en esta provincia, intimando el pago al agente por las retenciones omitidas
que resulten una vez descontados los importes oportunamente declarados e
ingresados por dichas operaciones.
Asimismo, respecto de aquellas operaciones de pago efectuadas con sujetos
pasibles que recuperaron su condicién de inscriptos en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, se intimd el pago de los intereses resarcitorios considerando
como base de calculo del interés la diferencia que surge entre el monto de las
retenciones omitidas determinadas a la alicuota del 10,5% por aplicacién de la
R.G. N° 03/2013 y R.G. N°® 82/2014, y el monto de las retenciones omitidas que
surgen al aplicar |la alicuota del 3,5% para operaciones de pagos efectuadas con
contribuyentes locales de la Provincia o la alicuota del 1,75% para sujetos
inscriptos en el Régimen de Convenio Multilateral con jurisdiccion sede Tucuman
o alta en esta provincia, calculados desde la fecha de vencimiento de la DDJJ del
agente hasta la fecha que recuperaron su condicidn de inscriptos en el referido
tributo.
o+ Respecto a la improcedencia de los intereses resarcitorios, remarca que los
mismos son una consecuencia de la relacion juridica preexistente; esto es, la
deuda tributaria del contribuyente o responsable. Manifiesta que, acreditado en
autos su incumplimiento, los intereses se derivan como resultado légico de la
situacion de irregularidad fiscal.
En este sentido, manifiesta que el articulo 886° del Cédigo Civil y Comercial
Comun, vigente al momento de notificar el acta de deuda, establece la mora
automatica del deudor, la cual se produce por el mero vencimiento del plazo, que
es justamente la situacion de autos, en la cual las obligaciones del agente tienen
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expresamente establecido el plazo de vencimiento respectivo de las obligaciones
a su cargo, A mas de elio, y remitiendose a lo establecido por la norma
precedentemente citada, destaca que de su redaccién, la cual condiciona la falta
de aplicacion de intereses a la prueba que pudiera producir el deudor respecto de
la inimputabilidad del incumplimiento en el que se hubiera visto incurso, sefiala
que surgen evidentes los motivos para el rechazo del planteo formulado.

A continuacion se refiere a la prueba ofrecida por el presentante en el recurso de
apelacién interpuesto.

En efecto, en lo atinente a lo requerido en el punto “1" de la prueba informativa, a
través del cual el apelante solicita se adjunte los estados de cuentas de todos los
sujetos incluidos en el ajuste practicado mediante el Acta de Deuda A 1542/2018,
indica haber receptado el ofrecimiento del impugnante, procediendo al analisis de
los estados de cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos
pasibles de retencidn, en relacion a los cuales dicha informacién (al consignar
importes globales) no resulta por si sola prueba suficiente para que el Fisco
pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a retencion,
cuyo origen fueron las facturas de venta emitidas por los proveedores, integran o
no la base imponible de las citadas declaraciones juradas, como asl tampoco si
se cancelo el impuesto.

Remarca que la informacion necesaria para liberar al agente de retencion de su
responsabilidad solidaria de actuar como tal, no esta disponible a simple vista en
la informacion obrante en los estados de cuenta, atento a que es el agente
ACHERAL S.A., en grado principal, quien conoce como cancelo las facturas
emitidas por sus proveedores como asi también la vinculacion precisa entre estas
facturas y las operaciones de pago incluidas en la determinacion de oficio,
Ademas aclara, que la informacién contenida en los estados de cuenta, tales
como ingresos de los contribuyentes (base imponible declarada), alicuotas
aplicadas, actividades desarrolladas, acreditaciones, montos de impuestos
pagados o no, existencia de saldo a favor o no, es informacion no necesaria en
estos casos y esta protegida por el art. 110° del C.T.P. (secreto fiscal).

Respecto al punto “2" de la prueba informativa, mediante el cual la firma solicita a
la D.G.R. informar si a los sujetos identificados en el punto "1" se les efectud
alguna determinacién y/o ajuste como contribuyentes, sefiala que el Fisco receptd
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el ofrecimiento del impugnante, no resultando posible en los casos donde se
determinan ajustes como contribuyentes directos del impuesto a los sujetos
pasibles de retencion, constatar por las operaciones incluidas en |la determinacion
de oficio cual fue la factura de venta emitida y que la misma se considerd en el
armado de la DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de este contribuyente.
De acuerdo a lo indicado, afirma gue con la prueba informativa ofrecida tampoco
ra liberar al agente de su responsabilidad solidaria respecto de las
enciones omitidas y/o practicadas en defecto.

Por ultimo, en cuanto a la prueba pericial, remarca que habiendo transcurrido el
plazo estipulado en la apertura a prueba, segun surge de las actuaciones
obrantes en el expediente, el impugnante no efectud la produccién de la misma,
O atento a ello expresa que resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 15° del
" Wetn 167/3 (ME)-2018, el cual preve "Comrespondera al proponente instar la
e diligencia y adelantar los gastos razonables que requiriere el perito segun la
naturaleza de la pericia. La falta de presentacién del informe en tiempo importara
el desistimiento de esta prueba”.

En virtud de todo lo expuesto, entiende que corresponde RECHAZAR el recurso
de apelacion interpuesto por el agente en contra de la Resolucion N* D 315-19 de
fecha 17/10/2019, debiendo confirmarse la misma en su totalidad. Ofrece prueba

instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 12/13 del Expediente N° 704/926/2019 obra sentencia interlocutoria N°
110/2022 de fecha 04/07/2022 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion (D.G.R.) N* D 315/19 y se dispone abrir la causa a prueba por el
término de 20 dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la ultima
notificacion. Respecto a la prueba se indicéd textualmente: *3. A LAS PRUEBAS
OFRECIDAS POR ACHERAL SA.. a- A la prueba documental: Téngase
presente para definitiva. b.- A la prueba informativa: Acéptese la misma conforme
fue ofrecida. En consecuencia, librar oficio a la D.G.R. en el modo en que fue
propuesto, el cual debera ser confeccionado por el interesado y presentado en
Secretaria General de éste T.F. A. para su control y despacho correspondiente. c.-
A la prueba pericial contable: Acéptese la misma conforme fue ofrecida. De
acuerdo a lo establecido en el articulo 23° del R.P.T.F.A. otorgar al contribuyente
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un plazo de 48 hs. a fin de que designe el perito contador que realizara la pericia
requerida, debiendo denunciar el domicilio del mismo, en el radio de San Miguel
de Tucuman. Otorgar a la D.G.R. el plazo de 48 hs. a fin de que designe perito
contador para actuar en su representacién. A LAS PRUEBAS DE LAD.G.R.: a.--
Prueba Instrumental: Téngase presente para definitiva (...)". Dicha sentencia fue

debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 25 del expediente de cabecera, con fecha 30/08/2022, se dejo constancia del
cierre del periodo probatorio, habiendo las partes ofrecido prueba documental, la
que se tuvo presente para definitiva, prueba informativa, la que fue aceptada y
producida; prueba pericial contable, la que fue aceptada y no producida, dado que
el contribuyente no designd en tiempo y forma perito contader a tal fin; y prueba
instrumental ofrecida por la D.G.R., la cual se tuvo presente para definitiva.
Asimismo, en dicha fecha se provee que pasen los autos a despacho para
resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde emitir mi opinion.

Asi, cabe referirse en primer término al plantec que realiza el agente sobre la
nulidad del ajuste por falta de integracion al procedimiento de los obligados
principales del impuesto. En este sentido, es preciso remarcar que la relacion
juridica tributaria cuya integracion persigue la recurrente a través de Ia
participacion en el procedimiento determinativo del contribuyente obligado
principal, puede definirse como un vinculo juridico obligacional surgido en virtud
de las normas que regulan las obligaciones tributarias que permiten al Fisco -
como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a titulo de tributo por
parte de un sujeto pasivo que esta obligado a &l.

Dicho ello, es preciso sefalar que, por fuera del sujeto pasivo (que asume la
condicién de contribuyente por haber realizado el hecho imponible previsto en la
ley), existen otros sujetos a los cuales la Ley coloca a su lado pero sin excluir de
la relacion tributaria al contribuyente. Es decir, estos terceros si bien son ajenos al
hecho imponible, se encuentran obligados al pago del tributo en virtud de una
disposicion legal. La coexistencia entre el contribuyente y los terceros, se rige por
el régimen de solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son
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denominados responsables por deuda ajena (art. 29° C.T.P.) dentro de los cuales
se inscriben los agentes de retencion y de percepcion.

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado

principal como al solidario por la totalidad de la deuda.
En sentido coincidente con la postura del apelante, si el agente de retencién no
cumple con el deber de retener, es responsable del ingreso del impuesto debido

pero
di

e librarse de tal obligacion mediante la acreditacion que el contribuyente

o0 ingresod las sumas respectivas.

dicho tiene sustento en los articulos 33° y 25° del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen: Art. 33°. “Efecfuada la retencitén, percepcion o
recaudacion, el agente es el Unico responsable anfe el Fisco, por el importe
retenido, percibido o recaudado. De no realizar la retencién, percepcién o
recaudacion, responde solidariamente (...)" A su vez, los efectos de la
solidaridad estan contemplados en el art. 25° del C. T.P. en los siguientes
términos: °(...) 1. La obligacion puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera
de los deudores a eleccion del sujeto activo. 2. El pago efectuado por uno de los
deudores libera a los demas (...)"

El caracter solidario de |a obligacién del agente que incumple la retencién, da por
tierra la pretensién de que la Administracién deba efectuar previamente el control
del pago del impuesto por parte del obligado principal, y sélo en tal caso proceder
a su reclamo al agente.

Sin embargo, tal como se expresd anteriormente, asiste razon a la postura del
-apelante en el momento que sostiene que si el contribuyente principal ingresé el
buto, el agente se libera de su obligacién solidaria, pues la estructura

representa para el contribuyente un ingreso directo por ventas, locaciones o
prestaciones de servicios. Por ello, para librarse de la responsabilidad solidaria
gue pesa sobre el agente que omitié retener, es necesario gue se demuestre que
cada proveedor ingresd el impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual
implica demostrar:
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retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptibles de retencion.

- Que los tributos correspondientes a |as declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.

En virtud de lo expuesto, podemos observar a lo largo del procedimiento
administrativo, que el presentante no demostré de forma cieta que los
proveedores de ACHERAL S A hayan incluido sus operaciones de venta en el
armado de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, tampoco
demostrd que hayan presentado las declaraciones juradas correspondientes y
menos aun demostré que hayan ingresado el impuesto resultante de las mismas.
Cabe sefialar que, la presente determinacion impositiva fue realizada partiendo
del analisis de la documentacion aportada por la firma a lo largo del proceso, tales
como listado de Ordenes de pago y Libros IVA Compras, ambos en soporte 6ptico
(CD), y la informacién obtenida de los sistemas informaticos de la D.G.R., tal
como se expresd en el fundamento del Acta de Deuda N* A 1942-2018.

Se destaca que en oportunidad de resolver la impugnacién, la D.G.R. dispuso la
apertura a prueba del proceso, haciendo lugar a la prueba informativa y pericial
contable ofrecidas (fs. 918 del expediente administrativo).

Al respecto, surge de las constancias obrantes en autos que la Autoridad de
Aplicacion analizo la prueba informativa ofrecida. Asli, en relacion a lo reguerido
en el punto "1" de la misma, mediante el cual la firma solicito a la D.G.R. adjuntar
los estados de cuenta de los sujetos incluidos en el ajuste practicado mediante
Acta de Deuda N° A 1942/2018, correspondientes a los periodos fiscales 01/2014
al 12/2015, el Organismo fiscal expreso en la resolucion recurrida que procedio a
analizar los referidos estados de cuentas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
de los sujetos pasibles de retencion, concluyendo gque a partir de dicha
informacion (al consignar importes globales) no es posible conocer con certeza si
los montos de las operaciones sujetas a retencion integran o no la base imponible
de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los

|
- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid |
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proveedores, como asi tampoco si se canceld el tributo. Por su parte, respecto a
lo solicitado mediante el punto “2° de la prueba informativa, consistente en
informar si a los sujetos incluidos en el ajuste se les efectud alguna determinacién
y/o ajuste como contribuyentes directos en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos por los referidos periodos, la D.G.R. manifestd que tampoco es
posible constatar por las operaciones incluidas en la determinacion de oficio cual
fue la factura de venta emitida y que la misma se considerd en el armado de la
declaracion jurada del impuesto de este contribuyente. Por lo expuesto, indicé que
la/prueba informativa ofrecida en dicha instancia no logré liberar al agente de su
responsabilidad solidaria respecto de las retenciones omitidas y/o practicadas en
defecto.

En lo atinente a la prueba pericial contable propuesta, la Autoridad de Aplicacion
sefiald que el presentante no produjo la misma, resultando de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 15° del Decreto N* 167/3 (ME)-2018.

Por su parte, en oportunidad de interponer su Recurso de Apelacion, el agente
solicitd la apertura a prueba nuevamente, siendo concedida dicha solicitud por
éste Tribunal, en busqueda de la verdad material. Cabe destacar que la prueba
ofrecida en esta instancia es idéntica a la propuesta en la etapa impugnatoria,
antes detallada.

A estos efectos, la Autoridad de Aplicacién dio inicio al Expediente N°
7522/376/T/2022 (adjunto a fs. 21/23 del expediente de cabecera).

Asl, conforme surge de la contestacién al oficio remitido, en relacién al punto 1)
de la prueba informativa ofrecida, el Organismo Fiscal expresé que no resulta
posible dar cumplimiento a lo requerido, debido a que los estados de cuenta
comprenden datos de contenidoc econdmico-patrimoniales atinentes a
contribuyentes o responsables que resultan ser ajenos al proceso, informacion
que se encuentra amparada por el Secreto Fiscal establecido por el articulo 110°
del C.T.P. Al respecto, remarca que el articulo aludido es explicito en el sentido
que las declaraciones juradas, manifestaciones e informes que componen los
estados de cuenta son secretas y no pueden ser admitidas como pruebas en las
causas judiciales, lo cual impide la posibilidad de suministrar la misma. Por lo
expresado concluye que, mediante este punto se persigue el suministro de
informacién amparada por el Secreto Fiscal sin que se hubiera alegado

17




—

TRIBUNRLFISCAL

DE AFELAL -r:H TLIC LA
fundamento que justifique el levantamiento del mandato legal determinado por el
articulo 110° del C.T.P.

En cuanto a lo requerido en el punto 2) de la prueba informativa ofrecida, la
D.G.R. individualiza a aguellos sujetos pasibles de retencidn que registran
determinacion de oficio como resultado de un proceso de fiscalizacion. No
cbstante ello, aclara que la existencia o no de una determinacién de oficio a los
contribuyentes directos de la relacion juridico tributaria, no implica una condicion
sine qua non de que los mismos hayan cancelado el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en su justa medida respecto de cada una de las operaciones de ventas
efectuadas a ACHERAL S.A., y que este hecho permita al Fisco liberar al agente
de retencion de su responsabilidad sclidaria respecto de las retenciones omitidas
o practicadas en defecto

En virtud de lo indicado, la Autoridad de Aplicacién sefiala que el agente no queda
liberado de su responsabilidad del ingreso de la retencion omitida de practicar,
atento a que no integrd al contribuyente directo de la relacién juridica tributaria
con el Fisco mediante la prueba ofrecida y aceptada por este Tribunal, no
habiéndose probado que el mismo declaré y pagd el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos respecto de cada una de las operaciones incluidas en la determinacion de
oficio en discusion.

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta este punto, comparto los argumentos
expresados por la D.G.R., no siendo posible a partir de la prueba informativa
ofrecida liberar al agente de su responsabilidad solidaria en relacion a los
importes reclamados por la Administracion.

Asimismo, considero pertinente destacar que, conforme lo establecido en el
articulo 6° de la R.G. (D.G.R.) N°® 23/02, sus modificatorias y complementarias,
norma que regula el Régimen de Retencion del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, la retencién debe practicarse al momento de efectuarse el pago, situacién
solo conocida por el agente, como asi también conoce el momento en el gue se
realizd la compra, locacion y/o prestacion de servicio; por lo dicho, es al agente a
quien le corresponde la demostracién de que el sujeto pasible de retencion
presentd su declaracion jurada del Impuesto sobre los Ingresos Brutos del periodo
en el que la compania realizé la compra, locacion y/o prestacién de servicio, y
consignd en sus bases impeonibles las operaciones que se encuentran en
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discusién, con lo cual se constataria el ingreso del tributo en cabeza de quien
verifica el hecho imponible.

En virtud de lo manifestado, no le asiste razén al agente en relacién a este
agravio,

Ahora bien, en relacion a lo expresado por la recurrente bajo los planteos
titulados: "La prueba de que el principal obligado ingresé el gravamen” y "Omision
de la busqueda de la verdad material®, el presentante deja entrever su pretension
respecto a que sea la D.G.R. quien, con la informacion sobre |la presentacion y
ago de las declaraciones juradas de los proveedores, determine el cumplimiento

de sus obligaciones como agente de retencién.

Al respecto, cabe remitirnos a lo manifestado precedentemente en relacién a la
deficiencia probatoria de los estados de cuenta de |os sujetos comprendidos en el
ajuste en discusién, teniendo en cuenta que lo pretendido por el recurrente es
totalmente erroneo, puesto que de ésta manera es imposible establecer con
o P precision si en la base imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores (sujetos pasibles de
retencion) esta incluida y declarada la operacion que fue susceptible de la
retencion no practicada y, por ende, si el tributo correspondiente a la misma fue
satisfecho e ingresado por el sujeto pasivo de la obligacién tributaria, es decir, el
propio proveedor.

Resulta relevante destacar que la actividad probatoria en contra de los actos
dictados por el Fisco exige, por parte de quien impugna un acto de la
Administracién, mucho mas que sdlo su discrepancia o negacion; exige aportar
prueba concluyente y contundente, lo que no sucede en el presente caso.
Asimismo, es importante recordar que la norma general que rige la carga de la
prueba en materia tributaria, es el segundo parrafo del articulo 120° del C.T.P., el
cual establece “"Los actos y resoluciones de la Administracidén Publica se

presumen veridicos y validos; su impugnacion debera ser expresa y la carga de la
prueba corresponde al impugnante”.

Por lo expuesto, tampoco le asiste razén al presentante en relacién a estos
planteos.

f Por otra parte, coincido con la D.G.R. en que la recuperacién de la condicién de
' inscriptc en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos para los sujetos que
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registraban “Bajas de oficio” implica recuperar la alicuota de retencién aplicable
conforme la condicién de inscripto como local o bajo el régimen de Convenio

Multilateral del sujeto pasible, lo cual en nada se relaciona con la responsabilidad
solidaria que subsiste por las retenciones omitidas o practicadas en defecto, de la
cual solo se liberaria si demuestra que el contribuyente directo canceld el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de cada una de las operaciones
incluidas en la determinacién de oficio.

Finalmente, respecto al planteo relativo a la improcedencia de los intereses
reclamados al agente por parte del Organismo Fiscal en la deuda determinada,
incluidos en planilla denominada °“PLANILLA ANEXA DE INTERESES
RESARCITORIOS ACTA DE DEUDA N°: A 1842-2018" que surgen de aquellas
operaciones efectuadas con sujetos pasibles que recuperaron su condicién de
inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, se defiende la procedencia de
los mismos. Entiendo que, en el presente caso, los intereses que se determinan al
agente encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de retener y transferir esa
retencion a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento. Se observa en autos que los
intereses calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto
constituyen una indemnizacién debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el
contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias. Los
intereses resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacion al acreedor
cuyo derecho de crédito se lesiono al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido.

Segun lo normado por el articulo 50° del C.T.P.: “La faita total o parcial de pago
de los gravdmenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas
pagos a cuenta, devengara desde los respeclivos vencimientos, sin necesidad de
interpelacion alguna, un interés resarcitorio. En caso de cancelarse fotal o
parcialmente la deuda principal sin cancelarse al mismo tiempo los intereses que
dicha deuda hubiera devengado, éstos, fransformados en capital, devengaran
desde ese momento los intereses previstos en este articulo. E/ Ministro de
Economia establecera la tasa del interés previsto en el primer pérrafo, la que no
podra ser superior al doble del interés vigente que perciba por operaciones
normales de adelanto en cuenta comente el Banco de la Nacién Argentina. La
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obligacion de abonar esfos intereses subsiste sin necesidad de intimacidn o
determinacion alguna por parte de la Autoridad de Aplicacién, no obstante, la falta
de reserva de esfa itima al percibir el pago de la deuda principal y mientras no

haya transcurrido el término de la prescripcion para su cobro”.

A raiz de lo expuesto, tampoco resulta procedente el planteo del recurrente en
relacion a este punto.

Por todo lo expresado, propongo que se dicte la siguiente resolucién: 1) NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
ACHERAL S.A, C.ULT. N° 33-70866875-9, y en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion (D.G.R.) N* D 315/19 de fecha 17/10/2019.

Asi lo propongo,

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo; Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jimeénez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo. Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
ACHERAL S.A., C.U.LT. N* 33-T0866875-9, y en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucién (D.G.R.) N°* D 31519 de fecha 17/10/2019, en virtud de los
considerandos gue anteceden.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
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