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SENTENCIA N°Z200 12023
Expte. N° 316/926-2021
N°® 21.552/376-D-2019 DGR

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los J1.. dias
del mes de  AGCLSTO de 2023, se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado
‘OSCAR BARBIERI S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 316/926-
2021 (Expte. N° 21.552/376-D-2019 -DGR)" v,

El sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como
resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

|. Se presenta el Dr. Leandro Stok (fs.412/418), en su caracter de apoderado de
la firma OSCAR BARBIERI S A e interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucién N° D 76/21 de la Direccion General de Rentas de fecha 01.07.2021
obrante a fs.388/410 mediante la cual resuelve 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacion efectuada por el contribuyente OSCAR
BARBIERI S.A. contra el Acta de Deuda N® A 1555-2019 confeccionada en
concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de Retencion,
confirmandose la misma segln nueva planilla denominada “Planilla Determinativa
N* PD 1555-2019 - Acta de Deuda N°® A 1555-2019 — Etapa Impugnatoria”,
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencidn.

L. El contribuyente en su Recurso presentado el 10.08.2021 a fs. 412 a 419
realiza una exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que
considera de relevancia a fin de describir los hechos. En general reitera los
planteos esgrimidos en la impugnacion,

JHIBUNAL FISCAL DE APELACIOM




—

[RIBUNALFISCAL

DE APCLACION  TUCLUMAN
Plantea la "Nulidad del Ajuste” y la "Falta de integracién del procedimiento con los
obligados directos”, considera que de la lectura del texto de la resolucion apelada
quedaria claro que la DGR admite la posicién jurisprudencial por la cual el
responsable por deuda ajena puede liberarse de su obligacion en la medida que
pruebe que el contribuyente ha ingresado las sumas de dinero correspondientes a

el en concepto de principal obligado.

Sostiene que ‘la resolucién conliene la acepiacion de que la solidaridad no
excluye la subsidianedad. Al ser subsidiaria deben concurrir los siguientes
requisitos: i) la determinacion de las obligaciones fiscales en cabeza del deudor
principal; ii) la falta de regularizacién por parte de aquel de la intimacion
administrativa de pago; y iii) la efectivizacion de la responsabilidad solidaria por
medio del procedimiento de determinacién de oficio en cabeza del responsable.
En consecuencia, en el caso concrefo falta uno de los requisitos que habilitan la
solidaridad tributania, esto es la determinacién de las obligaciones fiscales en
cabeza del deudor principal”.

Por otro lado arguye que con |a impugnacion se requirio a la DGR que adjunte los
estados de cuenta de todos los sujetos que forman parte de la determinacion de
oficio ya que ‘por medio de los estados de cuenta, se puede verificar si los
proveedores presentan sus declaraciones juradas y en qué medida...", de forma
tal que si el proveedor no adeudaba sumas de dinero es inadmisible el ajuste por
deuda ajena, ante lo cual se agravia de que lo solicitado fue considerado
insuficiente y amparado por el Articulo 110 del CTP

Considera que la DGR cuenta con informacion a la que no tiene acceso el Agente
gue considera necesaria para liberarse de responsabilidad y por otra parte sefiala
gue ante su solicitud de que informe si se le realizo una determinacion impositiva
a los proveedores, la DGR vuelve a considerarla insuficiente para demostrar la
cancelacién del Impuesto. Remarca que no puede la DGR exigir que abone una
deuda que no existe en cabeza de los principales obligados. Ante tal circunstancia
manifiesta que la DGR no habria verificado deuda por los principales obligados
violando el principio de la busqueda de la verdad material, no integré al principal
obligado por lo que solicita la nulidad.

Plantea la "Omisién de la busqueda de la verdad material” reiterando lo expuesto
por la DGR en su resolucion y cuestionando el hecho de que al verificar la
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presentacion y el pago de las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
sujetos pasibles, ésa informacion al ser consignada en importes globales es por si

sola insuficiente debido a la imposibilidad de tener certeza respecto a la inclusion
de cada operacién en la base imponible.

Expresa: °...5i realmente la situacion descripta por la DGR fuera verdadera,
Jcomo explicaria entonces los numerosos casos de delerminacién de oficio en los
cuales la misma Administracion efectia el ajuste en base a su sistema
informatico, excluyendo aquellas operaciones realizadas con sujetos pasibles que
registran la presentacion de las DDJJ en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y
la cancelacion fotal de su obligacion tribufaria? Esto demuesira una vez mas, la
improcedencia de sus argumentos”.

agente insiste en que no le corresponde la carga de la prueba a fin de

emostrar que los contribuyentes directos presentaron la correspondiente DDJJ e
ingresaron el Impuesto en cuestion y cita fallos que considera aplicables al caso.
A continuacion se agravia de la liquidacion de intereses resarcitorios realizada por
el Fisco.
Lﬁgﬁ En el subtitulo *Casos Particulares” reitera argumentos planteados en la etapa
anterior manifestando “...el gjuste parte de severos errores concepluales ya que
PEE o determinan el impuesto en operaciones que no tuvieron sustento territorial en la
provincia. Como “Anexo I” se acompand un detalle de los casos en que los
proveedores entregaron la mercaderia en la junsdiccién de ellos, habiendo sido el
traslado de la mercaderia a cargo de Oscar Barbieri SA. Lo mismo ocurmié con el
proveedor Zozzoli SA, quien entrega la mercaderia en la Provincia de Salta”,
mencionando jurisprudencia que estima aplicable al caso.
Bajo el subtitulo “Improcedencia de la Multa”" considera que la existencia de la
multa estaria subordinada de manera directa e inmediata a la existencia de |a
omision que se le imputa al apelante. En consecuencia, ante la improcedencia de
determinacién, mal podria prosperar alguna pretensién sancionatoria, cuyo
sustento seria la determinacion de oficio.
Finalmente ofrece prueba informativa, pericial contable y solicita se revoque la
I resolucion apelada.
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. La Direccion General de Rentas, en fojas 1/12 del Expte N° 316/826-2021,
contesta traslado del recurso conforme o establecido en el articulo 148 del

Cédigo Tributario Provincial.

En primer lugar, afirma que los planteos son una reiteracién de los esgrimidos en
la etapa impugnatoria y por ello se remite a lo ya expresado en la resolucion
apelada considerando que |a apelacion deberia ser rechazada sin mas tramites.

Destaca que lo sostenido por el apelante debe ser demostrado, ya que su
mencion no resulta suficiente para tenerla por acreditada.

Remarca que la prueba documental adjuntada en el Anexo | indicando que la
propia DGR admite que la solidaridad no excluye a la subsidiaridad en la
Resolucién N° D 617-18, esta referida a un tramite iniciado por otro contribuyente
y no se encuentra vinculado de ninguna manera a la verificacion que lleva
adelante la DGR a Oscar Barbieri S.A.

Por lo mencionadc anteriormente considera que la prueba ofrecida es
improcedente, toda vez que el apelante toma como propia una resolucion que es
especifica de otro contribuyente y por un gravamen distinto al tratado en autos.

Con relacién a los planteos sobre “solidaridad” y “subsidiariedad” destaca la
responsabilidad solidaria del Agente, citando el Articulo 32° del CTP. Resalta lo
dispuesto en el Articulo 29° del mencionado digesto, cuando dice que
“Responsables son las personas que sin tener el caracter de contribuyentes
deben, por disposicion expresa de la ley, cumplir con las obligaciones atribuidas a
éstos”. Cita ademas el Articulo 33°, y el concepto de responsabilidad solidaria
previsto en el Articulo 25° del CTP.

Por lo detallado concluye que existe solidaridad tributaria cuando la Ley prevé que
dos o mas sujetos pasivos quedan obligados al cumplimiento total de la misma
prestacion, a través de vinculos autdnomos, dando lugar a que el Fisco pueda
exigir indistintamente a cada uno de ellos la totalidad de la deuda.

Con relacion al planteo, ya realizado en la etapa impugnatoria, de gque sdlo serfan
responsables solidarios del obligado principal si se verifica que éste no ingreso el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la operacion; se remite nuevamente a la
resolucion apelada transcribiendo lo establecido en el Articulo 6° de la RG N°
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23/02 donde establece el momento en que debe practicarse la retencion del
Impuesto.

Al respecto menciona que si bien la informacién de las facturas de ventas de los
proveedores resulta necesaria, por si sola no es suficiente a los efectos de liberar
de responsabilidad del ingreso de las retenciones omitidas al Agente, dado que no
resulta posible constatar si tales ventas integran o no la base imponible de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los
proveedores, como asi tampoco si el impuesto adeudado fue cancelado en su
justa medida, sin la debida vinculacion de la informacion del agente con la del
contribuyente. Reitera que el Agente hasta aqui no ofrecié prueba alguna que
rmita constatar esta situacion, respecto de cada uno de los sujetos pasibles de
retencion incluidos en la determinacién,

Con respecto a la prueba ofrecida, la DGR destaca que aceptd el ofrecimiento
realizado por el Agente, pero que la prueba resultd inconducente para probar que
obligado principal del Impuesto ingresé el Impuesto en su justa medida.

En relacion a la prueba "Pericial Contable” reitera lo expuesto en la resolucion
apelada, ya que el Agente no produjo la misma, entonces la DGR entiende que
fue desistida por el mismo.-

Destaca que el Agente en ninguna de las instancias administrativas integré a los
sujetos pasibles de retencion a la relacion juridico tributaria, mediante las pruebas
documental, informativa ni pericial, no pudiéndose constatar el pago del impuesto
sobre los Ingresos Brutos por parte del contribuyente directo y como el agente no
practico |a retencién correspondiente, existe a prima facie la presuncién de deuda
del gravamen y por ende |a presuncién de solidaridad del Agente de Retencidn.

Por todo lo expuesto entiende que corresponde rechazar los planteos efectuados
por el apelante.

Respecto al planteo “La prueba de que el principal obligado ingresé el gravamen®
y ‘Falta de integracion del procedimiento con los obligados directos” la DGR se
remite nuevamente a la resolucion apelada y destaca que en la produccion de la

prueba informativa no demuestra que el obligado principal haya ingresado el
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impuesto que surge de la operacién en cuestion, por lo que entiende que debe
rechazarse el planteo.

En cuanto a la *Omisién de la busqueda de la verdad material” reitera que el fisco
aplico todos los procedimientos a su alcance a efectos de la blsgueda de la
verdad material, prueba de ello lo constituye la apertura del procedimiento a
prueba en |la etapa impugnatoria.

Afirma que todo lo planteado se remite a una cuestion de hecho y prueba, por lo
que exige que el presentante aporte prueba concluyente y contundente de lo que
pretende demostrar, lo cual no acontecid en ninguna de las instancias
administrativas conforme surge de autos. Ademas aclara que ni siquiera la
existencia de determinaciones de oficio a cada sujeto pasible constituiria una
prueba directa de que el impuesto adeudado por el agente fue cancelado, debido
a que las determinaciones impositivas son realizadas a partir de DDJJs y por ello
no se puede verificar si se incluyen las operaciones que conforman la
determinacion de oficio practicada al Agente.-

Con relacion a “La prueba de imposible cumplimiento” sostiene que la Autoridad
de Aplicacion propicid la disposicion de toda la informacion obrante en sus
sistemas informaticos a fin de intentar subsanar |la actividad probatoria limitada del
Agente, la que es insuficiente. Por ello rechaza los planteos.

En lo que respecta al titulo “Intereses resarcitorios” conforme surge de la nueva
planilla adjunta a la Resclucion Apelada, no surgen intereses, por ello es
improcedente a todas luces el planteo efectuado.

Bajo el titulo "Casos particulares” reitera los argumentos de la etapa anterior y por
ello se remite a la Resolucion atacada.

Rechaza lo planteado en "Ofrece Prueba”, toda vez que en la presente instancia
tampoco aportd prueba suficiente que permita constatar sus dichos.

Considera que el apelante pretende que el fisco justifique la ausencia de sustento
territorial. cuando es el agente quien conoce |la modalidad operativa y de
concertacion de operaciones realizadas con sus proveedores que no adjuntd
documentaciéon gque demuestre la misma ni justificd las aseveraciones de la
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prueba informativa y en la etapa anterior no produjo la prueba pericial contable.
Por ello no surgen nuevos ajustes en la determinacion practicada.

En lo que respecta a la “Improcedencia de la muita” sostiene que los argumentos
son idénticos a los realizados al momento de impugnar y por ello se remite a la
Resolucion Apelada donde se detalld y justifico perfectamente la aplicacion de la
sancion.

Con relacion a las pruebas ofrecidas, sostiene que la misma difiere de la ofrecida
en el escrito impugnatorio debido a que se solicitd que informe solamente el
importe abonado a Oscar Barbieri SA segun Orden de Pago N* 77244. Sostiene
gue, con el objeto de preservar el derecho de defensa del Agente, inicio el
proceso de Apertura del caso a las Pruebas solicitadas, pero habiendo
transcurrido el plazo estipulado no produjo la prueba ofrecida.

Finalmente designa perito en el caso de que éste Tribunal considere admisible la
produccion de la prueba pericial contable y expone que entiende que corresponde
RECHAZAR el Recurso de Apelacion interpuesto por el apelante OSCAR
BARBIERI SA en contra de la Resolucion (DGR) N° D 76/21 del 01.07.2021 -

IV. A fs. 18/19 del Expediente N* 316/926-2021 obra sentencia interlocutoria
N® 143/2022 de fecha 12.08.2022 dictada por este Tribunal, en donde se tuvo por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion y se dispuso la apertura
de la prueba informativa y pericial contable ofrecida por el recurrente. Asimismo,
se tuvieron presente para definitiva la prueba documental e instrumental por ella
ofrecida como asi también la prueba instrumental ofrecida por el Organismo
Fiscal. Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes (fs.21/22).

Con fecha 18.08.2022 el Apelante designd perito y luego retird el oficio para ser
diligenciado.(fs.23)

Con fecha 26.08.2022 presentt la respuesta al Oficio diligenciado a la firma
SOTIC SA (fs.24/27)

Mediante proveido de fs. 28, se tuvo presente la designacion de los peritos
contadores propuestos: C.P.N. Victoria Adriana Garcia Vanegas (perito del
contribuyente) y C.P.N. Raul E. Caram (perito de la D.G.R.), y se los citdé a una
audiencia para el dia 16.09.2022, en los términos de los art. 23° y 24° del

=i
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Reglamento de Procedimientos del Tribunal Fiscal. En dicha audiencia se dejo
constancia que la pericial contable debia ser presentada en un unico informe
suscripto por ambos peritos, estableciéndose como fecha de vencimiento del
plazo para realizar la pericia el dia 18.10.2022.

A f5.36 los peritos solicitaron plazo para la produccion de la prueba, el cual fue
concedido y debidamente notificado a las partes.

Con fecha 17.11.2022 se presentaron los peritos designados ante este Tribunal y
presentaron la pericia encomendada, en piezas separadas, obrantes a fs. 44/99
del expediente de cabecera

A fs. 100, con fecha 18.11.2022 se dejo constancia que, abierta la causa a prueba
OSCAR BARBIERI SA produjo la prueba informativa y la pericial contable
ofrecida. Asimismo, se dispuso pasen los autos a despacho para resalver.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autcridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si la Resolucion N° D 76/21 de
fecha 01.07.2021, resulta ajustada a derecho.

De la lectura del expediente bajo analisis, se observa que las presentes
actuaciones se inician con un proceso de fiscalizacién llevado a cabo por el
Organismo Fiscal provincial en relacion al desenvolvimiento del contribuyente
OSCAR BARBIERI SA en su caracter de agente de retencion.

A raiz de dicho proceso de verificacion, la D.G.R. determiné diferencias de
impuesto a ingresar a favor del Fisco por los periodos 01/2017 a 09/2018, las
cuales fueron plasmadas en Acta de Deuda N® A 1555-2019 obrante a fs. 219-245
del expediente administrativo, conforme “PLANILLA ANEXA ACTA DE DEUDA
N®: A 1555-2019".

A fs. 250/253 el apelante presentd impugnacion, asimismo adjuntd prueba
documental, ofrecio prueba informativa consistente en pedidos de informes a la
D.G.R. y oficios a ser remitidos a los proveedores involucrados en la
determinacion de oficio y que fueron individualizados en dicho escrito
impugnatorio; como asi también ofrecio prueba pericial contable.

Conforme consta a fs. 275-276, la Autoridad de Aplicacién dispuso la apertura a
prueba de la causa, receptando la prueba documental aportada por el agente y
ordenando la produccién de la prueba informativa y pericial contable ofrecidas.
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En efecto, OSCAR BARBIERI SA se presentd en la DGR designando perito al
CPN Gustavo Alejandro Benito (fs.277-281).
La DGR realiz6 un informe en respuesta al oficio solicitado por el Agente, que
obra en fs.282-283 donde se detallan |a informacidn solicitada.
El dia 24.02.2021 el Agente se presentd adjuntando los oficios a los proveedores
para el correspondiente confronte (fs.285/304) de los cuales sdlo un sujeto
respondid.

De acuerdo a las actuaciones administrativas surge que el Apelante no produjo la
prueba “Pericial Contable"; razén por la cual, con la nueva informacién
proveniente de la prueba informativa, y el escrito impugnatorio interpuesto la
Autoridad de Aplicacion practico ajustes respecto de la determinacion original.
Asi, con fecha 01.07.2021 procedié a dictar la Resolucibn N* D 76/21,
confeccionando a su vez nueva planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA N°: PD 1555-2019 ACTA DE DEUDA N°: A 1555-2019 ETAPA
IMPUGNATORIA",

Dicho acto administrativo fue notificado a la firma con fecha 05.07.2021, y es en
contra de dicha resolucion que el agente interpone su recurso de apelacion.

Ahcra bien, como cuestion preliminar, es importante mencionar que los planteos
realizados en la etapa recursiva son en esencia una reiteracion de los realizados
en oportunidad de efectuar la impugnacion.

Entrando a tratar la Apelacion realizada por el Agente, especificamente en lo que
respecta al planteo que realiza sobre la improcedencia del ajuste por “Falta de
o Integracién al procedimiento de los obligados directos” del Impuesto, es necesario
resaltar que la determinacién impositiva surge por la implementacién del Régimen
de Retencion en la fuente, que tiene la finalidad de la recaudacion anticipada de
tributos per parte del Organismo Fiscal y evitar o atenuar la evasién fiscal por

?@@"’ parte del sujeto pasible, revistiendo para el mismo el caracter de impuesto
3 M ingresado que puede ser computado como pago a cuenta de la obligacion final
i-ﬁ'g' it por las operaciones por las que debera tributar gravamen,

No obstante ello, en aquellas operaciones de pago en las cuales el agente omitio
retener en la fuente, pero el sujeto pasivo del tributo si cumplié con su obligacién
de presentar la DDJJ del Impuesto sobre los Ingrescs Brutos e ingresd el

¢.py. JORGE GUATAVO JIMENEZ
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gravamen por todas |las operaciones comerciales en discusion, resultando asi que
las mismas se encuentran incluidas en la base imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos del Contribuyente directo, no podria exigirse al Agente con
posterioridad a tal circunstancia el ingreso de suma de capital alguna, ya que la

obligacion se encontraria cumplida por parte del sujeto pasible

Asimismo, es necesario entender la materialidad del hecho de poder verificar si
una operacion sujeta a retencidn por parte del Agente ha tributado el impuesto
correspondiente en cabeza del obligado principal, ya que para el sujeto pasible
representa un ingreso directo por sus ventas, locaciones y/o prestaciones de
servicios; entonces es importante determinar si dicha operacién se encuentra
reflejada en los ingresos del periodo correspondiente, por el cual el contribuyente
(el proveedor en éste caso), presentc su respectiva Declaracion Jurada del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y pago el impuesto resultante.

Es por ello que; conforme lo establecido en el articulo 6 de la RG (DGR) N° 23/02
sus modificatorias y complementarias, la retencion debe practicarse al momento
de efectuarse el pago, situacién solo conocida por el agente, como asl también
conoce el momento en el que se realizé la compra, locacién yfo prestacion de
servicio; es al Agente a quien le corresponde la demostracion de que el sujeto
pasible de retencion presentdé su declaracion jurada del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos del periodo en el que el Agente realizd la compra, locacion y/o
prestacion de servicio y consigné en sus bases imponibles |as operaciones gue se
encuentran en discusion, con lo cual se verificaria el ingreso del tributo en cabeza
de quien verifica el hecho imponible.

En virtud de lo expuesto, podemos cobservar a lo largo del procedimiento
administrativo, que el Agente no demostré de forma cierta que los proveedores de
OSCAR BARBIERI S.A. hayan incluido sus operaciones de venta en el armado de
la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. En la prueba
informativa oficiada a la Direccién General de Rentas en la Etapa Impugnatoria,
ésta proporciond los estados de cuentas de los proveedores donde se puede
observar la presentacién y pago de las declaraciones juradas de los mismos en el
caso de gque asi fuera; pero esta informacion no permite demostrar el ingreso del
impuesto correspondiente de la operacién sujeta a retencion debido a que es
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imposible su individualizacion. Es por ello que el Agente no queda liberado de su
responsabilidad solidaria respecto de las retenciones omitidas de practicar o
practicadas en defecto.

Ahora bien, se puede observar que el contribuyente realiza planteos tales como
‘La prueba de que el obligado principal ingrest el gravamen”, "Omision de la
busqueda de la verdad material" “Improcedencia del ajuste’, “La prueba de
imposible cumplimiento”; lo que deja entrever que el Apelante pretende, con la
informacién sobre la presentacién y pago de las declaraciones juradas de los
proveedores, sea la DGR quien determine el cumplimiento de sus obligaciones
como Agente de Retencién.

Ello es totalmente erréneo, ya que de ésta manera es imposible establecer con
precision si en la base imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores (sujetos a retencion) esta
incluida y declarada la operacién que fue susceptible de la retencién no practicada
y por ende, si el tributo correspondiente a la misma fue satisfecho e ingresado por
el sujeto pasivo de la obligacion tributaria, es decir, el propio proveedor.

Cabe destacar que la actividad probatoria en contra de los actos dictados por el
Fisco exige, por parte de quien impugna un Acto de la Administracion, mucho mas
que solo su discrepancia o negacion, exige aportar prueba concluyente y
contundente, lo que no sucede en el presente caso.

Asimismo, es importante recordar que la norma general que rige la carga de la
prueba en materia tributaria, es el segundo parrafo del art. 120 del CTP que
establece "Los actos y resoluciones de la Administracion Publica se presumen
veridicos y validos, su impugnacién deberd ser expresa y la carga de la prueba
comresponde al impugnante”,

La presente determinacién impositiva fue realizada partiendo del listado de
Ordenes de pagos aportados por el Agente en la etapa fiscalizadora, las
operaciones declaradas por el agente y del Libro IVA Compras aportado, tal como
se puede observar en el fundamento del Acta de Deuda.

En oportunidad de la Apelacion, el Agente solicita nuevamente la apertura a
prueba informativa y pericial contable, por ello éste Tribunal en blsqueda de la
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verdad material abrio el procedimiento a prueba librandose oficio a Sotic SAy se
ordeno |la produccion de |la prueba pericial contable no efectuada en la etapa

anterior.

Tal como se puede cbservar, el Apelante acredito el diligenciamiento del oficio a
la SOTIC SA donde solicitd que informe si por la Orden de Pago 77241 emitida
por OSCAR BARBIERI SA declaré e ingreso el impuesto sobre los Ingresos
Brutos comrespondiente.(fs.27)

Ante ésta solicitud el Proveedor mencionado presentd el 26.08.2022 una nota
simple (fs.25) manifestando lo siguiente:

“la orden de pago 77241 emitida por Oscar Barbieri SA corresponde a un anticipo
que se convino entre partes con el fin de configurar una reserva de mercaderia
por un imporfe correspondiente a $ 1.800 000 (pesos un millén novecientos mil
con 00/100) en el cual dicho pago no fuvo retenciones practicadas ni ingresadas
al fisco por la firma emisora, ni tomadas en la declaracion jurada por la firma
receptora.”

Al respecto es importante destacar que, no basta con la simple mencion de los
hechos para poder constatar el pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por
parte del contribuyente directo, en éste caso SOTIC SA (fs.25); ya que no adjunta
la documentacién suficiente y necesaria que permita determinar que la operacion
de venta cuyo pago es sujeto a retencion tributd el impuesto en su justa medida.
Esta insuficiencia probatoria es consecuencia de la carencia documental que
permita constatar sus dichos.

En lo referente a la informacién proveniente de la base de datos de la DGR,
resulta oportuno reiterar lo ya expresado en la Resolucion Apelada, la informacion
necesaria para liberar al Agente de Retencion de su responsabilidad de actuar
como tal, no esta disponible a simple vista en la informacion obrante en los
estados de cuenta de los proveedores atento a que sdlo el agente conoce como
canceld las facturas emitidas por sus proveedores, como asi también la
vinculacion precisa entre éstas facturas y las operaciones incluidas en la
determinacién de oficio, lo cual es insuficiente por si solo.

Asimismo, el hecho de que los proveedores de OSCAR BARBIERI SA se
encuentren bajo verificacion impositiva, no resultaria tampoco prueba suficiente
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para constatar la cancelacion del tributo por parte del mismo, debido a que no
permitiria conocer en forma cierta cuales son las facturas de ventas emitidas por

el contribuyente directo que respalda las 6rdenes de pago para verificar si son las
incluidas en la Determinacion de Oficio.
Por todo lo expuesto precedentemente de la prueba informativa no es posible
realizar nuevos ajustes técnicos a |a determinacion de oficio practicada.
Es importante remarcar que el Agente es quien tiene a su cargo el ofrecimiento de
las pruebas, y en el presente caso, en ninguna de las instancias administrativas
integrd a los sujetos pasibles de retencion a la relacion juridica, mediante la
rueba documental, ni la informativa ni la pericial contable, la cual se tuvo por

desistida en la instancia anterior debido a su falta de produccidn.
Ahora bien, en ésta instancia la prueba pericial contable fue producida, y tal como
puede observarse los peritos presentaron ante éste Tribunal una Nota conjunta
con fecha 17.11.2022 (fs.44) donde se adjunta en piezas separadas los informes
periciales encomendados en autos.
En virtud de lo expuesto es oportuno detallar y cotejar cada informe pericial;

A) Informe Pericial CPN Radll Esteban Caram (DGR)-fs.45/47

B) Informe Pericial CPN Victoria Adriana Garcia (Apelante)-fs.68/71,

y emitir una opinién al respecto

PUNTO 1: Si de las actuaciones administrativas resulta que la DGR hubiera
verificado que los proveedores detallados en el CD adjunto con el Acta de
Deuda:

a) Se encontraban inscriptos o no en la jurisdiccion de Tucumé&n como
sujetos locales, de convenio Multilateral o se trataba de sujetos de extrafa
jurisdiccion.

DGR- Manifiesta que en |as actuaciones administrativas consta que se verifico la

situacion de cada proveedor frente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos. En
soporte optico fs.351 se observa la inscripcion de los mencionados sujetos
incluidos en la determinacion impositiva de oficio.

APELANTE- Afirma que sl se verifict la situacion fiscal de los proveedores seglin
obra en el CD de fs.351. Alli se puede visualizar los proveedores inscriptos con
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sede local, los inscriptos en convenic con sede en Tucuman y los inscriptos en
convenio de extrafa jurisdiccion.

En mi opinién, en todo momento a lo largo de las diferentes etapas se visualizd si
los proveedores eran locales de Tucuman, de Convenio Multilateral con sede en
Tucuman o de Convenio con sede en extrafia jurisdiccion y alta en la jurisdiccion
Tucuman y se tuvo en cuenta la condicion de cada uno frente al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, por ello no surgen ajustes respecto a la inscripcion de los
sujetos pasibles de retencion.

b) Si los mismos habian presentado sus declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos del periodo por el que se efectud el
ajuste y si ingresaron el débito, en caso de corresponder. Si existe alguna
actuaciéon de la DGR tendiente a determinar: si esos proveedores
presentaron sus DDJJ ylo ingresaron el impuesto correspondiente; si los
proveedores constaban con constancia de no retencién; si los proveedores
contaban con constancia de exencion o si se trataba de sujetos exentos; si
los proveedores se encontraban inscriptos como profesionales
universitarios. Efectuara un detalle de cada uno de los casos.

DGR- Senala que en la apertura a prueba realizada, informé en el soporte 6ptico
la informacion referida a la presentacion y pago de las declaraciones juradas;
donde se puede observar gue los importes son globales. En respuesta a los
dichos de la Perito de parte, sefiala que si bien la Autoridad de Aplicacion cuenta
con un sistema en el cual puede verificar la presentacion y pago de las DDJJ del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles de retencion, los datos
correspondientes a las facturas de ventas efectuadas a Oscar Barbieri SA, por
cada uno de los sujetos incluidos en la determinacion de oficio, no obran en el
sistema informatico del Organismo Fiscal, dado que los montos correspondientes
a las bases imponibles gque declard cada sujeto se encuentran en importes
globales; por ello es imposible la verificacion que el perito pretende.

Con respecto a las planila de proveedores aportada por la perito del
contribuyente, destaca que no indica los sujetos que no poseen la presentacion y
pago de las DDJJ, por lo que la misma resulta incompleta.

APELANTE- Sefiala que de las actuaciones administrativas se pudo constatar
que los proveedores habian presentado sus declaraciones juradas del Impuesto
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sobre los Ingresos Brutos del periodo por el que se efectut el ajuste y también
ingresaron el débito conforme obra en el CD de fs.351.

Afirma que en ninguna de las actuaciones la DGR aporta informacién de su base
de datos sobre el detalle de las facturas que conforman los importes totales de las
bases imponibles, sobre las cuales el proveedor tributé el impuesto.

Asimismo afirma que la DGR informé la condicién fiscal del cada proveedor.

En mi opinién, con relacion a la informacion referida a si los proveedores
presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos o
si fueron sujetos de determinaciones impositivas, podemos afirmar que al no
poder identificar con precision la inclusion de la operacién de venta del proveedor,
cuyo pago se encuentra sujeto a retencién por parte de OSCAR BARBIERI SA, en
sus bases imponibles del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, no se puede
determinar que el impuesto resultante de la misma se encuentra ingresado al
Fisco. Por lo expuesto, tal como se analizé detalladamente en parrafos anteriores
es que no corresponde realizar ajuste alguno por éste concepto.

PUNTO 2: Para que de la documentacion fiscal y contable de la firma
informe el lugar de entrega de la mercaderia por las compras realizadas a
las firmas detalladas en el Anexo | y a la firma ZOZZOLI SA informara quien
tomé a su cargo el transporte de l|la mercaderia. Identificarda la
documentacion pertinente

DGR- Con relacion a la documentacion compulsada, en los casos de las
operaciones de planillas anexas que poseen vinculacion entre las operaciones de
pago, facturas, remitos, guias- facturas y érdenes de pago correspondiente al
flete, se observa que la mercaderia es despachada en la Ciudad de Buenos Aires

| transporte es abonado por Oscar Barbieri SA. Sélo en el caso del proveedor
Liliana SRL se hace la salvedad de que se despachan desde la provincia de
Santa Fe.

ng‘:;?n destino a Tucuman a través de la Sevillanita SA. De aqui surge que el costo
e

Su opinion respecto de lo observado es que no surge que las mercaderias fueran
entregadas concretamente a la firma Oscar Barbieri SA en Buenos Aires, dado
que no son recepcionadas por ésta alli, lo que surge es que fueron despachadas
a través de la firma Transportes La Sevillanita SA hacia la Provincia de Tucuman,
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en donde son recibidas por el Agente quien se hace cargo del costo del flete
hasta esta Provincia.

Destaca que lo antes mencionado sélo aplica a las operaciones detalladas en
planillas anexas y solo en el caso del sujeto VISUAR SA la vinculacién y
documentacion apeortada comprende a lodas las operaciones incluidas en la
determinacién de oficio.

No se pudo analizar las operaciones de los sujetos. ZANELLA HNOS Y CIA
SACIFI, MINARELLI SA, CARRIER FUEGUINA SA, ORBIS MERTIG SAN LUIS
SA, METALURGICA DAKOT SA y ZO0ZZOLI SA; debido a que no se aportd la
documentacién correspondiente a los mismos.

Destaca que conforme surge de los datos del CD de fs.351, |a totalidad de los
sujetos incluidos en el Anexo | y Zozzoli SA, son contribuyentes de convenio
multilateral con jurisdiccion sede en otra provincia pero con alta en Tucuman, lo
que implica que los mismos sujetos han declarado realizar actividades gravadas
en ésta Jurisdiccion.

APELANTE- Sostiene que de la documentacion fiscal y la contable surge que
VISUAR SA, TEMPUR SEALY ARGENTINA SRL, ORBIS MERTIG SAIC, RADIO
VICTORIA FUEGUINA SA, KRONEN INTERNACIONAL SA, LILIANA SRL,
TALLERES METALURGICOS BAMBI SA, INFORMATICA FUEGUINA SA,
ASISTENCIA MECANICA INTEGRAL SA, ELECTRO WORLD GROUP
ARGENTINA SA, EXO SA, METALURGICA DAKOT SA, ORBIS MERTIG SAN
LUIS SAIC, MACOSER SA, CARRIEL FUEGUINA SA, entregaron la mercaderia
por las ventas efectuadas a OSCAR BARBIERI SA en Buenos Aires vy La
Sevillanita SA realizd el traslado con cargo al comprador hasta la Ciudad de
Tucuman.

En el caso de ZANELLA HNOS Y CIA SACIFI entregd la mercaderia en Tucuman
con flete a su cargo. MINARELLI SA no se pudo verificar. ZOZZOLI SA no se
pudo verificar. Adjunta planilla.

En mi opinién, en lo que respecta al lugar de entrega de los bienes, se puede
observar que hay empresas por las cuales se demostrd que la entrega de
mercaderias se realiza fuera de la provincia de Tucuman y que el flete
correspondiente es soportado por el Agente bajo verificacion. No obstante ello es
importante tener en cuenta que se trata de proveedores que si bien se encuentran
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en convenio multilateral con jurisdiccion sede diferente de Tucuman, tienen alta
en nuestra provincia. Por lo expuesto considero que el hecho de demostrar que el
flete estuvo a cargo del Agente es inconducente a fin de demostrar una posible
exclusion de |la base imponible determinada, esto es asi debido a que al tratarse
de contribuyentes con alta en la jurisdiccion Tucuman, esto los convierte en
sujetos pasibles de retencion.

Por ello no corresponde realizar ningun ajuste por éste concepto.

PUNTO 3: Detallara el importe de la orden de pago 77241 emitida a la firma
otic SA.

DGR- Conforme surge de las operaciones contenidas en el CD de fs.351, el

importe correspondiente a la orden de pago N° 77241 es de $ 1.900.000, siendo
L'Epﬁ esta la unica operacion con diferencia determinada por un monto de $ 33.250 en
i \’p@wncemﬂ de retenciones omitidas de practicar respecto de éste proveedor.

oF APELANTE- El importe de la Orden de Pago 77241 emitida a la firma SOTIC SA
de fecha 10.05.2018, importe neto de $ 1.900.000, Convenio Multilateral Alta en
Tucuman, presentd la DDJJ que fue cancelada el 19.06.2018-

En mi opinion, no obra en las actuaciones la documentacion que respalde los
dichos del proveedor respecto de la Orden de Pago N° 77241, que acredite
correctamente que la operacion de venta a la cual corresponde se encuentra
efectivamente incluida en su declaracion jurada del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos del mes correspondiente y que haya ingresado el importe resultante.

Por lo expuesto, no corresponde realizar ajustes respecto de la mencionada
operacion.

Luego de realizar un analisis minucioso de la prueba Pericial Contable llevada a
cabo en ésta etapa apelatoria y valorar los informes aportados por los peritos
tanto de la Autoridad de Aplicacion como del Apelante, éste Vocal arriba a la
conclusion de que no surgen nuevos ajustes a realizar a la determinacion
impositiva practicada oportunamente por la DGR, razén por la cual propongo el
dictagdo de la siguiente resolucion: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
uesto por el Agente OSCAR BARBIERI S.A. en contra de la Resolucién
N7 D 76/21 de fecha 01.07.2021 y en consecuencia confirmar la “Planilla

terminativa N° PD 1555-2019 — Acta de Deuda N° A 1555-2019 - Etapa
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Impugnatoria®, de conformidad a los motivos expuestos en los considerandos de
la presente.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el CP.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

En mérito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el Agente
OSCAR BARBIERI S.A. CUIT N° 30-52614381-3 en contra de |la Resolucién N°
D 76/21 de fecha 01.07.2021 y en consecuencia confirmar la "Planilia
Determinativa N* PD 1555-2019 - Acta de Deuda N° A 1555-2019 - Etapa
Impugnatoria®, de conformidad a los motivos expuestos en los considerandos de
la presente.

2) REGISTRAR, IFICAR, devolver los antecedentes adminstrativ




