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SENTENCIA N° 191 12023 Expte. N° 584/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 45). dias
del mes de... AGDATD . ... de 2023, se retnen los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jimeénez (Vocal), y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) para tratar el expediente caratulado “SANDVIK
ARGENTINA S.A. S/ RECURSO DE APELACION" Expte. Nro. 584/926/2019,
Expte. DGR N° 27138/376/T/2019, y N° 9042/376/D/2018;
~ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
~ como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez,
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
I. A fojas 590/609 del expediente N° 27138/376/T/2019 el contribuyente
“SANDVIK ARGENTINA S.A", CUIT N° 33-61200544-9, a fravés de sus
apoderados, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° D
289/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 27/09/2019 obrante a fs.
578/583 mediante la cual resuelve: 1) RECHAZAR la impugnacién interpuesta por
el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 643-2018, confeccionada en
concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de percepcion,
confirmandose la misma.

El apelante plantea como primer agravio la nulidad de la Resolucién recurrida por
cuanto considera que la misma se encuentra carente de causa y motivacion,
requisitos esenciales de todo acto administrativo.

Sostiene que los ajustes efectuados corresponden a supuestas omisiones de
percepciones por operaciones efectuadas con sujetos inscriptos en el Régimen de
Convenio Multilateral con sede en extrafa jurisdiccion y alta en la provincia de
Tucuman cuyo coeficiente unificado en esta provincia es igual a 0; con
contribuyentes locales de la provincia de Tucumaén; con sujetos que registran
cancelacion de oficio de su inscripcion y con sujetos que no acreditan su
inscripcion en los términos de la RG (DGR) N* 176/10. En ninguno de los casos
la D.G.R demostré que efectivamente correspondia practicar la percepcion: ni
informo cuales fueron las operaciones efectuadas con sujetos domiciliados en la
provincia de Tucuman y/o con sujetos inscriptos en CM; tampoco acredité el
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elemento territorial que diera fundamento y potestad a la provincia para gravar o
imponer la percepcidn a operaciones sobre las cuales se aplico la RG 116/2010.
Que no existe un andlisis pormenorizado de por qué procederia la percepcion en
cada una de las operaciones ajustadas sino que la Resolucién solo se limita a

indicar que en el CD acompafado se encuentran los fundamentos y que el agente
debe conocer. Tampoco brinda las razones por las cuales fue cancelada de oficio
la inscripcion de los contribuyentes ni en qué fecha fueron canceladas,
trasladando la carga de la prueba de verificar dicha situacién al agente dejandolo
sin posibilidad de ejercer correctamente su derecho de defensa.

Por ello considera que el Acta de Deuda se encuentra afectada de vicios que
ameritan su declaracion de nulidad.

Agrega que las percepciones son pagos a cuenta del Impuesto que
corresponderia en su caso, abonar a los clientes de Sandvik Argentina S.A por las
operaciones gravadas en la jurisdiccion Tucuman. Por ello, recae sobre la D.G.R
la obligacion de demostrar que los ingresos obtenidos por los clientes -
contribuyentes- derivados de los bienes adquiridos a Sandvik Argentina S.A
debian tributar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en esta jurisdiccion.

Sin sustento legal, el fisco presume la existencia de ingresos por la supuesta
posterior reventa o incorporacion de los “insertos” por parte de los clientes en su
proceso productivo y consiguientemente, la existencia del sustento territorial
necesario.

Manifiesta que pretender que sea el agente quien pruebe el ingreso del impuesto
a las arcas fiscales implicaria una indebida inversion de la carga de la prueba, la
cual solo procede en los casos en que la propia ley asi lo disponga mediante la
creacion de presunciones legales. En igual sentido, a la luz de las teorias
modernas de |a carga dinamica, el fisco es quien debe reputarse como el
encargado de llevar a cabo la prueba de la falta de pago del Impuesto reclamado
por parte del contribuyente directo.

Por otro lado, se agravia que el fisco haya omitido, sin fundamento valido alguno,
considerar las certificaciones contables aportadas en la etapa de prueba,
mediante las cuales demostrd que los contribuyentes “Herramental de Corte
S.R.L", “Ayimic S.R.L" y "Proin S.R.L" abonaron en forma directa el impuesto y sin
tomarse como pago a cuenta percepcién alguna efectuada por Sandvik Argentina
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S.A. De esta forma, y respecto de estas operaciones, dic pleno cumplimiento a lo
resuelto en el fallo "Cintafon S.R.L" citado por la D.G.R, en el cual se indica que &l
agente debe acreditar el ingreso del impuesto por parte del contribuyente
principal.

No obstante ello, el fisco continGa considerando que no debe rectificar el ajuste
atento a que los contribuyentes mencionados no registran -en ciertos periodos-
presentacion de DDJJs del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el aplicativo
SIAPRE. Al respecto, manifiesta que el SIAPRE es Unicamente informativo para el
fisco provincial ya que del mismo se importan los datos al sistema denominado
SIFERE que es el sistema previsto para emitir las DDJJs de los contribuyentes de
Convenio Multilateral.

Que el hecho de haber demostrado que los contribuyentes directos presentaron
su CM03 y abonaron el impuesto sin computarse percepciones por parte de
Sandvik Argentina S.A lo libera de responsabilidad por dichas operaciones.
Seguidamente, se agravia que la Autoridad de Aplicacién no haya verificado en
forma previa si los contribuyentes abonaron el impuesto en forma directa
endilgando directamente la responsabilidad al supuesto responsable por deuda
ajena. Convalidar dicho proceder equivale a admitir que se obligue a Sandvik a
ingresar un gravamen que probablemente carezca de causa.

Sostiene que el contribuyente directo es en quien se configura el hecho imponible
y quien detenta la capacidad contributiva, por lo tanto aun cuando eventualmente
podrian encontrarse configurados los requisitos para que el agente actuara como
tal, ello no implica que sea el obligado principal al pago. De ahi que no pueda
atribuirle, como pretende la D.G.R, responsabilidad solidaria si no se ha
demostrado en forma fehaciente la falta de ingreso del impuesto por parte del
obligado principal. En todo caso, Sandvik responde “junto al” obligado principal, lo
cual no puede entenderse como sustituto del obligado principal.

El agente sdlo sera responsable en el supuesto caso de que el obligado principal
no haya ingresado la gabela correspondiente y siempre y cuando el Fisco no haya
probado fehacientemente tal omisién. Cita fallo Bercovich.

Por otro lado, expresa que existe una clara vulneracién al principio constitucional
de legalidad por parte de la provincia de Tucuman al delegar en la Administracién
la definicion o delineamiento de aspectos sustanciales de la obligacién tributaria

|
Yo
|I ]
EQI'U JIW
AL

TRICLENAR L DE APELACIOH




——

TRIBUNALFISCAL

DE AFELACION TUCUMAN

en cabeza de los agentes de recaudacion, a través del dictado de la RG 86/00 y
que por ello debe declararse la nulidad de todo lo actuado.

Asimismo, sostiene gque el ajuste cuenta con una clara violacién al principio de
razonabilidad toda vez que parte del ajuste es efectuadoc en base a la RG
03/2013, la cual no tiene rango de ley, y en el caso, se otorga mayor jerarquia a la
constancia de una pagina web que a una constancia de inscripcion. Que ademas
la RG 77/14 dispuso la derogacién de la RG 03/2013, es decir, del régimen de
control y aplicacion de alicuotas mayores a contribuyentes gue tenian esta
cancelacion de oficio. Deja planteada la inconstitucionalidad del mencionado
regimen por cuanto aplicar una mayor alicuota no tiene fundamento razonable
alguno, por lo que solicita se deje sin efecto el ajuste practicado en virtud de la
RG 03/2013.

Se agravia que el Fisco determine intereses no soélo por las obligaciones

tributarias presuntamente adeudadas por Sandvik Argentina S.A sino también por
aguellas operaciones de ventas efectuadas a sujetos pasibles que registran
presentacion y cancelacion total de la obligacién tributaria, lo cual resulta
irrazonable. Tampoco indica en la planilla anexa cuales son los contribuyentes
con estas caracteristicas ni |la fecha en la cual cancelaron dichos importes, por lo
gue el agente no puede verificar si los intereses fueron calculados en forma
correcta.

Plantea que si el contribuyente directo abont el impuesto en forma total, con
posterioridad al vencimiento de su DDJJ, dicho importe debié haber sido
cancelado con intereses resarcitorios, por lo que el perjuicio ocasionado al fisco
ya fue subsanado, consecuentemente pretender intimar al agente nuevamente
por intereses resarcitorios, implicaria cobrar dos veces el accesorio a un impuesto
que ya fue cumplido en forma total por el contribuyente directo.

Menciona el art. 509 del Cédigo Civil que exime al deudor de responsabilidades
de la mora cuando prueba que no le es imputable, por lo que en este caso jamas
podria pretender intereses por sumas que no se deben y que son reclamadas en
contra de las normas vigentes y de los hechos acreditados.

En subsidio solicita la reduccion de los mismos, calculados desde la fecha en que
Sandvik debid presentar su DDJJ como agente y la fecha en la que debidé haber
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ingresado el importe el contribuyente directo, de lo contraric se estaria
reclamando a dos contribuyentes intereses por un mismo importe.

Respecto a |a carga de la prueba, sostiene que la RG 86/00 Gnicamente pone en
za del agente de percepcion el deber de percibir y archivar las constancias

e reciban de los sujetos con los que celebren operaciones, asi como
mantenerlas a disposicion de la Autoridad de Aplicacién. Que el art. 4 de la norma
establece que “los sujetos no alcanzados o exentos en virtud de normas legales”
seran quienes deberan acreditar su situacién de exclusion mediante la
presentacion de la pertinente resolucién o constancia emitida por la DGR. De alli
que la carga del agente de conservar y mantener los comprobantes que

-+ justifiquen |a falta de percepcion, queda supeditada a que previamente los sujetos

con quienes opera le hagan entrega de los mentados comprobantes.

En atencién a ello, solicita se proceda a rectificar la determinacién de oficio
efectuada, detrayendo de la base imponible aquellas operaciones que hubieran
sido incluidas por supuesta omisién de practicar percepcién en operaciones
efectuadas con sujetos respecto de los cuales no pudo verificar la inaplicabilidad
del Régimen de percepcion previsto por la RG 86/00, o la exclusién al mismao, en
vitud de las causales previstas en el art. 4 de la mencionada norma legal.
Asimismo reitera que debe declararse la inaplicabilidad de la RG 116/2010 por la
ausencia de potestad tributaria del fisco para gravar dichas operaciones; y de la
RG 3/2013 en tanto este régimen especial creado para aquellos casos en que los
sujetos se encuentren con una cancelacion de oficio es irrazonable e impone al
agente una carga sumamente dificil de cumplir.

Ofrece prueba.

ll. A fojas 661/678 del Expte. N° 8042/376/D/2018 |a Direccién General de

Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P.

Efectia un andlisis de la prescripcién de la posicién 01/2014, la mas antigua de
las posiciones reclamadas en el Acta de Deuda N° A 643-2018 concluyendo que
la misma no se encuentra prescripta, por lo cual manifiesta que las restantes
obligaciones tributarias se encuentran también vigentes.

Respecto a que la Resolucion careceria de causa y motivacion, afirma que en la
misma se explica suficientemente la documentacién tenida en cuenta, las
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conclusiones que surgen a partir de su andlisis, el motivo que origina la
determinacion impositiva practicada, la conformacion de las bases sujetas a
percepcion, las alicuotas aplicadas, y las normas legales tenidas en cuenta,
considerando de esta manera, que el Resolucion N° D 289/19 se ajusta a
derecho, rechazando el planteo de nulidad interpuesto.

Respecto a que la D.G.R no informa cuales fueron las operaciones efectuadas
con sujetos domiciliados en Tucuman, o inscriptos en CM; cudles fueron las
operaciones sobre las cuales se aplicd la RG 116/2010; ni justifica en ningdn
momento el elemento territorial que diera fundamento y potestad a la provincia a
gravar o imponer percepciones, sostiene que en el soporte optico obrante a fojas
320 del cual se remitid copia con el Acta de Deuda, la firma puede identificar
claramente la totalidad de las operaciones, sujetos y periodos incluidos en la
determinacion de oficio practicada. Asimismo, en la misma planilla se exhibian los
sujetos, periodos y operaciones en las que éstos poseian baja de oficio, razon por
la que resultan incorrectos sus dichos. Expresa que en la determinacion se
incluyeron operaciones realizadas con sujetos inscriptos como contribuyentes
locales o de CM con sede o alta en Tucuméan, es decir que todos denotan
actividad y sustento territorial en esta provincia.

En cuanto a que la D.G.R considerd indiscriminadamente todas las operaciones
del Libro IVA Ventas sin demostrar gue efectivamente correspondia practicar
percepcion, expresa que mediante Requerimiento N° 0001-00057466 se le
requirid que justifique con documentacion respaldatoria los motivos por los cuales
no actudé como agente de percepcion respecto de las operacicnes que se
detallaban en el Anexo | del CD, a lo cual Sandvik Argentina S A contestd a fojas
271 que la pretension de practicar percepciones a las cperaciones detalladas en
el CD no tenia sustento legal y resultaba irrazonable y desproporcionada, sin
justificar lo solicitado. A mayor abundamiento, manifiesta que por los periodos
01/2014 a 12/2015 la firma presentd las DDJJ de agente de percepcion sin
movimientos, detectandose, del analisis del Libro Iva Ventas, operaciones
pasibles de percepcién, resultando un crédito a favor del fisco en los periodos
mencionados.

En lo atinente a la prueba informativa ofrecida, manifiesta que: “Herramental del
Corte S R.L", “Ayimic S.R.L" y “Proin S.R.L" contestaron los oficios circularizados
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aportando mediante certificacion contable constancias de presentacion y pago del
CMO3. No obstante ello, todos los sujetos mencionados registran falta de
presentacion de la DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia
mediante el aplicativo SIAPRE, razén por la cual no corresponde efectuar ajuste
alguno al respecto.

Con respecto a la responsabilidad solidaria, sostiene que dentro de los principales
responsables solidarios estan los agentes de percepcién, segln lo establece el
art. 32 de la Ley 5.121 y sus modificatorias, como asi también el art. 33 cuando
dispone: “(...) de no realizar la retencién o percepcién o recaudacion, responde
solidariamente...”; debiéndose entender que la responsabilidad es compartida con
el contribuyente. Existe solidaridad tributaria cuando la Ley prevé que dos o mas
sujetos pasivos quedan obligados al cumplimiento total de la misma prestacion, a
traves de vinculos autonomos, dando lugar a que el Fisco pueda exigir
indistintamente a cada uno de ellos |a totalidad de la deuda.

Respecto de la pretendida aplicacion de la doctrina dictada por la CSJT en el fallo
“Bercovich”, sefiala que la Corte Suprema de la Nacién, en el fallo “Cintafén
S R.L" ha confirmado el deber de los agentes de acreditar el pago por parte de los
obligados directos como Unica forma de eximirse de la responsabilidad que
solidariamente sobre ellos pesa. Este criterio resulta obligatorio para la D.G.R y
para |la Corte Suprema de Justicia de la provincia de Tucuman, por lo que el
trabajo determinativo desarrollado cuenta con el aval de la doctrina sentada por la
CSJN.

En cuanto a la carga de la prueba en casos de agentes que omiten actuar como
tales, la CSJN mantiene un criterio diferente al de la Corte de Tucuman. En los
autos “San Juan S A" el Maximo ftribunal consideré que la carga que el
ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de retencién se vincula con el
sistema de percepcion de los tributos en la misma fuente y atiende a politicas de
recaudacion tributaria, pues aguél que es responsable del ingreso del tributo,
queda sometido a consecuencias de naturaleza patrimonial y represivas en caso
de incumplimiento de sus deberes y puede ser dispensado de su obligacién s
i acredita que el contribuyente ingres6 esa suma’”, circunstancias que en el caso, el
apelante ni siquiera intenté probar.

JREE GUETAVD JIMENEL
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Seguidamente efectia una extensa justificacion sobre la declaracion de
inconstitucionalidad solicitada por el contribuyente concluyendo que el agravio
resulta infundado, toda vez que no advierte que el Fisco haya excedido su
potestad reglamentaria.
Que resulta absurdo lo planteado en cuanto a que el Régimen de percepcién es
un “impuesto disimil” del impuesto sobre los Ingresos Brutos, toda vez que la RG
N® B6/00 sdlo establece una forma de recaudacion del citado gravamen mediante

un pagoa cuenta.

Con respecto a que los intereses resarcitorios serian improcedentes y que la
D.G.R no indica cuales son los sujetos a los cuales no se les habria efectuado
percepcion y que habrian cancelado en forma total su DDJJ, el Fisco responde
que en el CD cobrante a fojas 320 se encuentra incluido el archivo "Listado de
operaciones” donde claramente en la columna W titulada "Pagado” figuran las
operaciones de ventas efectuadas a sujetos pasibles de percepcion que registran
presentacion de DDJJ en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y cancelacién
total de la obligacién tributaria, motivo por el cual el agente se libera del ingreso
del monto de la percepcion omitida, correspondiendo ingresar los intereses
resarcitorios determinados desde |la fecha de vencimiento de la DDJJ del agente
hasta la fecha del efectivo ingreso del saldo resultante de la DDJJ del sujeto
(columna AH titulada “fecha fin").

Conforme lo establecido por el art. 50 del C.T.P %(...) La falta total o parcial de
pago de los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y
demas pagos a cuenta, devengara desde los respectivos vencimientos, sin
necesidad de interpelacién aiguna, un interés resarcitorio (...)". En razén de ello,
considera que no le asiste razén al apelante respecto de los agravios planteados
en contra de los intereses.

En virtud de todo lo expuesto, concluye que corresponde rechazar el recurso
interpuesto en contra de la Resolucion N°® D 289-19 confirmandose la misma.

. A fojas 76/77 del expediente N° 584/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, donde se dispone la apertura a prueba por el término de
20 dias.
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A fojas 153 del mencionado expediente, se informa que respecto a las pruebas
ofrecidas por el contribuyente: 1) prueba documental: se tiene presente para
definitiva; 2) prueba informativa: aceptada y parcialmente producida, y 3) prueba
testimonial: aceptada y posteriormente desistida por la parte interesada.

Respecto a la prueba instrumental ofrecida por la D.G.R, se tiene presente para
definitiva,

Habiendo concluido el periodo probatorio, pasan los autos a despacho para
resolver.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en |a resolucion atacada, corresponde emitir opinion,

El apelante plantea en primer lugar la nulidad de la Resolucién en virtud a que la
misma presentaria, a su criterio, vicios en la causa y en la motivacién que le
impedirian ejercer correctamente su derecho de defensa atento a que la D.G.R
nunca habria informado cuales serian los sujetos domiciliados en la provincia de

Tucuman o inscriptos en CM con sede o alta en esta jurisdiccién. Tampoco
demostro que efectivamente correspondia practicar percepcion asi como los
casos en que aplicd la RG 03/2013 y las razones por las cuales fue cancelada de
oficio la inscripcion de los contribuyentes, considerando que la D.G.R aplica
mecanicamente la normativa sobre cada operacion.

Al respecto, observo que en el Acta de Deuda el Fisco explica la metodologia

=" llevada a cabo en la determinacion de oficio y las alicuotas aplicadas a cada tipo

__ Q@i #ﬁp‘ﬁ* de cliente, es decir la alicuota correspondiente a los contribuyentes locales, a los

2 b:?;? inscriptos en el Régimen de CM y a los que presentaban baja de oficio. Junto al
’ & Acta de Deuda se notificé el CD que contiene el listado de clientes y de cada una

de las operaciones con ellos concertadas que se encuentran incluidas en la
determinacién, la alicuota aplicada y el motive dentro de la columna
‘observaciones”, distinguiéndose perfectamente la situacion de cada
contribuyente y por ende la alicuota de percepcién que correspondia aplicar.

Cabe recordar al agente que la RG 86/00 que regula la actividad de los agentes
de percepcion dispone que “Los agentes de percepcion se encuentran obligados
a actuar como tales por la totalidad de las operaciones por ellos realizadas con los
sujetos pasibles de percepciones (...)" por lo que queda claro que Sandvik
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Argentina S.A debia haber actuado como agente de percepcion con los sujetos
pasibles y su omision resulta la causa de la determinacién de oficio practicada por
la Autoridad de Aplicacion, situacioén que surge tanto del Acta de Deuda como de
la Resolucién N* D 289/19 en tanto la Autoridad de Aplicacién expresa: "Que por
los periodos mensuales 01/2014 a 12/2015 la firma presentd las DDJJs del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcién sin movimiento, sin
embargo del analisis del Libro IVA Ventas aportado durante la inspeccién se
detectaron en dichos periodos operaciones pasibles de percepcitn.
Que conforme lo establecido en la Resolucidn General (DGR) N® 86/00, sus
modificatorias y complementarias, se verifica el incumplimiento de las
obligaciones establecidas para los Agentes de Percepcion del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, resultando crédito a favor del fisco en los periodos mensuales
01/2014 a 12/2015."
En cuanto a que la D.G.R no brinda los casos en los que aplicé la RG 03/2013 ni
las razones por las cuales fue cancelada de oficio la inscripcién, considero que
dicha informacion carece de relevancia para el agente de percepcién ya que lo
que a éste interesa para su correcto accionar es simplemente verificar si se
encuentra o no con baja de oficio ante la Autoridad de Aplicacién, sin importar los
motivos que llevaron a su cliente a esta situacion.
La obligacion de verificar se encontraba establecida en la RG 03/2013 la cual en
su art. 4 establecia: “(...) de regir cancelacién de oficio los agentes deberan
asignaries a los sujetos pasibles de retencion y percepcion el cardcter de no
inscriptos, correspondiendo la aplicacion de las allcuotas y porcentajes
establecidos para los contribuyentes no inscriptos conforme a las normas que
establecen los respectivos regimenes”.
En consonancia con lo expuesto la Autoridad de Aplicacién expresd que a los
montos sujetos a percepcion se les aplicé la alicuota “(...) del 5% a las
operaciones efectuadas con sujetos que conforme lo dispuesto por la Res, Gral.
(DGR) N° 03/2013, registran cancelacion de oficio de su inscripcién o de su alta
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en esta DGR y a las efectuadas con
sujetos que no acreditan su inscripcién en los términos establecidos por la Res.
Gral. (DGR) N* 176/10 y sus modificatorias, segun consulta al padron Web de
esta DGR". Siendo ello asl, la determinacién se encuentra ajustada a derecho.

10
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Cabe precisar respecto a la sancién de nulidad, que teniendo en cuenta la
gravedad que reviste una sancién de este tipo, se requiere la acreditacion efectiva
y fehaciente de un vicio de trascendencia tal que haya, a su vez, provocado un
menoscabo o lesion cierta en el ejercicio del derecho de defensa de la parte
afectada. El Dr. Lino Palacio manifiesta que la declaracion de nulidad es
improcedente si quien la solicita no demuestra la existencia tanto de un interés
personal cuanto del perjuicio que le ha ocasionado el acto presuntamente
irregular. En este sentido manifiesta que “(...) |la respectiva resolucién invalidatoria
debe responder a un fin practico (no hay nulidad sin perjuicio) pues resulta
inconciliable con la indole y funcion del proceso la nulidad por la nulidad misma
para satisfacer un mero interés tedrico” (Lino Palacio, Derecho Procesal Civil,
Tomo IV pag. 159).

En el caso de autos, considero que tanto del Acta de Deuda, del CD notificado
conjuntamente con ésta, asi como de la Resolucion N° D 289/19, se encuentran
correctamente acreditados los motivos de la determinacién de oficio, las
operaciones incluidas en cada periodo asi como la justificacion de las diferentes
alicuotas aplicadas a cada sujeto pasible de percepcién.

Cabe agregar que en el transcurso de la inspeccion, la D.G.R solicité mediante
Requerimiento N* 0001-00067176 (fs. 273) que respecto de los periodos 01/2014
a 12/2015 justifique con documentacion respaldatoria los motivos por los cuales la
firma no actud como agente de percepcién conforme la RG 86/00, respecto de las
operaciones que se detallan en el Anexo | del CD. Sin embargo, contrariamente a
demostrar las razones de su omision, el agente en su responde de fojas 297 sélo
se expidic sobre la falta de sustento legal de la RG 86/00, dejando planteada la
inconstitucionalidad de la misma.

En conclusion, siendo insuficientes los argumentos utilizados a los fines de lograr
la sancion de nulidad del Acto Administrativo el cual de acuerdo al articulo 47 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia se presume legitimo,
corresponde rechazar el planteo de nulidad intentado por el apelante.
Seguidamente, el apelante sostiene que la D.G.R omite tener en consideracién
que conforme el art. 214 del C.T.P, el impuesto sobre los ingresos brutos grava el
ejercicio habitual y a titulo oneroso de una actividad en jurisdiccién de la provincia:
que omitic comprobar la existencia de una conexién real entre las operaciones
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fiscalizadas y la correspondiente atribucién de ingresos, es decir, que omitid
demostrar que los ingresos obtenidos por los clientes (contribuyentes directos)
originados en los bienes adquiridos a Sandvik Argentina S.A debian tributar el
impuesto. Que resulta imposible para el agente conocer si los bienes vendidos a
sus clientes han sido utillizados por ellos como bien de uso, si han sido
revendidos, o incorporados a un proceso productivo formando parte de un nuevo
bien que posteriormente ha sido vendido, constituyendo ello una prueba diabdlica.
Al respecto, corresponde aclarar que el recurrente incurre en un error atento a
que lo que se analiza en el presente caso es la actuacién de la firma como agente
de percepcion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos de acuerde a los
lineamientos de la RG 86/00, la cual en su art. 2 establece: °(...) los agentes de
percepcion se encuenitran obligados a actuar como tales por la tofalidad de las
operaciones por ellos realizadas con los sujetos pasibles de percepciones,
independientemente de las operaciones correspondienfes a /as aclividades
especificas que orginaron la obligacion de su inscripcion(...). La falta de
inscnpcién no libera al agente de percepcidn de su obligacion de actuar como tal
{...)" Por su parte, y respecto a los sujetos sobre los cuales los agentes se
encuentran exentos de percibir se dispone: “No debera practicarse la percepcion
cuando las operaciones se realicen con sujetos no alcanzados por el impuesto o
con los siguientes sujefos:

a) El Estado nacional, los estados provinciales y las municipalidades, sus
dependencias, reparticiones autarquicas y descentralizadas, por las prestaciones
brindadas en su funcion de Estado como Poder Publico.

b) Las bolsas de comercio autorizadas.

¢) Las representaciones diplométicas y consulares de paises extranjeros.

d) Las asociaciones mutualistas constituidas de conformidad con la legisfacion
vigente.

g) Los enunciados en el inciso 9. del articulo 228 del Cédigo Tributario Provincial,
exceplo las obras sociales a las cuales se refiere el citado inciso.

f) Las sociedades cooperalivas de trabajo.

Respeclo a dichos sufefos excluidos, los agentes de percepcidn quedan liberados
de la obligacién de acceder al padrén de contribuyentes al cual se refiere el cuarto
parrafo del articulo 3° de la presente resolucion general”.
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En el caso de autos puede observarse en el detalle de operaciones que se tratan
de sujetos contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos locales o
inscriptos en el Regimen de Convenio Multilateral, o sujetos contribuyentes del
impuesto pero que poseen baja de oficio, por lo que los dichos del apelante
resultan incorrectos.

Por otro lado, el apelante sostiene que la D.G.R debia indagar previamente, si
correspondia que los contribuyentes directos efectuaran el ingreso del impuesto y
si efectivamente lo ingresaron ya que no puede atribuirse responsabilidad
solidaria al agente si no se ha demostrado en forma fehaciente la falta de ingreso
del impuesto por parte del obligado principal. Manifiesta que los agentes
responden ‘junto al® obligado principal y no “en lugar de”, citando el fallo
“Bercovich S.A.C.LLF.ILA vs. Provincia de Tucuman s/ Nulidad/Revocacion” de la
C8.J de Tucuman

Tal como este expresa, la relacion entre los contribuyentes directos -sujetos
pasivos- y los agentes de percepcion se rige por el régimen de solidaridad
tributaria, siendo denominados estos Uitimos responsables por deuda ajena (art.
29C.T.P).

No obstante en cuanto a la creencia de que el Fisco provincial debe ir primero
contra el contribuyente obligado principal, y solo en caso gue éste adeudara
alguna obligacion tributaria, recién ir contra el responsable solidario, corresponde
expresar que se equivoca el apelante en este sentido, por cuanto en virtud del
régimen de solidaridad tributaria el Fisco puede exigir indistintamente la totalidad

‘ﬁﬁ de la deuda tanto al obligado principal como al responsable solidario, teniendo ello
ﬁ’ qﬁnﬁ""{&
o wﬁ,\ sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la responsabilidad de
los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el obligado principal
establecen:

Art. 33: "Efectuada la retencién, percepcidn o recaudacion, el agente es el tnico
responsable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencién, percepcién o recaudacién, responde solidariamente
(---)" A su vez, los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25°
del C.T.P. en los siguientes términos: “1. La obligacion puede ser exigida total o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccién del sujeto activo, 2. El pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demés (...)"
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Para el caso particular de los agentes de percepcion este Tribunal ha aceptado
como prueba suficiente la sola demostracion que el sujeto pasible de percepcién
presento la correspondiente declaracion jurada e ingresé el impuesto resultante.
Como bien expresa el apelante, ello surge en virtud del criterio adoptado por la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos “José Farias E Hijos S.R.L.
vs. Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacion® (22-12-2008,
Sentencia N 1316)" asi como en “Earcwicﬁ S AC.LFIA ws. Provincia de
Tucuman s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185).
En el presente caso, en la Resolucién N° D 289/19 la D.G.R expresa que del

analisis efectuado al detalle de operaciones de ventas gue conforman la
determinacién de oficio practicada surge:

A- operaciones realizadas con sujetos pasibles de percepcion que no registran la
presentacion de las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y de sujetos que
habiendo presentado la misma no ingresaron el impuesto pertinente o lo
ingresaron en forma parcial, motivo por el cual la firma verificada queda obligada
en forma solidaria a ingresar los montos de las percepciones del Impuesto sobre
los Ingresos brutos omitidas, conforme surge de la "Planilla Anexa Acta de Deuda
N® A 643-2018", los cuales ascienden a la suma de $116.871,23 para los periodos
mensuales incluidos en dicha planilla.

B- operaciones de ventas efectuadas con sujetos pasibles de percepcién que
registran presentacion de la DDJJ y cancelacién total de la cbligacion tributaria,
motivo por el cual la firma verificada queda liberada del ingresc del monto de la
percepcion omitida, correspondiendo ingresar unicamente los intereses
resarcitorios.

Ahora bien, es correcto lo manifestado por el apelante en cuanto a que si el
obligado principal presentd las DDJJs e ingresé el impuesto resultante, no puede
atribuirse responsabilidad solidaria al agente.

En consonancia con lo dispuesto por nuestro maximo Tribunal, es que el agente
en su intento de liberarse de culpabilidad, ofrecid en la etapa impugnatoria prueba
pericial contable de los contribuyentes “Proin S.R.L°, "Herramental de Corte
SRLU", y "Ayimic SR.L", volviendo a ofrecer en esta etapa recursiva prueba
informativa y testimonial las cuales fueron aceptadas por este Tribunal,
abriéndose el procedimiento a prueba.
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A fojas 81 del Expte. N° 584/926/2019 se presenta el Dr. Gonzalo Molina a fin de
informar el desistimiento de la prueba testimonial y a fojas 87/89 y 91/93 se
acredita el diligenciamiento de los oficios requeridos.

Tanto en las periciales contables presentadas en la etapa impugnatoria como en
las respuestas a los oficios diligenciados en esta etapa, los contribuyentes
manifiestan que las facturas confeccionadas por Sandvik Argentina S.A no

incluyen percepciones de ingresos brutos de la provincia de Tucumaén, por lo que
no han sido computadas como pagos a cuenta en las DDJJs CM03 y que las
mismas han sido presentadas y pagadas.

No obstante, en ningin momento los sujetos hacen referencia o demuestran a
través de la documentacion pertinente que las DDJJs del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de la provincia de Tucuman se encuentran presentadas,
constituyendo éste el motivo por el cual el Fisco provincial considera que no
corresponde efectuar ajuste a la planilla determinativa.

Por ello, a fojas 157 del Expte. N® 584/926/2018 obra medida para mejor proveer
enviada por este Tribunal a la Direccién General de Rentas, para que informe si
"Herramental de corte S.R.L°, "Proin S.R.L" y “Ayimic SR.L" registran
presentacion y pago de las DDJJs del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la
provincia de Tucuman en los periodos 01 a 12/2014 y 01 a 12/2015.

En cumplimiento a lo requerido, a fojas 162 la Autoridad de Aplicacién informa
que de la consulta a su sistema informatico surgen las siguientes situaciones:

- "Herramental de corte S.R.L" no registra presentacién de las DDJJs mediante
sistema SIAPRE en los anticipos 05 a 07/2015, ni presentacion de las DDJJ
anuales de los periodos fiscales 2014 y 2015. Sin embargo, se verifica que en e
sistema SIFERE de la Comisién Arbitral, la firma registra presentacién de las
DDJJ informativas en los anticipos 01/2014 a 12/2015, todos con saldo a favor del
contribuyente.

- "Proin S.R.L" no registra presentacién de las DDJJs del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos mediante SIAPRE en los anticipos 01 a 12/2014 y 01 a 12/2015 ni
presentacion de las DDJJ anuales de los pericdos fiscales 2014 y 2015. Sin
embargo, se visualizan pagos en los anticipos 07, 08, 10, 11 y 12/2014, 01, 02,
04, 05, 06, 07, 08 y 10/2015, los cuales son coincidentes con el saldo a ingresar a
favor de la DGR.
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- “Ayimic S.R.L": no registra presentacion de las DDJJs mediante sistema SIAPRE
en los anticipos 01 a 12/2014 y 01 a 12/2015, ni presentacién de las DDJJs
anuales en los periodos fiscales 2014 y 2015, visualizandose un pago en el
anticipo 01/2014, el cual es coincidente con el saldo que surge de la DDJJ
informativa presentada en el sisterna SIFERE de la Comisién Arbitral.

No obstante lo informade, aclara que el art. 1 de la RG (DGR) N° 84/2013
dispone: "Dejar debidamente aclarado que a partir del periodo fiscal 2014
inclusive, los contribuyentes comprendidos en el Convenio Multilateral, excepto
los encuadrados en el art. 8, deberan utilizar el programa aplicativo SIAPRE para
la liquidacion y determinacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y de sus
respeclivos anticipos correspondiente a la jurisdiccion de Tucumén, dentro del
marco previsto por el régimen especial de presentacién de declaraciones juradas
esfablecido por la RG (DGR) N° 160/11 y sus modificatorias y normas
complementarias”,

En este contexto, cabe resaltar la importancia que posee en el sistema
autodeterminativo de impuestos la presentacion de las declaraciones juradas ya
que es a través de las mismas que el contribuyente pone en conocimiento del
organismo fiscal el monto de la obligacién tributaria, teniendo por lo tanto,
implicancia dentro de los procesos de fiscalizacion y determinacion que efectian
los organismos, y sus consecuencias dentro del régimen sancionador.

Como ya se puso de manifiesto, mediante RG N° 84/2013, la provincia de
Tucuman dispuso que la liquidacion y determinacién del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos y sus respectivos anticipos correspondientes a esta jurisdiccion,
debera efectuarse mediante el aplicativo SIAPRE, por lo que yerra el apelante al
sostener que la presentacion de la DDJJ mediante este sistema posee caracter
meramente formal.

Si bien, la Resolucion también dispone que el pago debe efectuarse mediante el
sistema SIFERE previsto por la comision Arbitral, la cual reviste caracter de DDJJ
infformativa en esta provincia. En el caso de autos, atento a la falta de
presentacion de las DDJJs del modo dispuesto por la provincia de Tucuman, el
impuesto no se encuentra determinado.

De acuerdo a lo informado por el Fisco, los sujetos “Proin S.R.L" y "Ayimic S.R.L"
no registran presentacion de DDJJs en esta jurisdiccion durante los periodos
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fiscales 2014 y 2015 como asi tampoco las DDJJs anuales. Respecto a
“Herramental de Corte S.R.L". se verifica que en |la determinacién de oficio solo se
incluyen diferencias a ingresar en el periodo 07/2015, en el cual segun los
registros de la D.G.R, el contribuyente no presentd la DDJJ a través del aplicativo
SIAPRE.

En virtud de lo expuesto, concluyo que corresponde no hacer lugar al planteo del

apelante en el cual sostiene errbneamente que respecto de los sujetos
mencionados, el pago se encuentra acreditado, atento a que no hay registros de
la determinacion del impuesto en esta jurisdiccion, confirmando por tanto, los
ajustes efectuados por la Autoridad de Aplicacion en este sentido y reclamados
mediante Planilla Determinativa Acta de Deuda N° A 643-2018,

Bajo los puntos IV y V, el apelante plantea la inconstitucionalidad de la RG
86/2000 atento a que ila misma estaria violando el principio de legalidad, y de la
RG 03/2013 por violentar el principio de razonabilidad en materia tributaria. Sin
embargo, el ejercicio de control de constitucionalidad recae sobre el Poder
Judicial, no siendo el ambito administrative el adecuado para su planteo.

Respecto a tal atribucion, este Tribunal por disposicion especifica del art. 161 del
C.T.P no resulta competente para declarar la inconstitucionalidad de normas
tributarias, razon por la cual el planteo resulta inadmisible.

En cuanto a la improcedencia de los intereses planteado en su sexto agravio,
manifiesta que la DGR no indica en la planilla los contribuyentes directos a los
cuales no les habria efectuado percepcion y que habrian cancelado en forma total
su DDJJ, ni tampoco la fecha en la cual cancelaron dichos importes, por lo que no
es posible verificar si los intereses fueron calculados en forma correcta. En
discrepancia con ello, y como informa la Autoridad de Aplicacién en su escrito de
contestacion, del “Listado de operaciones” incluide en el CD de fojas 320
notificado en forma conjunta con la Resolucién en crisis, puede obtenerse en la
Columna W titulada “Pagado?” aquellos contribuyentes que registran cancelacion
total de la obligacién tributaria, por lo cual el agente queda liberado de ingresar el
monto de la percepcion omitida correspondiendo ingresar Unicamente los
intereses resarcitorios determinados desde la fecha de vencimiento de la DDJJ
del agente hasta la fecha en que el contribuyente directo ingresé el impuesto
determinado en su DDJJ. Ambas fechas se encuentran también informadas en la
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planilla “Listado de operaciones” en las columnas “fecha inicio” y “fecha fin' a las
cuales hace referencia la columna de calculo de los intereses, por lo cual el

agente cuenta con toda la informacién para su control.

Asimismo expresa el Fisco que corresponde ingresar intereses resarcitorios
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcidn que recuperaron su
condicion de inscriptos en el impuesto, constituyendo la base de calculo la
diferencia que surge entre el monto de las percepciones omitidas determinadas a
la alicuota del 5% y el monto de las percepciones omitidas que surgen de aplicar
la alicuota del 3,5% (para contribuyentes locales) o del 1,75% (para operaciones
efectuadas con contribuyentes inscriptos en CM) calculados desde la fecha de
vencimiento de la DDJJ de agente hasta la fecha en que el contribuyente
recupera su condicion de inscripto.

Corresponde poner de manifiesto que los intereses poseen caracter resarcitorio
por cuanto constituyen una indemnizacién debida al Fisco por la mora en que ha
incurrido el contribuyente o responsable en |la cancelacién de sus obligaciones
tributarias, encontrando justificacion por tratarse de una indemnizacion al
acreedor cuyo derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse las deudas en el
plazo establecido. Asimismo, poseen caracter automatico en tanto el art 50° del
C.T.P establece gque: "La falta fofal o parcial de pago de los gravamenes,
retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demés pagos a cuenta,
devengara desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de inferpelacién
alguna, un interés resarcitorio”.

Por su parte, el articulo 509 del Cédigo Civil vigente en los periodos reclamados,
establecia que “En las obligaciones a plazo, la mora se produce por su solo
vencimiento” y respecto a los efectos de la mora dispone que "Para eximirse de
las responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es
imputable’, situacion que no se logra acreditar en el presente. En virtud de las
razones expuestas, corresponde no hacer lugar al planteo de improcedencia de
los intereses resarcitorios, confirmandose los incluidos en la "Planilla Anexa de
Intereses Resarcitorios Acta de Deuda N* A 643-2018".

Finalmente, el apelante se queja respecto a la carga de la prueba, manifestando
que la DGR le trasladd al agente injustamente ya que la falta de las constancias
de los "sujetos no alcanzados y/o exentos en virtud de normas legales” es
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inimputable al agente y agrega que el fisco, debe demostrar que posee polestad
tributaria para gravar las ventas concertadas con sujetos encuadrados en las
normas del CM con alta en la jurisdiccién Tucuman y exigir las percepciones
correspondientes a las mismas.
Respecto a la carga de |la prueba, resulta aplicable la jurisprudencia de la CSJN
establecida ya desde hace tiempo en los autos “San Juan S A o/ DGI" en la cual
considero "que la carga que el ordenamiento juridico pone en cabeza del agente
de retencidn se vincula con el sistema de percepcion de los fributos en la misma
fuente y atiende a razones de conveniencia en la politica de recaudacién
tributaria, pues aquel que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido
a consecuencias de naturaleza patrimonial y represivas en caso de
incumplimiento de sus deberes y, puede ser dispensado de su obligacién si
acredita que el contribuyente ingresd esa suma’.
En cuanto a |a falta de comprobantes o constancias de exencion al régimen de
percepcitn, contrariamente a lo manifestado, es la condicion de los sujetos frente
al Impuesto sobre los Ingresos Brutos lo que los hace pasibles de percepcién, por

lo cual, si el agente no contaba con ninguna documentacién que acredite la
exclusion del sujeto frente al Régimen de percepcion, deberia haber actuado
como tal, siendo por tanto, erréneo lo expuesto por el apelanta.
En este contexto, y como ya se expuso anteriormente, el Fisco solicité mediante
requerimiento que justifique respecto de las operaciones detalladas en el Anexo |

et del CD, los motivas por los cuales la firma no actué como agente de percepcion,

. ﬁﬁ' sin obtener respuesta al respecto.
o :ﬁpi- En consecuencia, y en virtud de los fundamentos expuestos concluyo que
& corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por

i
\

SANDVIK ARGENTINA S.A CUIT N® 33-61200544-9, en contra de la Resolucién
N° D 289119, confirmando la misma en atencién a las consideraciones que
anteceden,
Asi Voto.
| El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
| l.- Comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, CPN Jorge Gustavo Jiménez, en lo que refiere a los antecedentes de
autos. Formulo disidencia unicamente con los considerandos respecto a los
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intereses y consiguiente resolucién del caso, en merito a los fundamentos que se
expondran en el apartado siguiente de éste voto.

Il.- Respecto a la aplicaciéon de los mismos por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto constituyen una
indemnizacion debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el contribuyente o
responsable en la cancelacién de sus obligaciones tributarias. Los intereses
resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacion al acreedor cuyo
derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido.

Segun lo normado por el articulo 50 del C.T.P.: “La faita total o parcial de pago de
los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demés
pagos a cuenfa, devengara desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de
interpelacion alguna, un interés resarcitorio. En caso de cancelarse total o
parcialmente la deuda principal sin cancefarse al mismo tiempo los intereses que
dicha deuda hubiera devengado, éstos, fransformados en capital, devengaran
desde ese momento los intereses previstos en este articulo, El Ministro de
Economia establecera la tasa del interés previsto en el primer parrafo, la que no
podra ser superior al doble del interés vigente que perciba por operaciones
normales de adelanto en cuenta comente el Banco de la Nacién Argentina. La
obligacion de abonar estos intereses subsiste sin necesidad de intimacién o
determinacion alguna por parte de la Autoridad de Aplicacién, no obstante la falta
de reserva de esta ultima al percibir el pago de la deuda principal y mientras no
haya transcurrido el término de la prescripcion para su cobro”.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacion
juridica preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsable-, de
manera que acreditado en autos su incumplimiento, los intereses derivan como
resultado logico de tal situacion de irregularidad fiscal.

Por otra parte, corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que
a los intereses respecta, en tanto los mismos surgen sin necedad de interpelacion
alguna -no siendo necesario juicio o sumario previo-. Para eximirse de las
responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es
imputable, situacién no probada en autos.
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Ahora bien, la implementacion de los regimenes de retencion/percepcion en la
fuente, tienen como doble finalidad la recaudacién anticipada de los tributos por
parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar la evasion fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
conocimiento previo de la existencia de |a operacion sujeta a dichos regimenes y
que esto minimiza o anula el riesgo de que el sujeto pasible no la declare
posteriormente en oportunidad de determinar el tributo correspondiente). No es
menos cierto que la retencion/percepcion constituye para el sujeto pasible un
ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo de que se trate. En este
» contexto, si la retencidn/percepcion en la fuente no fue oportunamente efectuada

. 5-::%,.& o y el sujeto pasivo del tributo (contribuyente) cumplié con su obligacién de ingresar
k ﬁ%ﬂh el impuesto en su justa medida a través de |a presentacion de la DD.JJ., entonces
la obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.
Ello no obsta sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion/Retencion los intereses resarcitorios por la falta de ingreso oportunc a
las arcas fiscales, fundado en el incumplimiento de las obligaciones en cabeza de
los sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.
ﬁ Entiendo que en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,
encuentran sustentc en el perjuicio financiero que genera al Fisco el

incumplimiento de las obligaciones a su carge, de percibir y transferir esa
percepcién a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento.

El origen de los intereses intimados por la D.G.R. en la planilla “Planilla Anexa de
Intereses Resarcitonos Aclta de Deuda N° A 643—2018" corresponde a dos
cuestiones:

-Operaciones de pago efectuadas con sujetos pasibles que recuperaron su
condicion de inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.,
-Operaciones donde el contribuyente determind, declard e ingresé el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente en su justa medida.
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Con respecto a los primeros, coincido con el criterio adoptado por la Autoridad de

aplicacion en lo que respecta a las bases y plazos utilizados para el célculo de los
mismos.

En cuanto a los segundos, es criterio de este vocal que si el contribuyente (sujeto
pasible de percepcion) ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento (que es
posterior al vencimiento del agente), la cuestién no suscita ningln inconveniente.
Ahora, si el ingreso se produce en forma posterior al vencimiento, el contribuyente
debe abonar un interés por cada dia de mora en el cumplimiento de sus
obligaciones.

En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interés por el misme
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicion gue no puede
ser soslayada por este Tribunal, En el caso de los Agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Gnico.
Y es por ello, que el interés que genera esa prestacion tributaria (pago del
impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que
integran la relacién juridica tributaria.

En razon de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agente de
Percepcion, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacién de
ingresar la Percepcion, hasta el vencimiento de la obligacion del contribuyente de
ingresar el impuesto.

Por lo expresado, propongo la siguiente resolucion: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por SANDVIK ARGENTINA
S.A. CU.LT. 3361200544-9 contra la Resolucion N* D 289/19 y en consecuencia,
DISPONER que la D.GR. proceda a reliquidar los intereses resarcitorios
correspondientes a la planilla denominada “Planilla Anexa de Intereses
Resarcitorios Acfa de Deuda N° A 643—2018" conforme los parametros
expuestos en el considerando || de este voto.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
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En mérito a ello

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por SANDVIK
ARGENTINA S.A CUIT N° 33-61200544-9, en contra de la Resolucion N°* D
289/19, confirmando la misma en atencion a las consideraciones que anteceden.

tificar, oportunamente, devolver los antecedentes
g

2- REGISTRAR,
administrativos a

pafados y ARCHIVAR.

ANTE mi

Or. JAVIER: CRES' LICHASTEGLI

SECRETARIO HENERAL
TRIBUNAL FISCAL HE APELACION
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