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SENTENCIA N°: . 185 12023 Expte. N°: 227/926/2021 y Agr.

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..48.........
dias del mes de..... B8RMD . Lnsaias de 2023, se rednen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
) DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
g \ Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “FUTURO GAS S.A. S/ RECURSO DE APELACION",
Expte. N° 227/926/2021 y 228/926/2021 y Expte. N° 225/376/D/2020 (DGR) y.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
— ccmn resultado: Dr. José Alberto Ledn.

ﬂgpﬂfbﬁﬁ'ﬁil Dr. José Alberto Ledn dijo:

I.- Que a fs. 01/12 de los exptes N° 227/926/2021 y 228/926/2021 se presenta el
. Aldo Rocchini en caracter de presidente del contribuyente FUTURO GAS S.A.
e interpone Recursos de Apelacién en contra de las Resoluciones N* M 2231/21 y
/ M 2232/21, ambas de fecha 29/06/2021, emitidas por la Direccién General de
,-’f Rentas de la Provincia de Tucuman, obrantes a fs. 181/182 y 184/185 del citado
expte DGR.

| En la Resolucién M 2231/21 se resuelve, en su art. 1° no hacer lugar al descargo
*interpuestn por el mencionado contribuyente en contra del Sumario N* S/697/2021
y en su art. 2° aplicar una muita de $2.614.469,48 (Pesos Dos millones

seiscientos catorce mil cuatrocientos sesenta y nueve con 48/100) por
configuracién de la infraccién del articulo 86 inciso 1 del C.T.P. en el periodo fiscal
2018 del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral.

En la Resolucién M 2232/21 se resuelve, en su art. 1° no hacer lugar al descargo
interpuesto por el mencionado contribuyente en contra del Sumario N° 5/696/2021
y en su art. 2° aplicar una multa de $3409.54284 (Pesos Tres millones
cuatrocientos nueve mil quinientos cuarenta y dos con 84/100) por configuracion
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03/2019 del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio
Multilateral.

En su exposicién de agravios y en relacién con la Resolucion N° M 2232/21
considera que corresponde se declare su nulidad, toda vez que el Fisco incurrié
en un error que vulnera su derecho de defensa, ya que la multa del art. 85 debio
ascender a $795.073,32 (Pesos Setecientos noventa y cinco mil setenta y tres
con 32/100) y no $3.409.542, 84 (Pesos Tres millones cuatrocientos nueve mil
quinientos cuarenta y dos con 84/100).

Por otra parte, el apelante considera que no se encuentra acreditado el dolo por la
multa del art. 86 del CTP, no explicd el Fisco como se verificd el elemento
subjetivo, ya que no hubo ninguna accién ardidosa, engafiosa o maliciosa
tendiente a ocultar al Fisco su verdadera obligacién tributaria. Manifiesta que el
dolo no puede ser presumido y que verificado uno de los hechos del art. 88 del
CTP, no significa que el Fisco no tenga la carga de probar elemento alguno, sino
que debera demostrar que en el caso investigado se configura el supuesto
previsto por la norma. Cita numerosa jurisprudencia.

En relacion con la multa aplicada en virtud del art. 85 del CTP, considera también
que deberia haberse probado que actud con negligencia, impericia o imprudencia.
En relacién con ambas multas considera que deben graduarse las mismas sobre
bases razonables. También se agravia que el bien juridico tutelado no resulté
afectado al haber regularizado su situacién tributaria, al rectificar las
declaraciones juradas por los periodos fiscales en cuestion y al adherirse al
Régimen de Facilidades de Pago.

Solicita el principio de insignificancia o bagatela, atento a que no pueden ser
aplicadas sanciones cuando las conductas implicadas no afectan seriamente el
bien juridico protegido, como lo acontecido en autos.

Solicita subsidiariamente se aplique la reduccién en las multas prevista en el art.
87 del CTP, ya que cumple con las condiciones previstas en el mismo.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
terminos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
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asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Sin perjuicio de ello y habiendo advertido que en la Resolucién N° M 2232/21 se
consigné por un error tipografico el monto de multa de $3.409.542 84 (Pesos Tres
millones cuatrocientos nueve mil quinientos cuarenta y dos con 84/100), debe
corregirse la misma siendo el importe correcto de la sancion: $795.073,36 (Pesos
Setecientos noventa y cinco mil setenta y tres con 36/100).
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
lll.- A fs. 77 del expte N° 227/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N° 206/2022
del 03/11/2022 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por acumulados los
exptes N° 227/926/2021 y 228/926/2021 y se declara la cuestion de puro derecho.
Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
. definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si las Resoluciones N° M 2231/21 y M 2232/21 resultan
ajustadas a derecho.

En primer lugar y a pesar de que el apelante no realizara un planteo respecto de
/ la afectacion del principio del “non bis in idem", corresponde realizar un analisis
/ en estos autos, atento a la naturaleza penal que revisten las infracciones

tributarias y por ende, que abarca una cuestion de orden publico que debe ser

analizada de oficio.
Corresponde hacer lugar al mismo, atento a que, para que se verifique este

&o“‘principiu deben concurrir los siguientes requisitos:

‘:1 \,sﬁ identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccion deberia ser la
¥ misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas, en las que resulta
sancionada la misma persona.

2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los
mismos. Sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta elementos subjetivos
diferentes. sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestion, falta de pago total o
parcial del impuesto, es el mismo.

3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esto

también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucion tiene la

naturaleza de "‘multa”.

PN JORGE G&JE}I{DJWIE#E.’ :
VOGAL
THELIMAL FISCAL DE APELACION
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Atento al analisis realizado, y teniendo en cuenta que la Resolucion N° M 2232/21
abarca los anticipos 01 a 12/2018 y 01 a 03/2019 y la Resolucion N* M 2231/21.
el periodo fiscal 2018, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion y modificar la Resolucién N° M 2232/21, excluyendo de la sancion a los
anticipos 01 a 12/2018 y quedando vigente en relacién con los anticipos 01 a
03/2019; en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP ° y quedando vigentes la
multa aplicada en virtud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto por medio de la
Resolucién N° M 2231/21,
La razon por la que corresponde que continte vigente la sancion del art. 86 inc. %
es porque, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
lo establece el art. 229 del CTP,
Ahora bien, la aplicacién de la sancidn en este caso se encuentra justificada, ya
que si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencion en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha
desvirtuado la presuncién existente en su contra,
En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
incisos 1y 2 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, proposito de
defraudacion cuando exista: “1. Contradiccion evidente entre los libros,
documentos y demas anlecedentes, con los datos contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas gue contengan datos falsos...”
supuestos que han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento a que
efectivamente |os datos de las declaraciones juradas no se condicen con los que
estan contenidos en sus libros y demas documentacién, atento a que como
consecuencia de la orden de inspeccién iniciada en fecha 18/09/2019, pudo
evidenciarse esta situacion y generar como consecuencia que el contribuyente
preste conformidad con esta determinacidon mediante la presentacién de las
declaraciones juradas rectificativas. Ello demuestra que dichas declaraciones

juradas originales contenian datos falsos.
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En conclusion la aplicacion de la sancién de multa en vitud a la normativa

establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

En relacién con la multa aplicada por los anticipos 01 a 03/2019 en la Resolucién

N® M 2232/21 (respecto de los que no resulta afectado el principio de “non bis in

idem”), adelanto que la misma resulta procedente. Respecto del elemento
subjetivo del tipo infraccional para que la accion punible se materialice es

/_\ necesario que la omisién se concrete en los hechos, es decir, que se encuentre

debidamente consumada y la conducta que la tipifica perfectamente exteriorizada,
situacién que ha sido corroborada en el presente caso respecto de los anticipos
01 a 03/2019.
En el mencionado art. 85, el elemento subjetivo esta dado por el accionar culposo
o negligente del contribuyente que realizé la presentacion inexacta de las
declaraciones juradas.
En relacién con la razonabilidad de las sanciones en ambos casos, se aplicaron
las mismas conforme a derecho. Por un lado la multa aplicada por configuracion
de la conducta prevista en el art. 85 del CTP por los anticipos 01 a 03/2019 se
cumplié con la manda gue prevé que la sancion sera del 100% del monto omitido;
en el caso, $141.455 95 (Pesos Ciento cuarenta y un mil cuatrocientos cincuenta
y cinco con 95/100). Por otro lado la multa aplicada por configuracion de la
' conducta prevista en el art. 86 inciso 1 del CTP por el periodo fiscal 2018, el Fisco
aplicé la graduacion minima prevista en la norma, equivalente a dos veces el
monto omitido, que el caso era de $1.307.234,74 (Pesos Un millén trescientos
siete mil doscientos treinta y cuatro con 74/100) y que generd una multa de
$2.614.469 48 (Pesos Dos millones seiscientos catorce mil cuatrocientos sesenta
y nueve con 48/100).
Por ultimo en relacién con la supuesta aplicacion del beneficio de reduccion de
sanciones previsto en el art. 87 del CTP en el primer parrafo, corresponde
transcribir el mismo: “Cuando el contribuyente o responsable preste conformidad
a los ajustes determinados durante la fiscalizacion, mediante el pago total de los

importes resultantes mas los intereses previstos en el articulo 50 de este Caodigo,
dentro de los tres (3) dias de su notificacion, las sanciones de multas previstas en

los articulos 85 y 86 quedaran reducidas al veinticinco por ciento (25%) de la

/-\\sanm'ﬁn establecida para el tipo infraccional del articulo 85, siempre que el
5
O’ JORGE GUSYAVO JIMENEZ
VO,
THIBUMAL FISCAL JPELACION
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contribuyente reconozca expresamente la matenalidad de la infraccién cometida &
ingrese el importe de la multa respectiva con anterioridad a la fecha de

notificacién _de la instruccién del sumario correspondiente.” (el subrayado me
pertenece).

Los requisitos para la configuracion del beneficio previsto en dicho parrafo son
claros:

- Pago total con mas los intereses resarcitorios dentro de tres dias de haber

sido notificado de los ajustes. (chequear cuando se pudo notificar)
- Reconocimiento de la materialidad de la infraccion
- Ingreso del importe de la multa con antericridad a la notificacion del
sumario.

Ninguno de los requisitos se verifico en el caso de marras.
En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:
) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por FUTURO GAS
S.A., C.U.ILT. 30-70891311-8, en contra de la Resalucion N° M 2231/21 de fecha
29/06/2021 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, periodo fiscal 2018,
por la configuracién de la infraccidn del art. 86 inciso 1 del CTP. En consecuencia
CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden
1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
FUTURO GAS S.A, CULT. 30-70891311-8, en contra de la Resolucion N° M
2232/21 de fecha 29/06/2021 emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Regimen de Convenio
Multilateral, en relacién a la defensa de violacién al principio non bis in idem. En
consecuencia EXCLUIR de la Resolucién la sancion correspondiente a los
anticipos 01 a 12/2018 del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de
Convenio Multilateral y CONFIRMAR la sancion por los anticipos 01 a 03/2019 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, por la
suma de $141 455 95 (Pesos Ciento cuarenta y un mil cuatrocientos cincuenta y
cinco con 95/100) de acuerdo a los considerandos que anteceden.
i) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompanados y archivar.
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El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Lebn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE.:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por FUTURO GAS
S.A., C.U.L.T. 30-70891311-8, en contra de la Resolucion N° M 2231/21 de fecha
29/06/2021 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto
J,/ sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, periodo fiscal 2018,
por la configuracién de la infraccién del art. 86 inciso 1 del CTP. En consecuencia
CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden.
2- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
FUTURO GAS S.A., C.U.l.T. 30-70891311-8, en contra de la Resolucién N° M
2232/21 de fecha 29/06/2021 emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio
Multilateral, en relacién a la defensa de violacién al principio non bis in idem. En
consecuencia EXCLUIR de la Resolucion la sancién correspondiente a los
anticipos 01 a 12/2018 del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de
Convenio Multilateral y CONFIRMAR la sancién por los anticipos 01 a 03/2019 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, por la
suma de $141.455,95 (Pesos Ciento cuarenta y un mil cuatrocientos cincuenta y
cinco con 95/100) de acuerdo a los considerandos que anteceden.
3- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

MFL

JORGE GUSTAVO JIMENEZ

VOGAL
WAL FIBCAL DE APELACIOM
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