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SENTENCIA N°: 187 /2023 Expte. N° 265/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los. Cf
dias del mes de.............. AGDSTO. ... de 2023, se reinen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, el Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse

e Ponessa (Vocal), y CP.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “B.G.H. S.A. S/ RECURSO DE APELACION", Expte N°
. 285/926/2022 y Expte. N° 749/376/D/2022 (DGR) y;
|

‘gef? Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Leon dijo:

I.- Que a fs. 315/317 del expte DGR N* 749/376/D/2022 autos se presenta el Sr.

Guillermo Adolfo Moreau en caracter de apoderado del agente BGH SA. e

interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N M 1028/22 dictada |

con fecha 01/06/2022 por la Direcciébn General de Rentas de la Provincia de |

Tucuman (en adelante, la "DGR").

Por medio de ella, la DGR en el art. 1° hace lugar parcialmente al descargo

interpuesto respecto del sumario instruido a fs. 24 y en el art. 2° aplica una multa

por $757.641,62 (Pesos Setecientos cincuenta y siete mil seiscientos cuarenta y

uno con 62/100), equivalente a dos (02) veces el monto del tributo retenido, por

encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articule 86° inciso

2 del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente

de Retencién, periodos mensuales 05, 07, 08 a 12/2019, 01 a 12/2020 y 01/2021.

El apelante expresa que no mantuvo en su poder tributos retenidos, manifestando

que hubo un problema en el sistema contable y de gestion. Normalmente el

mismo funciona de la siguiente manera: Se ingresan las facturas de los
roveedores y se prepara la orden de pago, que detalla las facturas que se

,-; canc{eian. los instrumentos de pago v las distintas retenciones. Confeccionadas
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las ordenes de pago, se emiten las transferencias o cheques y los certificados de
retencion de los diferentes impuestos, los que se envian por correo electrdnico.

El agente expone que en los casos reclamados por la DGR (excepto tres
operaciones menores respecto de los contribuyentes Compass de Argentina S.A.
y Estudic Moltedo, en las que no se retuvo indebidamente los importes) las
ordenes de pago fueron emitidas con las retenciones calculadas en forma
correcta, pero debido al error denunciado, los certificados de retencidon que se
emitian, consignaban montos de retencién calculados con la alicuota maxima del
7%, cuando correspondia uno considerablemente menaor.

Informa asimismo haber subsanado las diferencias determinadas ingresando el
importe total reclamado con mas sus intereses. Por ello, considera que no existe
perjuicio fiscal alguno.

Concluye que atento a lo expuesto su conducta no encuadra en el art. 86 inc. 2
del CTP.

Considera que habiendo demostrado no haberse apropiade de importe alguno,
solo incurrid en una infraccién formal al emitir certificados de retencién con
valores erroneos. Error que incluso fue subsanado con el ingreso de las
diferencias reclamadas.

Al verificarse un incumplimiento formal, deberia aplicarse lo normado en el art. 82
del CTP.

Como otro agravio, expresa que no actud con dolo, sino que se tratd de un error
involuntario, que incluso fue subsanado. Solicita se aplique la figura del error
excusable del art. 85 del CTP.

Por ultimo en subsidio, solicita se aplique el art. 85 ya que se trataria en todo caso
de una retencion en defecto, pero sin haberse apropiado de importe alguno.
Ofrece prueba documental e informativa.

.- A fs. 01/04 de autos, comparece la representacion del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
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Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

ll.- A fs. 11/12 obra Sentencia Interlocutoria N® 248/2022 del 14/12/2022 dictada
por este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso
de apelacion y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

En fecha 10/02/2023, la DGR oficiada, remitic el expte administrativo N°®
9028/376/D/2021, conforme fuera solicitado.

A posteriori, se ordend en fecha 15/02/2023: Tener presente el informe actuarial

que antecede. En su merito se provee: Pasen los autos a despacho para resolver.
IV.- En los términos planteados, la cuestion a resoclver pasa por determinar si la
Resolucién N° M 1038/22, dictada con fecha 01/06/2022 por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.
Analizando el caso de marras, cabe manifestar que la obligacion de los agentes
se concreta en retener o percibir, seglin sea el caso. Cuando lo hacen, se
transforman en obligados directos frente al acreedor (Estado) porque al dar
cumplimiento a sus obligaciones de retener o percibir, el contribuyente queda
liberado de la obligacién tributaria y ellos quedan como (nicos deudores y
responsables frente al Estado,
En dicho sentido, la jurisprudencia nacional sostuvo, “...la retencion o percepcion
0@@* significa una carga publica desde que es una prestacion impuesta unilateralmente
:ﬁi"oﬂ por el Estado sin requerir su consentimiento, debiendo servirle el muy importante
;&* servicio que significa recaudar el impuesto en la fuente. Los obligados estan
sometidos a un régimen juridico especial y no pueden eximirse de la prestacion
sino por justa causa, permaneciendo temporalmente obligados durante todo el
término de vigencia del gravamen, mientras la ley asi lo disponga.” (Tribunal
Fiscal de la Nacion, Sala D, "Beato, Alba Raquel”, 16.06.2011).
Asi vemos que entre las infracciones en las que pueden incurrir los agentes de
retencion se encuentra la contemplada en el art. 86 en su inciso 2 del CTP, el cual
dispone: “Incurrirdn en defraudacion fiscal y serdn pasibles de multas ...: 1)...2)
Los agentes de retencion y/o percepcitn y/o recaudacién que mantengan en su
' poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después de haber vencido

,-' 7’&27\&1'1 que debieron ingresarios al Fisco.”
|
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Dicho precepto normativo es claro en la descripcién de la conducta reprimida, la
que se ha configurado en el caso de autos, ya que no resulta cierto que en la
etapa probatoria la firma hubiera probado el error en su sistema contable y de
gestion al momento de generar los certificados de retencion.

Si bien el agente declaré oportunamente en los periodos mensuales reclamados
un monto correspondiente a retenciones a sus proveedores e ingreso el impuesto
en consecuencia, dichos proveedores tomaron a cuenta del impuesto el monto
que el agente le informé en sus certificados de retencion.

Dichos certificados fueron acompafados por los proveedores circularizados
durante la fiscalizacion y no fueron desconocidos por el agente en ese momento.
En ninguna de las etapas: fiscalizacién, impugnacién y en la presente recursiva
probé el error que aduce. Esta conducta vulnera lo establecido en el art. 120 2°
parrafo del CTP, el cual prevé: "Los aclos y resoluciones de la Administracion
Publica se presumen veridicos y vélidos; su impugnacion debera ser expresa y la

carga de la prueba corresponde al impugnante.” (el subrayado me pertenece)

Ergo, se ha verificado en autos la configuracion del elemento objetivo, coma asi
también el elemento subjetive de la conducta imputada, ya que si bien el articulo
mencionado requiere la intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de
lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el
agente no ha desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
incisos 1, 2 y 3 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, proposito de
defraudacion cuando exista: “1. Contradiccion evidente entre los libros,
documentos y demés antecedentes, con los datos contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos.3.
Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacién que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias”, supuestos que han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento
a que efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con la

realidad, ya que declararon e ingresaron retenciones menores a las que los
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sujetos principales (proveedores en el caso) se computaron contra el impuesto
sobre los Ingresos Brutos. En la orden de inspeccién iniciada en fecha
21/07/2021, pudo evidenciarse esta situacion y generar como consecuencia que
el agente preste conformidad con esta determinacién mediante la presentacion de
las declaraciones juradas rectificativas y la inclusién del importe total determinado.
Ello demuestra que las declaraciones juradas originales contenian datos falsos.
No puede pretender escapar a su obligacién por el hecho de haber prestado dicha
conformidad e ingresado el importe, ya que el bien juridico protegido (erario
publico) ya resulté afectado al haber ingresado dichas sumas de dinero fuera del
término en que debit realizarse; con el agravante de que se trataba de fondos de
terceros.

En dicha linea interpretativa de los hechos ocurridos, la Sala C del Tribunal Fiscal
de la Nacién ha dicho en el caso "Emebe S.A." (expte. N° 22.164-1, 10.08.05)
respecto de la infraccion prevista en el articulo 48 de la ley 11.683, que resulta
aplicable por analogia y mutatis mutandis al presente caso: “...el ingreso fuera de
y rmfno de los impuestos refenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional que requiere el ilicito, pero esa presuncién puede ser
desvirtuada por el contribuyente a traves de distintos medios de prueba...".

Los agentes de retencion adeudan al Fisco el ingreso de tributos que previamente
retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con destino a la
cancelacion de obligaciones tributarias de esos terceros para con el Fisco, no
cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento total en tiempo y forma de la
obligacion adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria aceptar la retencion
indebida de tributos por parte de los agentes, mas alla del término que la ley
permite.

Par las razones ya expuestas, también deben ser rechazadas |las pretensiones del
reencuadre en los articulos 82 u 85 del CTP; incurriendo en una contradiccion al
manifestar primero que el incumplimiento fue formal y solo unos parrafos mas
abajo hacer alusién que se trata de un incumplimiento material, pero encuadrado

en el citado art. 85.
En consecuencia, propongoe que en el presente caso se dicte la siguiente

resolucion:
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1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por BGH S.A
C.ULT. 30-50361289-1, en contra de la Resolucibn N° M 1038/22 de fecha
01/06/2022. En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los
considerandos que anteceden.
I REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivar.
1))
El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo. Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustave Jimenez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A, Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por BGH S.A., C.U.LT.
30-50361289-1, en contra de la Resolucion N* M 1038/22 de fecha 01/06/2022.

En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos gue

anteceden.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER
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