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SENTENCIA N° 163 2023 Expte. N° 294/926/2022

En San Miguel de Tucuman, a los € dias del mes de AGOITO  de 2023

unidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Leén (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vacal), a fin de
resolver la causa caratulada: "LA FRAGUA S.A. S/Recurso de Apelacion”
Expte. N® 294/926/22 (Expte. D.G.R. N° 25/271/A/22).

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fojas 71/75 del Expediente N°® 25/271/A/22, el apoderado del
contribuyente LA FRAGUA S.A.., CUIT N* 33-70981444-9, interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucién N® MA 111/22 dictada por la Direccién General de
Rentas en fecha 08/07/2022, obrante a fs. 69 de dicho expediente. En ella se
resuelve APLICAR al contribuyente una multa equivalente al triple del impuesto a

los Automotores y Rodados correspondiente al Periodo Fiscal 2022, por
encontrarse su conducta incursa en el art. 292 del C.T.P., respecto del dominio
AB214WU, ascendiendo la misma a la suma de $281.190 (Pesos Doscientos
Ochenta y Un Mil Ciento Noventa).

Il. El contribuyente inicia su Recurso de Apelacién preliminarmente citando la
existencia de una causa judicial que tramitd por ante la Sala Il de la Excma.
Camara Contencioso Administrativo, bajo auto caratulado: “LA FRAGUA SA cf
PROVINCIA DE TUCUMAN —-DGR- S/ INCONSTITUCIONALIDAD — EXPTE. N°®
32/1§", En dicho proceso se declard abstracto el planteo de inconstitucionalidad
invocado, toda vez que las muitas alli discutidas fueron condonadas.
Respecto a la Resolucién en crisis, manifiesta que la misma no tiene en cuenta el
pago realizado por aquel a la Municipalidad de Rosario de la Frontera, provincia
F de Salta, por los mismos periodc y concepto que la autoridad tributaria local
f pretende recaudar.
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Afirma que la improcedencia de inscribir el automavil en la Provincia de Tucuman,
se evidencia por la doble imposicidn a la que quedaria sujeto su mandante, toda
vez que el Caodigo Tributario de la provincia de Salta, faculta al fisco de dicha
Provincia a gravar los rodados de los propietarios con domicilio en esa
jurisdiccion.

Explica que el razonamiento aplicado por la D.G.R. adolece de un defecto
sustancial, que consiste en la imposibilidad de una persona juridica, de tener un
domicilio “real” distinto del domicilio “legal”.

Afirma que LA FRAGUA S.A. es una empresa con domicilio legal en la ciudad de
Rosario de |la Frontera (Provincia de Salta) y que con motivo de su objeto
empresarial (explotacion agricola), realiza su actividad en los inmuebles rurales
de su propiedad, no estando ninguno de ellos ubicado en la provincia de
Tucuman. Agrega que naturalmente se vale de vehiculos que con frecuencia
circulan en otras jurisdicciones.

Alega que por cuestiones administrativas, su mandante fijé domicilio fiscal en la
ciudad de San Miguel de Tucuman y que en virtud de ello, el fisco considera que
debe inscribir todos sus rodados en esta provincia. Concluye que la sancién
impuesta por la D.G.R'tiene sustento en una errada interpretacion del art. 37° del
C.T.P.

En idéntico sentido, sostiene que la Resolucién recurrida considera que la
administracion efectiva de la sociedad se encuentra en el domicilio fiscal de la
misma (provincia de Tucuman), situacion esta gue no se condice con la realidad.
Argumenta que la interpretacion del art. 37° en sentido opuesto a la legislacién de
fondo (Ley 19.550) es caprichosa y antojadiza, pretendiendo otorgar mayor
importancia al domicilio fiscal, que al lugar en el cual se decide la vida del ente
societario. '

Manifiesta que la Provincia de Tucuman, no puede dictar normas que excedan su
ambito territorial, sin que ello implique una intromision en la soberania de las
restantes provincias, en virtud dgl principio de territorialidad de las leyes.

Finaliza su exposicién, citando jurisprudencia que considera aplicable al caso y
solicita remision del expediente a este Tribunal, a los fines de la resolucion del
presente recurso. _
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lll. A fojas 01/04 del Expte. N° 294/926/22, la Direccién General de Rentas, a
traves de sus apoderados, contesta traslado del Recurso impetrado, conforme lo
establecido por el articulo 148 del Codigo Tributario Provincial.

En su responde, manifiesta que el Recurso de Apelacién fue presentado en legal
término y debida forma por lo que su tratamiento resulta procedente.
Considera que el apelante yerra en su afirmacion respecto a que la administracién
no habria considerado el comprobante de pago adjuntado, para aplicar la sancién
recurrida. Dicho comprobante, agrega, confirma la infraccién imputada.
o Afirma que el apelante no aporté ninguna prueba que acredite que su domicilio es
G: e en la ciudad de Rosario de |a Frontera. Si bien afirma que lo probd oportunamente
hﬁgﬁ ‘;M en otros procedimientos, del estudio de la documentacién aportada en este
o , proceso, surge que se encuentran acreditados los argumentos legales que
« justifican la instruccion sumarial y la consecuente aplicacion de la muita del art.
292° del C.T.P.
Expone que el contribuyente declaré que desarrolla su actividad, posee
empleados en relacion de dependencia, y que tiene como sede de sus

actividades interprovinciales en la provincia de Tucuman y que por ende
corresponde que registre su vehiculo y tribute el Impuesto a los Automotores y

/ Rodados en esta jurisdiccion.
Sostiene que lo expresado, es concordante con lo establecido por el art. 11° del

/ Régimen Juridico del Automotor - Dcto. Ley 6582/58 (Dcto. N° 1114/97).
- <+ Agrega que tanto la Ley Nacional como asi también el Codigo Tributario

] ﬁ?ﬁﬁ rovincial, establecen que el vehiculo en cuestién debe registrarse donde la firma
) f*"h ':;‘;ﬂ* posea su domicilio y que en el presente caso, quedd demostrado que el domicilio
AT es en la Provincia de Tucuman.

i

Concluye per lo expuesto que no existe la doble imposicion que arguye el

apelante y que no habiendo radicado su vehiculo en la provincia de Tucumaén,

corresponde la aplicacion de la sancion prevista en el art. 292 del C.T.P.

Referido al agravio sobre la intromision de |a ley local sobre la soberania de las

restantes provincias, afirma que por imperio del art. 121 de la Constitucion
| Nacional, las provincias conservan para si todo el poder no delegado al Gobierno
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Federal, por tal motivo poseen autonomia en materia tributaria, por lo que el

gobierno nacional no puede avanzar sobre las mismas.

Finalmente y respecto al planteo de inconstitucionalidad efectuado, recuerda que
atento a lo dispuesto por el art. 24 de |la Constitucion Provincial y los arts. 4, 5y
concordantes de la Ley N* 6944, el control de constitucionalidad de las normas,
se encuentra reservado a los jueces, quienes deberan dictarla en cada caso
particular, teniendo efectos especificos para el mismo. Concluye que por la
naturaleza propia de esta administracion, el planteo efectuado no resulta
atendible.

Por ultimo, ofrece prueba instrumental y, previa reserva del caso federal, solicita
que no se haga lugar al recurso interpuesto por La Fragua S.A. en contra de la
Resolucion N* MA 111/22.

IV. A fojas 15 del Expte N° 294/926/22, obra Sentencia N° 84/23 dictada por este
Tribunal el 22.06.2023, donde se tiene por presentado el recurso de apelacién, se
declara la cuestion de puro derecho y se dispone autos para sentencia. Afs. 17y
18, se adjuntan cédulas de notificacion correspondientes a las partes, quedando
la causa en condiciones de dictar sentencia definitiva.

V. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacion de la D.G.R, corresponde adentrarnos al analisis de las cuestiones
sometidas a debate, y resclver si la Resolucidon N° MA 111/22 es ajustada a
derecho.

En primer lugar es necesario destacar que por presentacion de fecha 03.05.23 (fs.
11/13 de Expte. N 284/926/22), el apoderado del contribuyente, informa que el
dia 14.04.23, mediante Resolucién N* MA 82/23, |a Direccién General de Rentas,
hizo lugar a un descargo oportunamente presentado por el apelante de autos. En
su presentacion afirma que tal decisorio, responde a un cambio de criterio
adoptado por la D.G.R., y solicita en consecuencia que asi se acoja, no solo en el
presente caso, sino en todos aquellos procedimientos sobre rodados de su
representada.

En efecto, analizado el instrumento aportado, se advierte que el mismo fue
dictado en el marco de Expte. N® 32/271/A/CV, y si bien se trata, prima facie, de
un caso analogo al aqui tratado, encuentra fundamentc en sus propias
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constancias de autos, no pudiendo considerarse como validos por si mismos los

argumentos alli vertidos, para resolver el presente recurso.

Sin perjuicio de ello, la documentacion incorporada, brinda ciertos elementos de
conviccion que no pueden soslayarse para la definicion del presente caso.
Concretamente ellos son: por un lado, la existencia del proceso judicial que
tramité por ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la | Nominacién bajo el N*
5569/19, y en el cual se dictd Sentencia N° 3762, de fecha 01.09.22, resolviendo
gue La Fragua S.A. tiene su residencia en la Provincia de Salta. Dicho
pronunciamiento fue confirmado por la Sala Il de la Excma, Camara en
Documentos y Locaciones, mediante Sentencia N° 56 de fecha 10.03.23. Y en
segundo lugar, y como consecuencia de lo antes expuesto, la recepcion que la
D.G.R hace de los pronunciamientos dictados en el precitado proceso judicial,
para el dictado de su Resolucion N* MA 82/23

Ahora bien, evacuado tal extremo, corresponde ingresar al andlisis de los
presentes actuados y a las particularidades que como tal aporta.

En fecha 20.01.22, la D.G.R inicia un procedimiento sumarial para la aplicacién de
la sancion de multa prevista en el art. 292, respecto del Dominio AB214WU, para
el periodo 2022, de titularidad de La Fragua S A

Notificado el contribuyente en fecha 08.02.22 de la instruccion sumarial referida,
en fecha 14.02.22 ejerce su derecho de defensa presentando documentacion que
considera pertinente a tal fin.

Como consecuencia de ello, en fecha 08.07.22, la D.G.R. dicta la Resolucién N°
MA 111/22, contra |a cual el contribuyente interpone el Recurso de Apelacién que
aqui tratamos.

El primer parrafo del art. 292 del C.T.P., establece que: "Por los vehiculos
automotores radicados en la Provincia se pagara un impuesto Unico, de acuerdo a

lo previsto en el presente capitulo y en la Ley Impositiva. También se
consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos automotores cuyos
propietarios tengan domicilio en la jurisdiccion provincial, en los términos
establecidos en los articulos 36 y 37 del presente Codigo”.

A su vez, el art. 37 del mentado cuerpo normativo dispone: “A todos los efectos
tributarios se presume que el domicilio de las personas juridicas es: 1. El lugar
f/&‘qﬂde se encuentra su direccién o administraciéon efectiva. 2. En caso de

o, JORGE GUSTAVY JIMENEL
WOCAL
{inuNAL FISCAL DE AFELACION
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dificultad para su determinacién, el lugar donde se desarrollan sus actividades. 3.
En uitimo caso donde se encuentran situados sus bienes o fuentes de rentas”,
Por su parte el articulo 11 del Decreto 6582/58 establece que “el automotor tendra
como lugar de radicacion, para todos sus efectos, el del domicilio del titular del
dominio o el de su guarda habitual. Tales circunstancias se acreditaran mediante
los recaudos que establezca |la autoridad de aplicacién”.

Analizada la documentacion aportada en el expediente de referencia, se advierte
que a fs. 02 del mismo, obra informe de la Direccién Nacional de Registro de la
Propiedad Automotor, del cual se desprende que el Dominio AB214WU, se
encuentra radicado en el Registro Seccional 17002 - Metan,, en la Localidad de
San José de Metan, Provincia de Salta, y que su titular es La Fragua S.A., con
domicilio en Lote N 10 —Seccion F, Manzana. 15 — Parcela 10, de la Localidad de
Rosario de la Frontera, Provincia de Salta.

No obstante ello, a fs. 05 de Expte. N° 25/271/A/22, obra constancia de
inscripcion ante la Direccion General de Rentas de esta Provincia, de la cual
surge que la contribuyente tiene domicilio fiscal en calle San Martin 573, piso 1,
depto. 4, de la ciudad de San Miguel de Tucuman, domicilio idéntico al constituido
ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos, segun consta en constancia
de inscripcion de fs. 06.

A la vez, a fs. 28/29 obra Constancia de inscripcion como contribuyente del
Convenio Multilateral, de la cual se desprende que el domicilio fiscal en
jurisdiccion sede se encuentra en la Provincia de Tucuman (calle San Martin N°
573 = Piso 1°, Oficina 4, San Miguel de Tucuman), y que el domicilio principal de
sus actividades se ubica en calle San Martin N° 1051, Rosario de la Frontera,
Provincia de Salta,

En efecto, habiendo analizado los elementos de juicio arrimados a la causa,
corresponde recordar, una vez mas, que el art. 37 del C.T.P. dispone que se
presume que el domicilic de las personas juridicas es: 1. El lugar donde se
encuentra su direccion o administracion efectiva. 2. En caso de dificultad para su
determinacion, el lugar donde se desarrollan sus actividades. 3. En Ultimo caso
donde se encuentran situados sus bienes o fuentes de rentas.

La Sala |l de la Excma. Camara en Documentos y Locaciones, se expidié en los
autos caratulados: “PROVINCIA DE TUCUMAN - D.G.R. - ¢/ LA FRAGUA S.A. s/
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EJECUCION FISCAL" - Expte.: 5569/19, diciendo que: “la mera constitucién del
domicilio fiscal no tiene el alcance que le atribuye la apelante respecto de la
legitimacion pasiva de la accionada, puesto que el art. 292 del CTP en cuanto nos
interesa refiere a que, .. También se consideraran radicados en la Provincia

aquellos vehiculos automotores cuyos propietarios tengan domicilio en la
jurisdiccion provincial, en los términos establecidos en los articulos 36 y 37 del
presente Cddigo” De alli el aserto de la Sra. Jueza de la Instancia Inferior,
cuando afirma a tenor del art. 37 citado que la accionada como persona juridica
tiene su domicilio en el lugar donde se encuentra su direccién o administracién
0 efectiva (inciso 1), al no desarrollar actividad en la Provincia (inciso 2), ni tener en
la Provincia bienes o fuentes de renta (inciso 3); interpretacion que refrenda con
citas del art. 152 del CC.C.N.yart.11inc. 2)delaLS.".

En el caso particular, se encuentra acreditado que la administracién efectiva de la
firma La Fragua S.A. se encuentra en la ciudad de Rosario de la Frontera,
Provincia de Salta, pues asi surge de |a propia inscripcion como contribuyente del

Convenio Multilateral, situacion esta que se condice con los pronunciamientos
emitidos tanto por el Juzgado de Cobros y Apremios, y por la Sala |l de la Excma.
Camara en Documentos y Locaciones en el marco del Expte. N* 5569/19, como
asi también con el criterio adoptado por la propia autoridad de aplicacion, al
momento del dictado de la Resclucion N* MA 82/23, de fecha 14.04.23,

A mayor abundamiento, la D.G.R. a través del dictado de la Resolucién N* MA
Q@ﬂ# 82/23, hizo lugar al planteo efectuado por La Fragua S A., respecto al dominio
AB214WU para el periodo 2023, reconociendo expresamente que “no obstante
tener domicilio fiscal en esta jurisdiccion, segun actas de inscripcién en los

Organismos Fiscales de Afip y Rentas, también es cierto que del cimulo de
pruebas aportadas por la sumariada, surge que la misma detenta domicilio real y
actividad principal en la Provincia de Salta por el periodo fiscal reclamado en las
presentes actuaciones”.

Por lo tanto, voto por HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por

LA FRAGUA S.A., CUIT N° 33-70981444-9 contra |la Resolucion N* MA 111/22 y

' enc uencia, dejar sin efecto la misma, por las razones expuestas en los
u:le andos que anteceden.

VOOAL
FigdulAL FISCAL DE APELACION
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El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a

las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del presente Acuerdo,
Paor ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por LA FRAGUA S.A.,
CUIT N° 33-70981444-9, contra la Resolucién N° MA 111/22 dictada por la
Direccion General de Rentas, respecto al Dominio AB214WU, por el periodo fiscal
2022 y en consecuencia, dejar sin efecto la misma, por las razones expuestas en
los considerandos que anteceden.

2.- REGISTRAR, NOWFICAR, oportunamente devolver los antecedentes

/)
III

IEE. POSSE PONESSA

ANTE Mi [, MWIER CRISTORAL TEGU
SECRETARICYGENERAL
TRIBUNAL FISCAL D APELACICN




