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SENTENCIA N° 44 ¢ /2023 Expte. N° 147/926/2022

En San Migue! de Tucuman, alos 5 dias del mes de JUL;D de 2023
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: "BALEARES S.R.L. S/Recurso de Apelacién”
Expte. N° 147/926/22 (Expte. D.G.R. N° 472/376/D/22).

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

. Que a fojas 78/80 del Expediente N°® 472/376/D/22, el apoderado del
contribuyente BALEARES S.R.L., CUIT N*® 30-70955021-3, interpone Recurso de
Apelacion contra la Resolucién N°® M 432/22 dictada por la Direccion General de
Rentas en fecha 15/03/2022 cbrante a fs. 76 de dicho expediente. En ella se
resuelve DESESTIMAR el descargo interpuesto por el contribuyente respecto al
Sumario N* $/104/2022 y APLICAR al contribuyente una multa por un monto de $
223.014,98 (Pesos Doscientos Veintitrés Mil Catorce con 98/100), equivalente a
dos (02) veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° Inciso 1, Impuesto a la
Salud Publica, en el periodo fiscal 2019.

El contribuyente funda su Recurso de Apelacion en dos aspectos centrales; en
primer lugar manifiesta que la Resolucién N® M 432/22 es nula, por no haber
considerado la misma el descargo presentadc oportunamente en contra del
Sumario instruido. En segundo término, afirma que no existe fundamento alguno
para aplicar sancion por no encuadrar su conducta en una infraccion dolosa.

Respecto a su primer agravio, manifiesta que sin perjuicio de lo expresado por la
Resolucién dictada por la autoridad de aplicacion, en su escrito presentado por
mesa de entradas virtual, acredité la representacion de la sociedad con la
documentacion del respectivo contrato social.
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Considera que al ser erroneamente desestimado su descargo, existe un vicio que
deviene en la nulidad absoluta del acto administrativo dictado, toda vez que se
requeria su tratamiento previo, para el dictado de la Resolucion que aplico la
multa en cuestién, todo ello en estricto cumplimiento del derecho de defensa.

Manifiesta que el art. 3 inc. c) de la Ley de Procedimientos Administrativos
establece como uno de los caracteres sustanciales del procedimiento
administrativo al debido proceso legal, entendiéndose por tal el absoluto respeto a
la libre defensa en juicio. Cita en idéntico sentido al art. 43 del mencionado cuerpo
normativo, que enumera como uno de los requisitos esenciales del acto
administrativo, la observancia, antes de su emision, de los procedimientos
sustanciales y adjetivos previstos en esa Ley y los gue resultaren expresa o
implicitamente del ordenamiento juridico. Finaliza su exposicion citande Doctrina
que considera aplicable al caso.

Como segundo agravio de su apelacién, afirma que no existe fundamento alguno
para aplicar sancién encuadrando la conducta en una infraccion dolosa.

Sostiene que a partir de la enunciacién del art. 70 del C.T.P., la D.G.R. infiere que
su mandante tuvo la intencién dolosa de cometer un acto defraudatoerio, agotando
todo el razonamiento en la mera descripcion de un incumplimiento general de las
normas, sin tener por acreditada la conducta dolosa.

Considera que la resolucién atacada, no explica como se desarrolld la accion
ardidosa, engafiosa o maliciosa, por la cual supuestamente se evadio el pago del
impuesto.

Agrega que procedié a rectificar las declaraciones juradas del impuesto para la
Salud Publica por el periodo 2019, ingresando el impuesto correspondiente
mediante el plan de pagos N* 287679, Tipo de Plan 1570, concluyendo que el
17/01/2022 se habria ingresado la totalidad del tributo determinado con sus
respectivos intereses.

Amplia su exposicién manifestando que, aln para los supuestos infraccionales del
art. 86, la intencién dolosa debe probarse por medic de hechos externos vy
concretos que configuren la maniobra, ardid, ocultamiento o engafio aptos para
inducir al error al fisco.
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Finaliza la exposicion de su agravio, citando jurisprudencia de la C.S.J.T. que
considera aplicable al caso, y concluye que la sancién se aplicé a partir de la
propia informacién que el contribuyente declard ante la D.G.R, con lo cual no se
estaria en presencia de una maniobra defraudatoria.

Il. A fojas 93/95 del Expte. N°® 472/376/D/22, la Direccion General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del Recurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Codigo Tributario Provincial.

En su responde, manifiesta que el Recurso de Apelacién fue presentado en legal
término y debida forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

En cuanto a los agravios planteados por el recurrente respecto a los vicios de
procedimiento, aclara que las presentaciones realizadas por aquel a traves de la
mesa de entrada virtual, no cuentan con firma holografa ni digital, y que las
mismas no cuentan con copia del contrato social donde conste la representacion
de la persona nombrada en el escrito, contrariando asi las disposiciones del art. 11
de Ley 4.537.

Agrega que en resguardo del debido proceso y derecho de defensa, se intimo al
sumariado para subsanar tal situacion, sin gque aquel hubiera cumplimentado tal
intimacién. Concluye que el recurrente intenta establecer preceptos falsos sobre
los supuestos vicios en el procedimiento pretendiendo la nulidad del acto emitido,
siendo &l mismo quien no estd a derecho, por lo que resulta improcedente el
planteo al respecto.

" Expresa que en la busqueda de la verdad material, y analizando la presentacién
del recurrente, es el mismo contribuyente guien reconoce la infraccion cometida,
pretendiendo un tratamiento distinto por haber subsanado su conducta con
posterioridad a la inspeccion realizada.

Considera gue la conducta de la firma BALEARES SRL encuadra claramente en
las previsiones del art. 86, inc. 1 del C.T.P. Y Que dicha conducta se materializa
en la determinacién de crédito a favor del Fisco por Impuesto para la Salud
Publica correspondiente al periodo fiscal 2019, efectuada mediante Orden de
Inspeccion N°® 202101320 de fecha 03.12.21.
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Agrega que a mas de ello, la imputacion efectuada en autos, ha sido reconocida
expresamente por el contribuyente, al ingresar al Régimen de Regularizacion de
Deudas Fiscales de fecha 20.12.21, lo que impide enervar el encuadre legal
efectuado, por el contrario, afirma, implica un reconocimiento del incumplimiento
endilgado.

Finaliza su exposicién citando jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Nacion que
considera aplicable al caso e informando que no se registran planes de pagos por
la multa en curso, ni adhesién a ningin beneficio.

Ofrece prueba y hace reserva federal del caso y sostiene gue el recurso debe ser
rechazado en su totalidad.

. A fojas 9 del Expte N° 147/926/22, obra Sentencia N° 36/23 dictada por este
Tribunal el 22.05.2023, donde se tiene por presentado el recurso de apelacion, se
declara la cuestién de puro derecho y se dispone autos para sentencia. Afs. 11y
12, se adjuntan cédulas de notificacién correspondientes a las partes, quedando
la causa en condiciones de dictar sentencia definitiva.

IV. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacién de la D.G.R, corresponde adentrarnos al andlisis de las cuestiones
sometidas a debate, y resolver si la Resolucion N° M 432/22 se encuentra
ajustada a derecho.

En fecha 28.01.22 la autoridad de aplicacién notificé al contribuyente la
Disposicion de Instruccion de Sumario N* §/104/2022, en los términos del art. 123
del C.T.P., por la presunta comision de la infraccién prevista en el art. 86, inc. 1
del mencionado Digesto Legal, al haberse determinado un crédito a favor del fisco
durante el periodo fiscal 2018, para el Impuesto para la Salud Publica, en la suma
de $111.507,49 (Pesos Ciento Once Mil Quinientos Siete con 49/100).

En fecha 08.02.22 el Sr. José Ricardo Cossio, manifestando su calidad de socio
de la firma Baleares SRL, presenta descargo por mesa de entradas virtual de la
D.G.R. allanandose al sumario instruido y solicitando el reencuadre de su
conducta en las previsiones del art. 85, otorgandosele los beneficios del art. 87
ambos arts. del C.T.P
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El precitado descargo fue efectuado por el Sr. Cossio, sin acompafar

documentacion respaldatoria que acredite la calidad de socio invocada por aquel,
situacién ésta que motivé una nueva notificacion por parte de la D.G.R., con el
objeto de cumplimentar tal extremo. La inaccion del contribuyente ante tal
requerimiento, tuvo como consecuencia la desestimacidon del descargo
interpuesto y la consecuente aplicacién de la multa, por disposicion de los arts.
123° y 86° inc. 1) del C.T.P, segun las previsiones del art. 88" inc 3).

Desde el punto de vista normativo, tanto el art. 113 del C. T.P, como el art. 11 de
Ley 4.537 de Procedimiento Administrativo, son concordantes al establecer que
la persona que se presente en una actuacién administrativa por un derecho o
interés que no sea propio, aun cuando le competa ejercerlo en virtud de
representacion legal, debe acompafiar con su primer presentacion los
documentos que acrediten la calidad invocada (en este caso particular, la que
hubiese acreditado su calidad de socio de la firma Baleares SRL). Este requisito
no solo no fue cumplido, sino que a mas de ello, la autoridad de aplicacién,
cumplié con la intimacién del art. 60 de Ley 4.537, otorgandole al contribuyente la
posibilidad de subsanar la deficiencia incurrida, situaciéon ésta que, conforme
surge de autos, tampoco fue satisfecha.

Por su parte el art. 123 del C.T.P. establece que "La Autoridad de Aplicacion
antes de aplicar las multas establecidas en este Cadigo, dispondra la instruccion
de un sumario notificando al presunto infractor, emplazandolo para que en el
término de gquince (15) dias alegue su defensa y ofrezca y produzca las pruebas
que hagan a su derecho...Si el sumariado no compareciera en el termino fijado en
el parrafo anterior, la Autoridad de Aplicacion considerara que se encuentran
consentidos el o los hechos imputados y dictara resolucién sin mas tramite”.

En consecuencia, entiendo que la desestimacion del descargo interpuesto por el
Sr. Cossio, fue ajustada a derecho y conforme a la normativa aplicable en la
materia, situacion ésta que permite inferir, por aplicacion del art. 123° antes
citado, el consentimiento de BALEARES SRL para con los hechos imputados en
la instruccidn del Sumario N° 5/104/2022.

A mayor abundamiento, el postulado rector en lo que hace al sistema de las

nulidades, es el de la conservacion de los actos. La interpretacion de la existencia
o
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de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del C.P.P.N.) y solo procede su
declaracion cuando por la violacién de las formalidades resulte un perjuicio real,
actual y concreto para la parte que las invoca, ¥y no cuando se plantean en el
unico interés de |a ley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto
perjudicial.

Ademas, para que la nulidad de un acto se produzca por causa de vicios de la
fundamentacion, aquel debe mostrar omisiones sustanciales de motivacion, o
resultar auto contradictorio, o arbitrario por apartamiento de las reglas de la sana
critica, de la légica, de la experiencia o del sentido comun, o estar basado en
apreciaciones meramente dogmaticas, situacién esta que no se demuestra en el
caso concreto, maxime cuando el contribuyente conté con la posibilidad de
subsanar su error y completar la documentacion requerida, para que su descargo
no fuera desestimado.

La Resolucion N* M 432/22, se encuentra debidamente motivada, y no colisiona
con los postulados del art. 3 inc. ¢ de |la Ley de Procedimientos Administrativos, ni
mucho menos con el art. 43 del precitado cuerpo legal, en referencia a los
requisitos necesarios para la validez del acto administrativo. Incluso la Resolucién
atacada, encuentra sustento factico precisamente en la normativa legal de la cual
el contribuyente pretende valerse para fundar su planteo, circunstancias estas que
son suficientes para descartar el agravio expresado por el apelante.

V. Superado el primer escollo, corresponde ingresar al analisis del segundo
agravio, referido a la aplicacién del art. 70 del C.T.P y al dolo en la conducta del
contribuyente, presumida por el art. 88 inc. 3 del citado cuerpo legan, con la
consecuente aplicacion del art. 86 inc. 1) del mentado cuerpo normativo.

Como puede observarse en autos, la tipificacion del ilicito tributario endilgado al
apelante fue encuadrado por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° inciso
1) y en la prevision del art. 123° del C.T.P. que establece: "Si el sumariado no
compareciera en el término fijado en el parrafo anterior, la Autoridad de Aplicacién
considerara que se encuentran consentidos el o los hechos imputados y dictara
resolucion sin mas tramite”.
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Entrando al fondo del analisis y para una mejor comprension de la problematica,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacién.

El Codigo Tributario Provincial Ley N® 5121 (LEY N° 9155 — BO (Tucuman):
21/1/2019) en su art. 86° inc. 1 establece que: “(...) Incurrirdn en defraudacion
fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe
del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin
perjuicic de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1. Los
contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier hecho, asercioén,
simulacién o, en general, cualguier maniobra o declaracién engafiosa u ocultacién
maliciosa con el proposito de producir la evasion total o parcial de las obligaciones
tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos.(...)".

Para poder confiirmar la existencia de defraudacion fiscal por parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en haber presentado declaraciones
juradas rectificativas con posterioridad a la verificacién iniciada, por haberse
detectado diferencias en el Impuesto para la Salud Plblica para el periodo 2018,

En los presentes actuados, y conforme al reconocimiento expreso del
contribuyente, se encuentra fuera de controversia que BALEARES S.R.L., no
declard ni ingreso al Fisco los importes correspondientes dentro de los plazos
legales, razon por la cual la Autondad de Aplicacion inicid el sumario pertinente,
encuadrando la conducta del apelante en el art. 86° inc. 1) del CT.P. En
consecuencia, el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del apelante, se

encuentra acreditado.

Luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al ente fiscal,
se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la calificacion legal
atribuida al contribuyente.

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en |as disposiciones del art. 86 inc. 1), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada
es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los casos en

donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para
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sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico
protegido.

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién, teniendo tal poder de
decisién que podra elegir entre consumar o desistir, pues al fin y al cabo, es quien
opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es de
caracter luris Tantum, basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos, se
encuentran en mejores condiciones de demostrar que su conducta no deviene de
un obrar malicioso. Esto es asi, desde el momento en que el apelante solo se
limitd a agraviarse de la falta de demostracion por parte de la D.G.R. de su obrar
doloso, sin aportar ningln tipo de prueba que permita desacreditar la imputacion
efectuada. Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso
fuera del término fijado para los tributos, crea una razonable presuncion de que se
configurd el elemento intencional propio de la figura; presuncién que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o en su caso, por las
constancias obrantes en la causa, admitiéndose la posibilidad de declarar la
inexistencia de dolo en el responsable, en casos o situaciones que deberan ser
analizadas con rigurosa prolijidad, por cuanto el dolo en esta clase de
defraudacion, consiste en la voluntad deliberada de no llevar a cabo el ingreso en
término, no obstante la conciencia de que existe el deber concreto de hacerlo.
(Tribunal Fiscal de la Nacién- voto de la Dra. Cpn Silvia Ester Hardoy-
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Con respecto a la imputacién endilgada al apelante, la Autoridad de Aplicacion
cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar tal extremo. Una
vez que se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la
conducta dolosa.

Se entiende por “presuncién” a aquella operacion légica tendiente a afirmar la
existencia o dimensién de un hecho desconocido a partir de uno conocido, que
segun la experiencia le sigue o precede.

El articulo B8° del C.T.P., enumera las presunciones que posibilitan determinar
que existe voluntad de producir declaraciones engafosas o de incurrir en
ocultaciones maliciosas. Estas presunciones admiten prueba en contrario (iuris
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tantum), correspondiendo al representante liberarse de las mismas, mediante el
desarrollo de una probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del

hecho presumido, situacion que no acontece en los presentes actuados.

Como observacion relevante para el abordaje de la cuestion asi planteada,
corresponde sefialar que el acto cuestionado, ha encuadrado la conducta de la
actora en el art. 86, inc. 1, partiendo de la presuncién que habilita el art. 88, inc. 3
del CTP, que textualmente dice: *(...) Se presume el propdsito de defraudacién,
salvo prueba en contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes:... 3.
Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
pra aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
‘. ofttributarias’.

Es por ello que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segun se desprende de las propias constancias de

autos, el mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio
del tipo infraccional imputado, es decir, no aporta ningln elemento probatorio que
permita eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por
medio del cual se aplica la sancién, en su condicion de tal goza de presuncion de
legitimidad.

En igual sentido, resulta relevante lo expresado por la D.G.R. en su responde, en
donde sostiene que el propio contrbuyente reconocio expresamente la imputacion
efectuada, al haber presentado con posterioridad a la inspeccidn, las
declaraciones juradas rectificativas conforme el criterio sostenido por la D.G.R.
Ello quedé también plasmado, con la adhesién al régimen de regularizacién de
deudas fiscales del Decreto 1243/3 (ME)-2021, Plan de Pagos tipo 1570 N*®
287679, en fecha 20.12.21, por la accion fiscalizadora del organismo.

Considero que de acuerdo a las normas citadas, no resulta atendible lo alegado
por el recurrente, ya que su pretensién no ha sido acreditada. Su planteo se
reduce a una simple manifestacion sin prueba alguna que la justifigue, por lo que
entiendo que también corresponde desestimar el segundo argumento expuesto
por el apelante.
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Por lo tanto, voto por NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto
por BALEARES S.R.L., CUIT N° 30-70955021-3 contra la Resolucion N* M
432122 y en consecuencia, confirmar la sancion de multa por un monto de $
223.014,98 (Pesos Doscientos Veintitrés Mil Catorce con 98/100), equivalente a
dos (02) veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su

conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° Inciso 1, Impuesto a la
Salud Publica, en el periodo fiscal 2019,

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo; Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por BALEARES
S.R.L., CUIT N° 30-70955021-3 contra la Resolucion N° M 432/22 y en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de muita por un monto de $ 223.014,98
(Pesos Doscientos Veintitrés Mil Catorce con 98/100), equivalente a dos (02)
veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el art. 86° Inciso 1 del C.T.P., Impuesto a la
Salud Publica, en el periodo fiscal 2019.

2.- REGISTRAR, NO
administrativos y AR

ICAR, oportunamente devolver los antecedentes
VAR.
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