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SENTENCIAN° L 12023 Expte. N° 251/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
A6 . dias del mes de........ JUNO. .. ... ...de 2023 se
reunen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
steban Posse Ponessa (Vocal), y C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez (Vocal), para
tratar el expediente caratulado “SANGON CORP S.A S/ RECURSO DE
APELACION" Expte. Nro. 251/926/2020, y Expte. D.G.R Nro. 3150/376/D/2019;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 581/584, 588/591, 595/599 del expediente N* 3150/376/D/2019 el Dr,
Leandro Stok, apoderado del contribuyente SANGON CORP S.A, CUIT N° 30-
71060261-8, interpone Recursos de Apelacién en contra de las Resoluciones N°
D 97/20, D 98/20 y D 99/20 emitidas por la Direccién General de Rentas en fecha
24/04/2020 obrantes a fs. 568/577 mediante las cuales resuelve:

En la Resolucion N°® D 97/20: 1) RECHAZAR |a impugnacion interpuesta por el
contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 746-2019 practicada en concepto

del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral periodo fiscal 2015,
confirmando la misma.

En la Resolucién N° D 98/20: 1) RECHAZAR la impugnacién interpuesta por el
contribuyente en contra del Acta de Deuda N* A 753-2019 practicada en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral periodo fiscal 2016,
confirmando la misma, 2) HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo
interpuesto en contra del Sumario N° M 753-2019, REENCUADRAR la conducta
imputada al contribuyente en el art. 85 del C.T.P y en consecuencia APLICAR a

la firma una multa de $44.994 19 equivalente al 50% del monto omitido en el
\ Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2016 contenido en
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el Acta de Deuda N° A 753-2019 y en un todo de acuerdo con la graduacion
establecida en el art. 85 del C.T.P
En la Resoluciéon N° D 99/2019: 1) RECHAZAR la impugnacidn interpuesta por
el contribuyente en contra del Acta de Deuda N A 764-2019 practicada en
concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral periodo
fiscal 2017, confirmando la misma;, 2) HACER LUGAR PARCIALMENTE al
descargo interpuesto en contra del Sumario N° M 764-2019, REENCUADRAR la
conducta imputada al contribuyente en el art. 85 del C.T.P y en consecuencia
APLICAR a la firma una multa de $145.261 34 equivalente al 50% del monto
omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2017
contenido en el Acta de Deuda N* A 764-2019 y en un todo de acuerdo con la
graduacion establecida en el art. 85 del C.T.P, 3) RECHAZAR el descargo
interpuesto en contra del Sumario instruido N° A 735-2019 por haberse

configurado la conducta del contribuyente en la infraccién contemplada en el art.
85 del C.T.P, en consecuencia, APLICAR una multa por el monto de $53.258 31
equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
respecto de los anticipos 3 y 4/2017 contenidos en el Acta de Deuda N° A 764-
2019 y en un todo de acuerdo con la graduacién establecida en el art 85 del
C.T.P.

El apelante se agravia que el Fisco impugne |la base imponible del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos considerando que debe tributar de acuerdo al régimen general
establecido por el art. 221 del C.T.P, esto es, aplicando la alicuota sobre el valor o
monto total devengado en concepto de "venta de bienes y/o prestaciones de
servicios efectuados”.

Explica que SANGON CORP S.A. es concesionario de la firma CHERY SOCMA
ARGENTINA S.A en la comercializacién de rodados y repuestos y que como
concesionario, la retribucién por la actividad ejercida es la comision o margen
sobre el precio de las unidades vendidas. Precisamente, el mismo art. 221 que
sefala la resolucién, jamas menciona al monto total de las ventas sino al valor o
monto total de la retribucién por la actividad ejercida.

La retribucién del concesicnario quedo definida en el art. 1507 del CCyCN como:

una comision o margen sobre el precio de las unidades vendidas por el a terceros
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—caso de Sangon Corp S.A-, 0 adquiridas al concedente o también en cantidades
fijas u otras formas convenidas con el concedente.

Sostiene que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos no grava los ingresos sino el
desarrollo de una actividad a titulo oneroso, con ello, no todos los ingresos
quedan alcanzados por el Impuesto sino solo aquellos que constituyan una
retribucion, una contraprestacion, o un pago derivado de la actividad gravada.
Agrega que la Resolucién en crisis se basa en el hecho que |la empresa declard
hasta el anticipo 07-2015 conforme el valor o monto total de los ingresos
obtenidos segun lo establecido en lo establecido en los articulos 221 y 224 inc. 4
del C.T.P. Que aln en este supuesto resulta arbitrario que la D.G.R le otorgue a
dicho error el caracter de fuente de derecho invocable u oponible por el Estado.
Manifiesta que la Resolucién en crisis efectla una interpretacion errada de la
Ltg% norma al sostener que del art. 224 inc. 4 del C.T.P no caben dudas que respecto
o o0 de las ventas de unidades 0 km., a firma, en su carécter de concesionario oficial
" de la firma CHERY SOCMA ARGENTINA S.A, debia regirse por la norma general.
El mencionado articulo establece: El impuesto sobre los Ingresos Brutos se
determinara de la siguiente manera: 4- Para operaciones efectuadas por

comisionistas, consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o
cualquier ofro tipo de intermediacion en operaciones de nafuraleza analoga la
- base imponible estara dada por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y
los importes que transfieran en el mismo a sus comitentes.
Dicho esto, expresa que entre los errores en que incurre la Administracion se
encuentran:
- 1- El pnmer parrafo se refiere a las diferencias entre los ingresos del periodo fiscal
% y los importes que transfieran en el mismo a sus comitentes. El concesionario no
&

ﬂqgﬁ' efectua la transferencia de ningln importe al concedente, sino que adquiere al
b ﬂﬁg}\- concedente el vehiculo para posteriormente venderlo, obteniendo una retribucion
conformada por la diferencia entre el precio de compra y el de venta. Es evidente

\ j que la D.G.R ha confundido |a figura del concesionario con la de los comisionistas

0 consignatarios, por cuanto los concesionarios no actian en “representacion de”.

|' 2- Es por ello que resulta una obviedad que el segundo parrafo establezca que
| esta disposicion no sera de aplicacion en los casos de compraventa que por
\\ cuenta propia efectuan los intermediarios, porque aqul no hay transferencia a los
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representados. Por ello resulta correcto que la norma remita a los concesionarios
a liquidar por las normas generales. La Unica norma general que determina |a
base es el art. 221 que establece precisamente que la base imponible debe estar
constituida por |a retribucién de la actividad.

Sostiene la nulidad del ajuste argumentando que la D.G.R insiste en que intima el
ingreso de una suma de dinero en concepto de saldo de DDJJ anual que no se
encuentra prevista en nuestro ordenamiento juridico atento a que la norma que
establecia la obligacién de la presentacion de una DDJJ informativa anual fue
derogada por la Ley 8.480 (B.O 30/3/2012), por lo tanto, al finalizar el periodo
2013 el contribuyente no tenia la obligacién de presentar dicha DDJJ.

Finalmente se queja de los intereses resarcitorios intimados por la D.G.R en virtud
a que los mismos se encuentran subordinados a la existencia de la obligacion
principal determinada. En consecuencia, ante la improcedencia de la
determinacion, no puede quedar subsistente alguna obligacion accesoria.

En las apelaciones efectuadas en contra de las Resoluciones N* D 968/20 y D
99/20, agrega que las multas del art. B85 del C.T.P aplicadas también se
encuentran subordinadas a la existencia de la omision que se le imputa al
contribuyente y por lo tanto, ante su improcedencia, mal puede prosperar alguna
pretension sancionatoria.

Sin perjuicio de ello, sostiene que la multa se encuentra condonada por la
aplicacién de la Ley N° 8.873, restablecida en su vigencia por la Ley N° 8.167 la
cual en su art. 7 condona las sanciones no cumplidas por infracciones cometidas
hasta el 31 de marzo de 2017. En virtud a ello, y a que la D.G.R reclama
diferencia de anticipos y no saldo de declaracion jurada, las multas del art. 85 del
C.T.P aplicadas para los anticipos 01 a 12/2016 y 03 a 04/2017 se encuentran
condonadas, incurriendo la Resolucién en una nulidad manifiesta al omitir lo
establecido por Ley.

Por ultimo, dado que mediante Resolucién N° D 99/2020 el fisco confirma la
sancion de multa del art. 86 del C.T.P para el periodo fiscal 2017, el apelante
sostiene la existencia de una evidente nulidad por cuanto aplica dos veces una
multa por el mismo hecho. Asi, a los anticipos 3 y 4/2017 se esta aplicando dos
multas, una multa por supuesta omisién del periodo fiscal 2017 anual y otra por
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falta de presentacion o por ser inexactas las DDJJs de los periodos 03 y 04/2017,
constituyendo una violacién al principio non bis in idem.

Sostiene que yerra el Fisco al considerar que no hay identidad de objeto cuando
se sabe que el periodo anual se compone de los anticipos. Por ello, concluye que
no puede deberse al mismo tiempo los anticipos del periodo fiscal 2017 y por otro
que se debe ingresar el periodo fiscal 2017. En sintesis, el objeto de la conducta

nada es identico en los dos sumarios, y por ello solicita se deje sin efecto

5 sanciones aplicadas.

4/ Ofrece pericial contable como prueba.

Il. A fojas 675/684, 689/699, 704/716 del Expte. N* 3150/376/D/2019 la Direccién
General de Rentas, contesta traslado de los recursos, conforme lo establecido en
el articulo 148 del C.T.P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad.
En primer lugar manifiesta que la actividad principal que desempena la firma es
", es decir compra-venta de
unidades 0 km donde la terminal factura las unidades remitidas a las
concesionarias y estas a su vez a los compradores de las unidades 0 km,
declarando hasta el anticipo 07/2015 las ventas de acuerdo a lo establecido en los
articulos 221 y 224 inc. 4 del C.T.P, entendiendo hasta ese momento que el
monto imponible debia caicularse por la actividad de venta de bienes.
Con la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, el
recurrente pretende forzar la interpretacion del art. 221 del C.T.P obviando
claramente lo establecido en el art. 224 inc. 4, dando un cambio radical en la
forma de tributar del gravamen sin sustentarse en ninguna variacion de la realidad

Qn»ﬁ# del girc comercial de la firma, sino por un efecto automatico de la entrada en
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ﬁuﬁ"‘f}agencia del art. 1507 del CCyCN.

Agrega que el art. 224 inc. 4, parte final, es explicito en cuanto a que las
disposiciones establecidas para las operaciones efectuadas por comisionistas,
consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o cualquier otro tipo de
intermediacion en operaciones de naturaleza analoga no seran de aplicacién para
los concesionarios o agentes oficiales de venta. Tal es el caso de la firma
SANGON CORP S.A, que se rige por las obligaciones fiscales en cuestion
prevista en el art. 221 del C.T.P.
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En cuanto a lo expuesto bajo el titulo “interpretacion errada de la norma’
manifiesta que con estos argumentos, el apelante intenta desviar la atencion en
base a la interpretacion forzada del art. 224 inc. 4 y 221 del C.T.P a los fines de
determinar la forma en gue debe tributar la concesionaria, dado que resulta
contradictorio con el accionar del mismo atento a que por mas de 7 anos
determiné la base imponible por los ingresos totales. A mas de ello, el apelante al
describir la operatoria comercial expuso: “El concesionario no efectua la
transferencia de ningun importe al concedente. El concesionario adquiere del
concedente el vehiculo para posteriormente venderlo..." con lo cual la firma
SANGON CORP S.A confirma que la actividad que desarrolla se refiere a meras
operaciones de venta de bienes. En consecuencia, no caben dudas que
corresponde determinar la base de calculo del impuesto considerando los
ingresos brutos devengados, de acuerdo al art. 221 del C.T.P.

En cuanto a la “nulidad del ajuste” en el cual el contribuyente sostiene que lo que
se reclama no es un solo importe correspondiente a un periodo anual, sino de |a
sumatoria de varios anticipos, la Autoridad de Aplicacién considera que el
apelante realiza una interpretacion desacertada del art. 4 cuarto parrafo de la RG
140/2012 a pesar de que éste es claro al establecer. "Contra el importe del saldo
de anticipo, que surja luégo de computar los conceptos e importes indicados en el
articulo anterior, seran computables como deduccion las recaudaciones
bancarias, retenciones y percepciones sufridas en concepto de pago a cuenta del
propio impuesto imputables al periodo fiscal por el cual se liquida el anticipo. La
referida deduccion podra hacerse efectiva a partir del anticipo correspondiente al
mes en que se produjeron. Dicho cémputo revestira el caracter de menor saldo de
anticipo a ingresar hasta la concurrencia del mismo (...). El excedente que surja
del ultimo anticipo del periodo fiscal, sera computable anticipadamente como
saldo favorable de impuesto contra el importe de los anticipos determinados en el
periodo fiscal siguiente. Dicho cémputo anticipado guedara convalidado como
saldo favorable de impuesto declarado por el responsable siempre gue surja de la
DDJJ anual presentada del periodo fiscal™.

Asimismo, destaca que el art. 1 de la mencionada RG establece que los
contribuyentes de los Impuestos sobre los Ingresos brutos deberan determinar via
DDJJ e ingresar doce anticipos mensuales a cuenta de los correspondientes
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tributos, los cuales seran exigibles hasta la fecha de vencimiento del plazo
general para la presentacion de la DDJJ anual.

Concluye entonces, que en virtud de las normas citadas, y teniendo en cuenta
gue el periodo fiscal es el afio calendario conforme el art. 229 del C.T.P
pagandose el impuesto por el sistema de anticipos, es que considera que en las
Actas de Deuda lo que se intima es el pago del impuesto anual y los intereses
resarcitorios generados por |0s anticipos dejados de ingresar.
En/cuanto a los intereses resarcitorios, transcribe el art. 50 del C.T.P que
stablece: “La falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones,
percepciones, recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengara
desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacién alguna, un
interés resarcitorio”, no asistiéndole razén al impugnante.
En lo referente a la condonacién de las multas, expresa que no se encuentran
alcanzadas por el noveno parrafo del art. 7 de la Ley 8.873 y modificatorias,
atentn a que tanto el periodo fiscal 2016 como los anticipos 03 y 04/2017 poseen
fa:ha de vencimiento posterior al 31/03/2017, razén por la cual no corresponde
liberar de sancion dichas infracciones.

Finalmente, considera que no existe identidad de objeto en las sanciones
aplicadas a los anticipos 03 y 04/2017 con la aplicada al periodo fiscal 2017, por
lo cual considera que el principio non bis in idem no resulta aplicable, rechazando
lo expuesto en este sentido por el apelante.
lll. A fojas 48/56 del expediente N° 251/926/2020 el Dr. Leandro Stok presenta
Sentencia emitida por la CSJT caratulada “Yuhmak S.A ¢/ Provincia de Tucuman
=" -D.G.R s/ acciébn meramente declarativa”. Asimismo, a fojas 57 informa la
M‘l adhesion de la deuda determinada en estas actuaciones al Régimen de
Regularizacién de Deudas Fiscales — Dcto. 1243/3, solicitando en consecuencia,
se prosiga el tramite sélo con respecto a la multa aplicada.
A fojas 65/66 el Departamento Técnico Legal de la DGR acredita que el
contribuyente ha reconocido la deuda por impuesto sin que subsistan diferencias
! a ingresar.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
q\cantestaciﬁn efectuada por la Autoridad de Aplicacién y teniendo en cuenta que el
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contribuyente ha reconccido la deuda determinada, corresponde emitir opinion
solo respecto a las multas aplicadas.

Bajo el titulo “Improcedencia de la multa® el recurrente alega que al aplicar la
multa por el art. 85, la DGR ha incurrido en una arbitrariedad al omitir la aplicacion
de la Ley 8 873, restablecida por la Ley 9.167, la cual en su art. 7 establece que
quedan liberadas de sancion las infracciones previstas en la Ley N° 5121 y sus
modificatorias cometidas hasta el 31 de Marzo 2017 inclusive y eximidas de oficio
las sanciones no cumplidas por dichas infracciones.

En este sentido, considera ademas, que la D.G.R reclama diferencias de
anticipos, razén por la cual las multas aplicadas para los anticipos 01 a 12/2016 y
03 a 04/2017 se encuentran condonadas, incurriendo la Resolucion que las
impone en una nulidad manifiesta.

De forma contraria a lo expresado por el apelante, considero que la Autoridad de
Aplicacion es clara al aplicar la sancion por cuanto en el art. 2 de la Resolucion N°
D 88/20 expresamente indica la aplicacion de una multa *(...) equivalente al 50%
del monto omitido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo
fiscal 2016, contenido en el Acta de Deuda Nro. A 753-2018" (el subrayado me
pertenece).

Teniendo en cuenta que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un Impuesto de
naturaleza anual, la fecha de wvencimiento para la presentacion de la
correspondiente DDJJ anual del periodo 2016, se produjo el dia 30/06/2017,
momento en el cual, se produce la infraccion.

Por su parte, el art. 7 de la Ley 9.167, libera de sancion a las infracciones
cometidas hasta el 31 de marzo de 2017, es decir, infracciones de fechas
anteriores a la sefalada en el parrafo precedente. Consecuentemente, la multa
aplicada al contribuyente por el periodo fiscal 2016, no se encuentra alcanzada
por el beneficio de condonacién previsto en |la Ley N° 8.873, restablecida en su
vigencia por la Ley N°® 9.167.

Ahora bien, respecto a las sanciones aplicadas mediante Resolucion Nro. D
99/20, observo que el Fisco aplica dos multas, una multa por el periodo fiscal
2017 y otra por los anticipos 3 y 4/2017, ambas por omision en el pago de
impuestos, infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P.
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Si bien es cierta la controversia en la que incurre el apelante por cuanto por un
lado sostiene que el periodo fiscal es anual y que el mismo se compone de los
anticipos mensuales, pero por otro lado considera que tampoco corresponde la
presentacion de una DDJJ anual ya que dicha obligacion fue derogada por la Ley
8.490, adelanto opinion que comresponde hacer lugar al contribuyente en relacion
a la violacién del principio “non bis in idem" en la que incurre la D.G.R.

Ello en vitud a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la
administracién, por lo cual devienen de aplicacion supletoria los principios
generales del derecho penal. En este sentido, se debe tener en cuenta que el art.
18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones por el
mismo hecho -principio conocido como Non bis in idem-.

La existencia de este principio requiere identidad de sujeto, objeto y causa.

1) identidad de sujeto se refiere a que |la persona autora de |a infraccion debe ser
la misma, lo cual se verifica en estas actuaciones, pues el sujeto sancionado en
ambas muitas es el mismao;

2) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
‘muilta”,

La diferencia de criterios entre el Fisco y el apelante se da en la identidad de
objeto, el cual se refiere a que los hechos que motivaron la sancion sean los
mismos.

Al respecto, considero un desacierto por parte de |la Autoridad de Aplicacion al
sostener que los hechos sancionados son diferentes atento a que la exigibilidad
de cada anticipo y del periodo fiscal genera un incumplimiento y por ende un
hecho infraccional independiente.

Contrario a ello, considero que —como ya viene sosteniente este Tribunal- la
identidad de objeto se encuentra constatada, por cuanto conforme el art. 229 del
C.T.P el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto cuyo periodo fiscal es
anual, y los anticipos ingresados a cuenta de |a obligacion final se encuentran
comprendidos en la determinacién anual del tributo, ya que es este dltimo en
definitiva el resultado de la sumatoria de las bases imponibles y las alicuotas
aplicadas en cada uno de los citados anticipos.

- ){H. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
. focAL
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Atento a lo expuesto, y verificandose en los hechos la infraccién prevista en el
art.B5 del C.T.P, corresponde dejar sin efecto las sanciones de multas aplicadas
sobre los anticipos 03 y 04/2017 (art.3 de |la Resolucién N° D 99/20) quedando
vigente la sancion aplicada respecto del periodo fiscal 2017, contenida en el
articulo 2 de la Resolucion N* D 99/20.

En consecuencia, corresponde emitir la siguiente Resolucién:

1- DECLARAR ABSTRACTO el Recurso de Apelacion interpuesto por
“SANGON CORP S.A" CUIT N° 30-71060261-8, en contra de la Resolucion
N® D 97/20 en virtud de haberse allanado a la deuda determinada por la
Autoridad de Aplicacion en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral periodo fiscal 2015 mediante el acogimiento al Plan de
Facilidades de Pago N® 1538-310729

2- DECLARAR ABSTRACTO el Recurso de Apelacién interpuesto por
“SANGON CORP S.A" CUIT N° 30-71060261-8, en contra de la Resolucién
N D 98/20 en virtud de haberse allanado a la deuda determinada por la
Autoridad de Aplicacion en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral periodo fiscal 2016, atento a haber acogido la deuda al
Plan de Facilidades de Pago N° 1539-310729.

2.1- CONFIRMAR |a sancion aplicada en el art. 2 de la Resolucion N° D
98/20 por haberse configurado la infraccién prevista en el art. 85 del C.T.P por
un monto de $44.994, 19 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y cuatro
con 18/100) equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos en el periodo fiscal 2016,

3- DECLARAR ABSTRACTO el Recurso de Apelacién interpuesto por
“SANGON CORP S.A” CUIT N® 30-71060261-8, en contra de la Resolucion
N® D 99/20 en virtud de haber reconocido. mediante Plan de Facilidades de
Pago N® 1538-310729, la deuda determinada por la Autoridad de Aplicacién en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral
periodo fiscal 2017.

3.1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto
por el contribuyente en contra de la Resolucion N* D 99/20 y en consecuencia
DEJAR SIN EFECTO en relacion a la violacion del principio non bis in idem,
la sancion del art. 85 del C.T.P aplicada en el art. 3 de la mencionada
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Resolucion respecto de los anticipos mensuales 03 y 04/2017 por un importe
de $53.259,31 (cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y nueve con 31/100)
y CONFIRMAR la sancién aplicada en el art. 2 de |la Resolucion N* D 99/20
impuesta por haberse configurado la infraccién prevista en el art. 85del C.T.P
por un monto de $145.261,34 (ciento cuarenta y cinco mil doscientos sesenta
¥y un mil con 34/100) equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, respecto del periodo fiscal 2017,

Asi Volto.

Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo; Que comparte el voto emitido por el
P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
/ Ep"t!" Gustavo Jiménez
0 o EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- DECLARAR ABSTRACTO el Recurso de Apelacién interpuesto por
“SANGON CORP S.A" CUIT N* 30-71060261-8, en contra de la Resolucion
N° D 87/20 en virtud de haberse allanado a la deuda determinada por la
Autoridad de Aplicacién en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral pericdo fiscal 2015 mediante el acogimiento al Plan de
Facilidades de Pago N° 1538-310728.
2- DECLARAR ABSTRACTO el Recursn de Apelacién interpuesto por
“SANGON CORP S.A" CUIT N® 30-71060261-8, en contra de la Resolucién

D 98/20 en virtud de haberse allanado a la deuda determinada por la
Autoridad de Aplicacion en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral periodo fiscal 2016, atento a haber acogido la deuda al
Plan de Facilidades de Pago N° 1539-310729.
2.1- CONFIRMAR la sancién aplicada en el art. 2 de la Resolucion N° D
88/20 por haberse configurado la infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P por

un monto de $44 994 19 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y cuatro

con 19/100) equivalente al 50% del monty omitido en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos en el periodo fiscal 2016.
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3- DECLARAR ABSTRACTO el Recu?sn de Apelacion interpuesto pnrm
“SANGON CORP S.A" CUIT N° 30-71060261-8, en contra de la Resolucion
N° D 99/20 en virtud de haber reconociio, mediante Plan de Facilidades de
Pago N° 1539-310728, la deuda determinada por la Autoridad de Aplicacion en

concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral

periodo fiscal 2017.

3.1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Rerurso de Apelacion interpuesto
por el contribuyente en contra de la Resolucidn N° D 99/20 y en consecuencia
DEJAR SIN EFECTO en relacion a la violacién del principio non bis in idem,
la sancién del art. 85 del C.T.P aplicada en el art. 3 de la mencionada
Resolucion respecto de los anticipos mensuales 03 y 04/2017 por un importe
de $53.259 31 (cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y nueve con 31/100)
y CONFIRMAR la sancion aplicada en el art. 2 de la Resoluciéon N° D 99/20
impuesta por haberse configurado la infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P
por un monto de $145.261,34 (ciento cuarenta y cinco mil doscientos sesenta
y un mil con 34/100) equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto

sobre los Ingresos Brutos, ecto del periodo fiscal 2017

4- REGISTRAR,
administrativos a

DR.J

ANTE Mi




