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SENTENCIA N° /L /2023 Expte . N° 550/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, alos .| dias
delmesde {JUNi®  de 2023 se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
dgl Dr. José Alberto Leén, el CPN Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge
steban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como:
“ANZUC SRL S/ RECURSO DE APELACION", Expte. N° 550/9267/2017
(Expte. DGR N° 37967/376/D/2012); y

N
\E°
'ﬁ &mﬂ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién,

dio como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.
El CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l. Vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en cumplimiento de la
Sentencia N° 550 dictada por la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo
— Sala lll de fecha 07/07/2022, en el proceso “Provincia de Tucuman ¢/ Anzuc
SRL s/ contencioso administrativo” Expte. N°: 90/19 (fs.2779/2802 Expte DGR N°
37967/376/D/2012).-
Mediante la mencionada resolucion la Excma. Camara declara la nulidad
wﬂﬁﬁn parcial de la Sentencia de este Tribunal N° 909/18 de fecha 21/12/2018 y ordena
3 N el reenvio a efectos de emitir un nuevo decisorio.-
En consecuencia, corresponde dictar un nuevo pronunciamiento, limitando
w su alcance al objeto determinado por la Excma. Camara; atento a que el
contenido de la Resolucion N° 909/18 se encuentra firme, salvo en la parte que
fuera objeto de reenvio.-

Il. Que a fojas 2537/2540 el contribuyente interpone Recurso de Apelacion
contra de la Resolucion N° D 383/17 de la Direccion General de Rentas de fecha
25/07/2017 obrante a fs. 2531 mediante la cual resuelve HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por la firma ANZUC SRL, CUIT N°
0-71098220-8, en contra de las Actas de Deuda N° A 332-2015 y N° A 545-2015,
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practicadas en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, confirmandose
las mismas respectoc de las obligaciones tributarias correspondientes a los
periodos 2011 y 2012, y DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del descargo
interpuesto en contra de los sumarios N° M 332-2015 y N* M 545-2015.-

En su pieza recursiva (fs. 2537/2540), el contribuyente realiza una
exposicion de los hechos y solicita la elevacion de las actuaciones a éste Tribunal
Fiscal.- , '

En relacion a la prescripcion, sostiene que si bien el periodo fiscal del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos es anual; el gravamen se cancela mediante el
sistema de anticipos. Estos se liquidan en forma mensual, razon por la cual los
intereses calculados en el acta de deuda se exponen de la misma forma, y no
*amando como base el tributo anual.-

Expresa que la deuda reclamada por el fisco no esta constituida por el
impuesto anual; sino por las diferencias correspondientes a cada uno de los
anticipos, a los que asigna caracteres de autonomia e independencia. Sostiene
que la declaracion jurada anual posee caracter informativo, puesto que no
conlleva ningun ajuste final del impuesto anual, ni tampoco tiene incidencia sobre
la liquidacion de los anticipos.-

Considera que del simple computo de los plazos surge evidente la
prescripcion de las acciones relativas a los anticipos de periodos afios 2010 y
2011. Indica que por dichos periodos se pretende efectuar el ajuste. Expresa que
habiendo transcurrido el término de prescripcion, el fisco carece de accién para
determinar y exigir el cobro del tributo.-

Con respecto a la condonacién, afirma que la Autoridad de Aplicacion
.aconoce la prescripcion y condonacion de los periodos correspondientes al afio
2010, comprendidos en el ajuste. De ello infiere que resultaria arbitrario e
irrazonable confirmar el acta de deuda respecto de tales periodos y exigir el
ingreso de los supuestos montos adeudados.-

Sostiene que una vez prescriptas las acciones y poderes para determinar y
exigir el pago del impuesto, habria adquirido derechos que no podrian afectarse
retroactivamente. Indica que el reconocimiento por parte de la DGR de la

prescripcion y condonacion de los anticipos del periodo fiscal 2010 contenidos en
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el Acta de Deuda N° A 332-2015, implica la inhibicién para efectuar cualquier
ajuste por dichos periodos.-

Manifiesta que se encontraria comprendido en el beneficio de la alicuota
0% conforme lo establecido por los Decretos N° 2507/3 y N°® 257/3.-

Afirma que la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo Sala lll, e.,
autos Caratulados "Anzuc SRL vs. Provincia de Tucuman s/Inconstitucionalidad”
(Expte. 44/110) dicté sentencia en fecha 22/08/2013, declarando la
inconstitucionalidad de del Decreto N° 1961/3 del 12/09/2002 y sus prérrogas.
Indica que dicha sentencia considerd ilegitima la derogacién de la “alicuota 0%"
respecto del impuesto a los Ingresos Brutos para la actividad productiva
desarrollada por el contribuyente.-

Sostiene que resulta aplicable al presente caso la doctrina jurisprudencial
“"de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia resultante de la causa “Cia.
Azucarera Los Balcanes SA c/Provincia de Tucuman sfinconstitucionalidad” y
‘Compaiila Inversora Industrial SA ¢ Provincia de  Tucuman
s/inconstitucionalidad”. Afirma que dichos precedentes declaran |a
inconstitucionalidad del Decreto N° 1961/3 y de la Ley 8457; ya que al dejar sin
efecto la alicuota 0% del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, resultan violatorios
del Pacto Fiscal. Indica que los precedentes mencionados han pasado en
autoridad de cosa juzgada formal y material -

Finalmente solicita se haga lugar al Recurso interpuesto y se ordene el
archivo de las actuaciones.-

. Que la Direccion General de Rentas contesta traslado a fojas
2541/2556, conforme lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Tributario
Provincial.-

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y

debida forma por lo que resulta procedente su tratamiento.-

Formula aclaraciones respecto del planteo de prescripcién y condonacion.
En relacion al periodo fiscal 2010 sostiene que si bien resulta de aplicacion lo
dispuesto por el parrafo séptimo, articulo 7° de la Ley 8520 (con la modificacién
introducida por el punto f) inc. 7) del articulo 1 de la Ley N° 8720 y Ley N° 8795,
".‘ sin embargo subsisten las facultades de verificacién de la DGR sobre todos los
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periodos fiscales contenidos en el Acta de Deuda N°® A 332-2015. Indica que ello
se debe a la incidencia en periodos no prescriptos que son objeto de verificacion.-

Sostiene que si bien el Fisco no puede exigir impuesto en relacién a un afo
prescripto, si puede proyectar aquellos resultados en un periodo no prescripto
mediante la modificacion de un concepto que se encuentra vinculado directa,
légica y temporalmente con la obligacién tributaria. Expone que puede incluso
rectificar la declaracion jurada de un afio no prescripto cuando se hacen incidir en
la misma ajustes de las de afios prescriptos corregidos sucesivamente hasta su
exteriorizacion en aquella rectificacién. Cita jurisprudencia.-

Manifiesta que el computo de un saldo a favor -proveniente de periodos
fiscales prescriptos- en una declaracion jurada correspondiente a un periodo fiscal
10 prescripto; supone el voluntario sometimiento de dicho concepto a las
facultades de verificacion del fisco. Explica que en tales condiciones el
contribuyente admite la revision de su crédito en toda su extension, desde el
momento mismo de su gestacion; aunque dicha circunstancia haya acaecido en el
transcurso de un periodo fiscal prescripto.-

Sostiene que en el caso de modificaciones de “saldo a favor”, no se
impugna una declaracion jurada correspondiente a un periodo prescripto o
condonado para hacer renacer a su respecto la accion del Fisco para perseguir el
cobro de una deuda. Por el contrario, la facultad del fisco se limita a verificar la
veracidad y efectos pretendidos de aquella declaracion sobre un periodo respecto
el cual el Fisco Provincial tiene poderes para determinar el impuesto. Indica que
ello no significa volver exigible la declaracion que esta protegida por la
prescripcion o condonacion.-

En funcién de las consideraciones expuestas, la Autoridad de Aplicacion
rechaza el planteo realizado por el contribuyente en su totalidad. Aclara que la
disminucion de saldo a favor determinada en periodos fiscales prescriptos no
implica la exigibilidad de la obligacion fiscal resultante.-

Expone que, sin perjuicic de gue el periodo fiscal 2010 se encuentra
prescripto en lo que respecta a las facultades de exigir, subsiste la accion de
verificacion de la DGR en razdn de su incidencia sobre periodos posteriores no

prescriptos.-
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Senala que el periodo fiscal 2010 no se encuentra condonado de oficio en
virtud de lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 7° de la Ley N° 8520 (con
la modificatoria introducida por el punto f) inc. 7) del articulo 1° de la Ley N° 8720
y Ley N® 8795). Sostiene que Unicamente se encuentran alcanzadas por la
mencignada norma las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos 05
a 0412010 .-

Manifiesta que los saldos a favor de los contribuyentes se originan en

retenciones, percepciones y recaudaciones que se les practican; y que las
mismas tienen el caracter de impuesto ingresado (RG 23/02 articulo 9°, RG 86/00
articulo 9° y RG 80/03 articulo 11 respectivamente). En consecuencia resultaria

Con relacion al planteo de prescripcion de la accibn de la DGR para
reclamar el periodo fiscal 2011 reitera que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
es un impuesto anual. De ello deduce que el término de prescripcién para
reclamar el tributo correspondiente a cada periodo fiscal se computa desde el
vencimiento del plazo para presentar la DDJJ anual.-

Sostiene que la accion del fisco para reclamar el periodo 2011 no se
encuentra prescripta. Expresa que el vencimiento para la presentacién de la DDJJ
anual correspondiente al periodo fiscal 2011 operd el 29/06/2012. Indica que la
notificacion del Acta de deuda el 26/02/2016 suspendié el curso de la prescripcién
por seis meses en los términos del art. 2541 Condigo Civil y Comercial. Afirma
que ademas la prescripcion se vio interrumpida por el inicio de las demandas de
embargo preventivo que tramitan ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la
ciudad de Concepcién mediante expedientes judiciales N° 14/2017 y N° 15/2017:
ambas interpuestas en fecha 23/02/2017 .-

Expone que no encontrandose prescripto el periodo fiscal 2011, muchn

menos se encontraria prescripta la facultad para determinar y exigir el periodo
fiscal 2012.-

Con relacion al planteo de inconstitucionalidad de la derogacién del

I régimen de alicuota 0%, reitera que con el dictado del Decreto N° 1961/3 de fecha

j 12/09/02 (BO 17/09/02), el Poder ejecutivo Provincial no se apart6 de los objetivos

i |
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o politica legislativa que daban marco a las facultades delegadas por la Ley N°
6497 -

Manifiesta que es propio de la autonomia de las provincias imponer
contribuciones y percibirlas sin intervencion de autoridad extrafia. Indica que las
provincias ejercen el poder no delegado a la Nacion, por lo que tienen la facultad
de crear recursos para el sostenimiento de su vida auténoma y el fomento de sus
servicios publicos y de riqueza, bajo el criterio libre de- sus legislaturas. Indica que
tal facultad sclo tiene la exigencia de conformarse con la Constitucion Nacional -

Aclara que la celebracion de acuerdos de armonizacion tributaria entre las
autoridades nacionales y provinciales, como es el caso del “Pacto Fiscal’, tiene
plena viabilidad en nuestro ordenamiento constitucional. Sin embargo manifiesta
que tales acuerdos solo resultan viables en la medida que exista un real acuerdo
de voluntades; y no una imposicién o sujecion a los dictados unilaterales del
gobierno central. Cita jurisprudencia.-

Por ultimo sostiene que el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
urecimiento, no constituye derecho intrafederal, sino que consiste en derecho
publico local. Expresa que la suscripcion del pacto por la provincia, no pudo tener
vocacion de perpetuidad;, ya que en tal caso se estaria afectando de modo
flagrante el poder de imposicion como caracterizacién de la autonomia provincial.-

Concluye que en razén de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el contribuyente ANZUC SRL, y confirmar la Resolucién
N° D 383-17 de fecha 25/07/2017 .-

IV. a fs. 22/37 del expediente de cabecera, obra Sentencia de este Tribunal
N° 809/18 de fecha 21/12/2018, por la que se resuelve el fondo de la cuestion.-

En ella se decide HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion interpuesto por el contribuyente contra el Articulo 1° de la Resolucion N°
D 383/17, dictada el 25/07/2017 por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y en consecuencia DECLARAR la prescripcion de las
obligaciones tributarias determinadas en conceptc del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 06/2011. Asimismo resuelve
DECLARAR ABSTRACTO el recurso de apelacion contra el Articulo 1° de la
Resolucion N° D 383/17 de la Direccién General de Rentas de fecha 25/07/2017
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respecto de las obligaciones tributarias determinadas en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 07/2011 a 12/2012.-

Los fundamentos de la decisién pueden verificarse en los considerandos de
la sentencia, a los que se remite brevitatis causae.-

V. La Autoridad de Aplicacion impugna judicialmente la resolucion citada en

el acapite anterior, tramitada en el proceso “Provincia de Tucuman ¢/ Anzuc SRL

contencioso administrativo” (Expte. N°: 90/19), radicado ante la Excma. Camara
en lo Contencioso Administrativo — Sala Il -

Mediante Sentencia N° 550 de fecha 07/07/2022, la Excma. Camara
resuelve DECLARAR LA NULIDAD de la resolucién N* 909/18 del 21/12/2018 dc.|
9ribunal Fiscal de Apelacion sélo en la parte que declara abstracto el recurso de
épelacién contra el art. 1° de la resolucién N° D 383/17 del 25/07/2017 de la DGR

respecto de las obligaciones tributarias determinadas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01/2012 a 12/2012.
Asimismo, DISPONER que el Tribunal Fiscal de Apelacion emita un nuevo
pronunciamiento en relacion a las obligaciones tributarias determinadas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos
01/2012 a 12/2012.-

VI.- En los términos planteados corresponde dictar nuevo pronunciamiento,
verificando si la Resolucion N° D 383-17 de fecha 25/07/2017, resulta ajustada a
derecho, en lo que fuera materia de reenvio.-

?@g{?‘" Habiendo quedado firme la Sentencia de este Tribunal N° 909/18 de fecha
21/12/2018, en relacién a la prescripcién, condonacién v a los efectos de la
derogacion del régimen de alicuota 0% respecto de los periodos fiscales 2010 y
2011, no corresponde rever dichas cuestiones.-

De este modo, la cuestion litigiosa queda circunscripta a determinar la
exigibilidad de los periodos 01 a 12/2012 contenidos en Acta de Deuda N° A 545-
2015; correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos: en la medida en
que los mismos fueron confirmados por la Resolucién N° D 383/17 -

En relacién a los periodos mencionados, corresponde analizar la
ocedencia de la derogacion del régimen alicuota 0% vy las normas que rigen las

(:Jb 3Ir9aclones tributarias correspondientes.-

\
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El contribuyente se agravia al sostener que la resolucién impugnada aplica
normas que han sido declaradas inconstitucionales, por resultar contrarias a las
obligaciones asumidas en el marco del Pacto Fiscal, suscripto por la Provincia.-

Sostiene que la Autoridad de Aplicacion hace caso omiso de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de la Provincia, que declard la
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 y las leyes 8457, 8460 y 8467, en relacion
a la derogacion del régimen de alicucta 0% para el impuesto sobre los Ingresos
Brutos. Asimismo sostiene que mediante sentencia N° 426 dictada en el proceso
“Anzuc S.R.L. ¢/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad (Expte. 441/10) en
fecha 22/08/2013, la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo declaro la
inconstitucionalidad del decreto 1961/3. Sostiene que la cuestidbn se encuentra
resuelta en calidad de cosa juzgada.-

Al respecto corresponde sefialar que si bien el decreto 1961/3 derogo el
beneficio de alicuota 0% correspondiente a los impuestos sobre los ingresos
brutos, sin embargo es menester verificar si dicha norma rige los periodos fiscales
objeto de analisis.-

La ley B467 fue publicada en el boletin oficial el 30/12/2011. Su art. 1
establece el ambito temporal de aplicacion de la norma en los siguientes términos:
“Las alicuotas, importes fijos, impuestos minimos, y valores comespondientes a
los tributos contenidos en el Cédigo Tributario de la Provincia que se establecen
en la presente Ley Impositiva, regiran a partir del 1° de enero de 2012, excepfo
los casos en que expresamente se fije una vigencia especial’ .-

En lo que respecta al impuesto sobre los Ingresos Brutos, el art. 6 dispone:
“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 214 del Cédigo Tributario, fijar
en hasta el quince por ciento (15%) la alicuota del impuesto...”. A su turno el art. 7
establece “De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior, establecer las
alfcuotas aplicables para las actividades que, idenlificadas por coédigos de
actividad, se detallan en anexo denominado Nomenclador de Actividades y
Alicuotas Impuesto sobre los Ingresos Brutos integrante de la presente ley”".-

El anexo de la ley establece las siguientes alicuotas para las actividades
declaradas por el contribuyente: alicuota del 1.80% correspondiente a la actividad
154201 —Fabricacion y refinacién de azlcar de cafia — Ingenios y refinerias; como
también a la actividad 241170 - Fabricacion de Bioetanol. Asimismo alicuota del
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2.50% incrementada luego al 3,50% a la actividad 749900 - Servicios
Empresariales, correspondientes a la refinacion de azlicar con pago en especie,

sin celebracion de contratos de maquila.-

De lo expuesto podemos colegir que la alicuota correspondiente a la
actividad del contribuyente, para los periodos debatidos en autos, se encuentra
regulada por la ley 8467 y no por el decreto 1961/3.-

Ello implica que la sentencia N° 426 dictada en el proceso “Anzuc SRL o/
Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad (Expte. 441/10) resulta inaplicable a
la situacion objeto de reenvio. Al entrar en vigencia la ley 8467 se generd una
nueva situacion normativa, que no resulta alcanzada por los efectos de la
inconstitucionalidad declarada por la sentencia.-

Respecto a la inaplicabilidad de la sentencia que declara la

Mtﬁ"‘ inconstitucionalidad del decreto 1961/03 al presente caso, la Excma. Camara en
Lﬁt ﬂgl't"?l; Contencioso Administrativo resolvié: “con la entrada en vigencia de la ley
N°8457 (publicada en el Boletin Oficial del 30/12/2011) se generdé una nueva
situacion de derecho respecto de la cual los efectos de la sentencia referida a la
inconstitucionalidad del decreto N°1961/03 (ME) no logran alcanzar. Como fuera
senalado, la citada ley fij6 nuevas alicuotas para los tributos contenidos en el
Codigo Tributario de la Provincia a partir del 1° de enero de 2012 (...) En
consecuencia, se puede concluir que los efectos de la sentencia N°426 se
expandieron hasta el dia anterior a la fecha de entrada en vigor de la ley N°8457,
pues los argumentos alli esgrimidos para fundamentar la inconstitucionalidad del
?ﬁﬁa*decram N®1961/03 (ME) -violacién al principio de legalidad- encuentran su limite

r,'ﬁt‘

P

ﬁﬁ-ﬂ & temporal en la incorporacién de la mentada ley al orden juridico provincial”

“ ﬁ@\ﬁ“’ Excma. Camara Contencioso Administrativo - Sala 3 in re “Provincia de Tucuman

! c/ Anzuc SRL s/ Contencioso Administrative”, Expte. N° 90/19, Sentencia N° 550
del 07/07/2022.-

P Sin perjuicio de lo dicho, corresponde sefialar que la actual jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia resulta contraria a la pretension

! esgrimida por el apelante -
Mediante resolucion dictada en el precedente “Complejo Azucarero
D " Concepcion SA c/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, Sentencia N°
111 d \343 de fecha 29/10/2020, el Superior Tribunal ha establecido la siguiente doctrina

' Ao N, JORGE GUSTWO JIMENEZ :
AL VOGA
T‘HJ-I;II.}HN.FI.E,E.HL'D APELACION
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legal, en relacion al impuesto sobre los Ingresos Brutos, que resulta plenamente
aplicable al caso:

a) "La adhesion de la Provincia de Tucuman a los principios y propositos
contenidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccitn y el Crecimiento no
implicé renunciar a sus facultades constitucionales no delegadas a la Nacion. EI
Poder Legislativo Provincial conservé plenamente sus facultades tributarias vy,
consiguientemente, todas las atribuciones necesanas para regular los aspectos
inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutos, razon por la cual continuaron
vigentes en su teritorio las normas locales que regulan la organizacion y el
funcionamiento del sector de la actividad primana. El Pacto Federal para el
Empleo, la Produccion y el Crecimiento por ende, no implicé por si mismo la
derogacion de las normas de la matena vigentes en la provincia®. -

b) "Resultan constitucionales el Decreto N° 1.961/03 (12/9/2002) y sus
prorrogas y modificaciones, por el cual se deja sin efecto el régimen de alicuota
cero dispuesto para ciertas acfividades gravadas con el Impuesto a los Ingresos
Brutos por el Decreto N°® 2.507 (12/11/18893), al no resultar violatorio del Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento ni tampoco de la
Constitucion Nacional ni Provincial, toda vez que la Legislatura local no ratificé
dicho Pacto, sino que solo se adhirié a sus principios y propositos, con lo cual
éste no fue incorporado al derecho publico local con fuerza normativa” .-

c) "Por la misma razén hermenéutica citada en el acapite anterior, también
resultan constitucionales las disposiciones contenidas en los arficulos 6, 7 y 58 de
d ley 8467 .-

En funcién de lo expuesto, corresponde no hacer lugar al agravio
expresado por el apelante respecto del periodo fiscal 2012 por cuanto la
resolucién impugnada tiene sustento en las normas que rigen el caso, con debido
fundamento en la jurisprudencia del Superior Tribunal de la Provincia.-

Atento a la declaracion de inconstitucionalidad del decreto 1961/3 resuelta
por Sentencia N° 426 del 22/08/2013 dictada por la Excma. en el proceso “Anzuc
SRL ¢/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad (Expte. 441/10), limitada a
los periodos fiscales 2010 y 2011 (fs. 2208/2214 Expte. DGR); corresponde
adecuar el presente pronunciamiento al contenido de dicha resolucién. La
principal consecuencia de la citada sentencia consiste en la aplicacion del

10
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regimen alicuota 0% al contribuyente, por las actividades declaradas, y durante
los periodos mencionados.- -

La cosa juzgada derivada de la sentencia implica la subsistencia del
régimen de alicuota 0% para la totalidad de las actividades incluidas en la
determinacion fiscal, mns'ts‘tentes en: “Fabricacion de bioetanol” (Codigo 241170);
‘Fabricacion y refinacion de azucar de cafia. Ingenios y Refineria” (Cédigo

] 154201) y "Servicios Empresariales” (Codigo 749900), Ello asi por cuanto dichas
actividades se encuentran alcanzadas por el beneficio establecido por el Decreto
N° 2507/3, reformado por el Decreto N° 257/3, para la fabricacién y refinacion de
o azucar y produccion de alcohol.- _

ﬁe);ﬁ* La situacién resulta clara para las dos actividades mencionadas en primer
término. Respecto de la actividad “servicios empresariales”, que -segun se dijo-
corresponde a la refinacion de azlcar con pago en especie, sin celebracion de
contratos de maquila; la Corte Suprema de la Provincia ha decidido que “los
ingresos en cuestion estan alcanzados de todos modos por el beneficio eximents
de la alicuota cero, en la medida que tienen su origen en la actividad tipificada por
el articulo 1, inciso B, apartado h-2-2, del Decreto 2507/3 y su modificatorio
(“Fabricacion y refinacion de azucar”), y no se da a su respecto el supuesto de

exclusion que —de manera consecuente con el punto 4.e in fine del Pacto Fiscal-
prevé el referido articulo en su apartado h-2-8 in fine, al estar acreditado en la
especie que la venta de azucar a la que aluden los actos administrativos cuya
nulidad se demanda no ha sido hecha a consumidores finales” (CSJN in re
Q@f;ﬂ‘ ‘Budeguer Juan José c/Superior Gobierno de la Provincia (DGR) s/Nulidad-
4 4" Revocacién’, Sentencia N° 648 de fecha 05/09/2011).-
Ello implica que es menester recalcular los saldos de los periodos 2010 y
2011 correspondientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos y su eventual
influencia —por traslado- sobre el periodo 2012, Unico sobre el que se emite nuevo
pronunciamiento. Para ello deben tomarse en cuenta las acreditaciones
'. computables de ambos periodos y saldos a favor del contribuyente
( correspondientes a periodos anteriores, las sumas ingresadas por la firma segun
pagos normales, los importes correspondientes a retenciones, percepciones y
]-/:"‘1 . recaudaciones, etc. justificadas durante el proceso. En su caso deberan deducirse

t{(\ las sumas que impliquen reduccién del saldo, y que no se encuentren acreditadas
N
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en el expediente, como repeticiones otorgadas, desafectacién de saldos a favor,

etc.-

En consecuencia, en virtud de la facuitad establecida por el arl. 162 CTP,
procede la remision de las presentes actuaciones a fin de que la Autoridad de
Aplicacion practique la reliquidacién del tributo correspondiente al periodo fiscal
2012, de acuerdo a las bases establecidas, en el piﬁzu de 10 dias computados a
partir de la recepcién del expediente -

VIL. Por las consideraciones que anteceden propongo NO HACER LUGAR
al recurso de apelacion deducido por el contribuyente ANZUC S.R.L., CUIT N° 30-
71098220-8, contra el Articulo 1° de la Resolucion N® D 383/17, dictada el
25/07/2017 por la Direccion General de Rentas, respecto de las -obligaciones
tributarias determinadas en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondiente al periodo fiscal 2012, contenidas en el Acta de Deuda N° A 545-
15 y en consecuencia REMITIR las presentes actuaciones a la Autoridad de
Aplicacion a fin de que proceda a reliquidar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondientes al periodo fiscal 2012 de acuerdo a las bases establecidas en la
presente resolucion, en el plazo de 10 dias computados a partir de la recepci6n
del expediente. Asi voto -

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede -

El sefior Vocal Dr. Jose Alberto Ledn dijo que comparte los fundamentos
expuestos por el sefior vocal preopinante y voto en igual sentido.-

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por el contribuyente
ANZUC S.R.L., CUIT N° 30-71098220-8, contra el Articulo 1° de la Resolucién N°
D 383/17, dictada el 25/07/2017 por la Direccion General de Rentas, respecto de
las obligaciones tributarias determinadas en concepto del Impuesto sobre los
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Ingresos Brutos correspondiente al periodo fiscal 2012, contenidas en el Acta de
Deuda N° A 545-15 - '

2.- REMITIR las presentes actuaciones a la Autoridad de Aplicacién a fin de que
proceda a reliquidar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente al
periodo fiscal 2012 de acuerdo a las bases establecidas en la presente resolucion,
en el plazo de 10 dias computados a partir de la recepcion del expediente.-

3.- REGISTRAR, NOHMFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
anados, y ARCHIVAR .-

administrativos aco
HAGASE SABE

FSC - GRG

5DR. JORGE E. POSSE PONESSA

ANTE Mi

[r. JAVIER AMUCHASTEGW
SECRET GEMERAL
TRIBUNAL DE APELACION
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